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OD IZDAVACA

U izdava&koj delamosti iz podrudia -agrara uspostavijeno je zajednidtvo
izmedu organizacija zadruine tampe podetkom Sezdesetih godina.

Na tof osnovi, do sada su udruleni izdavadi zadrune Stampe iz cele zem-
lje publikovali vide znefajnih dela u okviru »Agrarmo politicke bibliotekes,
medu kajima »Josip Broz Tito o poljoprivredis, i knjigu Edvarda Kardelja
»Neki problemi socijalistike politike na selue (izabrani govori i élanci) { dr.

Ovako uspostavijeno ajednistvo izmedu izdavada zadraine Stampe ima
veliki znaéaj u naporima da se obogati tenrijska i strudna literatura iz oblasri
agrara u nasoj zemiji. Posle nekoliko godinag zasteja w izdavanju zajednidkih
knfiga i publikacija, posiednjih godine pokrenute su nove inicijative u izdavad-
koj delatnosti izmedu: CF sKmelki glasa Ljubljana, NISRO »Zadruina Stampas
Zagreh, NIRO »Zadrugare Sarajevo, NIRO sZadrugaes Beograd, NISRO »Nasa
knjigax Skopje, NISRO » Drevnike QOUR — » Poljoprivrednike« Novi Sad Tako
su ovi izdavaéi zajednicki pripremali i publtkovali 1979, godine knfigu »Josip
Broz Tite o poljaprivredic u kojoj su obuhvadeni svi njegavi Slanci i goveri iz
oblasti agrara. Ovaj zajednicki izdavadks poduhvar sa odobravanjem je prihva-
den ne samo u strucnoj javnosti, ved 1 Sire u drustvr. Nakon toga je usiedila
inicijativa Zadruinog saveza Jugosiavije za izdavanje sabranih radeva Edvar-
da Kardelja, koju su sa zadovolfstom prihvatili izdavadi zadruine Stampe. U
ovom izdanju, u tri knjige, obuhvadeni su svi Kardelfevi teorijski i drugi rado-
vi, govori i rasprave o poljeprivredi, selu { zadrugarstvn. Izdavadi polaze od &i-
njenice da su ovi radovi veorma znadajni i sa marksisticko-teorijskog i sa prak-
tiéno politickog stanovista u podsticanju razvoja polioprivrede i sela: Posebno
veliki znacaf imaju radovi u kofima se obraduju pitanja padruitvljavania po-
ljoprivrede, razvoja zadrugarstva i udrufivanja rada i sredstava u agroindust-
rijskof proizvoedniji i reprodukciji.

U cilju osivarivanja ove inicijative salinjen je izdavadki projekat krajem
1980, a u roku 1981, i poéethom 1982. godine obavljeno prikupljanje, srediva-
nije { pripremanje za Stampu svik rukopisa Kardeljevili radova u kofima je iz-
neta njegova teorijska misao i prakiiéno-politicki stavovi o poljoprivredi, selu
i zadrugarstvu. :

Ovim izdavadkim poduhvatom obuhvaéen je najvedi deo do sada objav-
ljenth i neabjavijenih Kardeljevih radava, govora, élanaka i rasprava nastalih
u periodu od 1934, do 1977. podine, u kome je trajala njegova sivaralatka i re-
volucionarna aktiynos:.



U avom izdanju Kardeljeve misli o agraru nalazi se 77 tematskih naslova,
od kofth se 36 prvi put publikuju

Svi Kardeljevi radovi koji se Stampaju u ovom izdanju sredent su po hro-
noloskom principu, uz maksimalno nastojanje da se ovim obezbedi i potrebna
ternatska povezanosi. Pri sredivanju sakupljenth rukopisa izvriene su i neop-
hodne dopune satistickim podacima, precizno citirani izvori § date potrebna
objasnjenja pofmova i naglaienih stavova i akeenata kofima se autor koristio.

Prva knjiga: s Poljoprivreda, selo i zadrugarstvo u socijalistickof izgrad-
i, obuhvata radove autora koji su nastali u pericdu od 1934. do 1959,

Druga knjiga: »Problemi socijalisticke politike na selu«, sadrii studiju
autera koja je pod istim naslovomw objavijena neposredno posle Devetog ple-
nurna Socijalistiékog savezd radnog naroda Jugosiavije, u fzdanju » Kuitures
u Beogradu 1959. godine.

Treca knjiga: »Poljoprivreda I selo u socijalistiCkom samoupravnom
drustvus, obtihvata radove autora nastale posle Devetog plenwna Socijalistié-
kog saveza radnog neroda Jugoslavije.

Uvereni smo da ovim znadajnim izdavaékim poduhvatom, po prvi put
omogucavamo ne samo strudnoj ved i §iroj favnosi da celovitije upozna boga-
tu Kardeljevu teorijsku misao, stavove i praktiéno politicka opredeljenja koja
se odniose na poljoprivredu, selo i zadrugarstvo. Qvim se posebno pruia po-
trebna podrska struénim, nawdnim { drugim organizacijama da u svom radu
vise koriste bogatu agramo teorijsku misao i agrarne politicke stavove Edvar-
da Kardelja, sa ciliem da se ova nadajna oblast dalje obogaéuje i produbijufe.
Ovimn se nesumnjivo pruia i potrebna agrarmo teorijska osnova za dalfi razvof
nauénog i struénog stvaralaitva koje treba da omogudi afirmaciju osnovnih
drustvenih opredelienja u strategiji { politici daljeg socijalistickog razvoja i
podrusStvijavanja poljoprivrede { sela na osnovama udrufivanja rada i sredsta-
va.

Treba ukazati i na to da ée se ovim izdavaédkim poduhvatom, znatne po-
ipunije afirmisati Kardeljeva misao i njegov nesummnjivi doprinos teorifi i prak-
sf samoupravijanja u poljoprivredi i selu, 1 $ire u drustvn.

Realizaciji ovog izdavackog projekia izdavaéi radruine Siampe su shva-
tili i kao dug i priznanje Edvardu Kardelju kao dugogodifnjem revolucionaru
i marksistickom agrarnom teoretiéarns

Dugujemo punu zahvalnost Jugoslovenskom centiu za teoriju i praksu
samoupravijania »Edvard Kardeljs u Ljubljani, bez éife saradnije se ovo delo
ne bi moglo celovito publikovaii

Zahvaijtifemo na saradnji Slanovima izdavackog saveta ove edicife i re-
dakcifi koja je uspeino priredile ovo izdanfe za Stampu.

NAPOMENA

Uovoj, trecof knjizi radovi Edvarda Kardelja o poljoprivredi, selu
i zadrugarsivu, objavijuju se radovi nasiali posle odriavanja Devetog
plenuma Socifalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije, to jest
pole inaja 1939. godine.

Svi radovi, koji su do sada bili objavljivani preuzeti su.u obliku
poslednje verzije koju je atutor priredio i objavio.

Citalac ée u ovoj knjizi naéi, pored tih i niz neobjavijenih radova
Edvarda Kardelja nastalih w raglicitim prilikama: na skupovima
drustvenih { politickil: tela i organa, izlaganja na sastancima bilo sa
saradwnicima ili sa drustveno-politickim radnicima, nauénicima i
struénjacirma. Ta izlaganja, saéuvana su u obliku stenograma, belesa-
ka § zabeleski o sastancima. One su pe pravilu radene « Kabineru Ed-
varda Kardelja po nalogu autora i postupkam kofji je on wtvrdio. Upo-
redivanjem stenograma i tekstova koji su pripremani u Kabinetu E.
Kardelja, moze se zakljudiri da su vriene samo mmanje izmene u formu-
lacijama, stilu i jeziku, koje ne menjaju sadriaj teksta, vec prvenstvano
Imaju za cilf da izgovorenu reé prirede kao pisani tekst.

Kao prilozi ove knjige stampaju se teksiovi u kojima nismo mogli
pouzdano razgraniéiti Kardeljev stav od stava drugih uéesnika u rasp-
ravi.

Registar koji se objavijuje u ovoj knjizi odnosi se na sve tri knjige:
nadinjen je prema onow 1z knjige » Problemi socijalistiéke politike na
selue 8 kojon se autor saglasio. Taj fe Registar dopunjen adrednicama
koje sadrie tekstovi objavijeni u prvoj i trecoj knjizi
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O USLOVIMA ZA RAZVOJ KOOPERATIVE

Deo izlaganja na sastanku sa politickim akti-
vom Maribora, Celja i Murske Sobote, 26. ok-
tobra 1959. godine u Mariboru.

Ovde se prvi put objavijuje deo tog neautori-
zovanog izlaganja. Naslov je dala redakcija,

T _

Ako zadrZimo sada$nji tempo razvitka u poljoprivrednoj
proizvodnji, kroz nekoliko godina zapa$¢emo u tesku krizu,
Najednom ¢emo se suéeliti sa hiperprodukcijom, ne¢emo
moc¢i da prodamo proizvedeno — $to nam se u nekim slaéa-
jevima vec¢ i sada dogada — jer nemamo transporta ni trgovi-
ne, a prevoz i primitivno skladistenje stalno strahovito po-
skupljuju. Sada, na primer, samo troskovi skladistenja pseni-
ce u Vojvodini iznose 5 dinara po kilogramu, a u nekim kra-
jevima &ak i viSe. I sami ste videli kako je bilo s krompirom.
Da imamo mesta, mogli bismo u jesen otkupiti krompir po
10 dinara ili ¢ak i jevtinije, a sada ili u prole¢e moraéemao ga
plaéati dvostruko. Zaostalost plaéamo visokom razlikom u
ceni,

Uprkos tome, medutim, i uz poveéanu proizvodnju pie-
nice i kukuruza, u saveznom investicionom fondu ima veo-
ma malo ponuda i predloga za izgradnju fabrika testenine,
koje su nam neophodne. Nema nikakvog projekta za fabrike
zobenih pahuljica ili sli¢ne, $to nam je takode veoma potreb-
no itd. itd. Ti se problemi nedovoljno proutavaju, ne daje se
nikakva inicijativa u tom pravcu. Opet gradimo velike fabri-
ke celuloze, a nemamo gotovo nikakvih projekata za fabrike
papirne konfekcije, koje bi nam bile neophodne i ne zahte-
vaju velike investicije, jer to mogu biti mali pogoni s malim
radionicama i automatima koje bismo mogli razmestiti po
selima,

Osvrnucu se jos na nekoliko pitanja u vezi s poljoprivre-
dom, a koja su bila pomenuta u diskusiji. To je u prvom redu
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probiem kooperacije u stofarstvu. Nisam protiv sistema
. kooperacije u stotarstvu kakav vi razvijate. Mislim da je to
samo po sebidobra stvar, ali se bojim da bi ta kooperacija
- ako ge budete razvijali samu za sebe - s jedne strane, naZm
uévrs
put kojirn moZemo sti¢i do modernog stodarstva. I jedno i
drugo bi bilo opasno. Nagin na koji seljak bude gajio stoku
‘u svojoj staji u kooperaciji sa zadrugom u stvari je jos zaostao
i skup nalin proizvodnje mesa. Sav taj sistem moZe da igra
neku ulogu samo privremeno, samo nekoliko godina, dok se
stocarstvo ne uévrsti na socijalistitkom sektoru.

U jesen prosle godine u Novom Sadu smo odrzali save-
tovanje o tim pitanjima [1]. Vojvodani su do8li s podrobno
razradenim planom kooperacije za proizvodnju mesa upra-
vo na bazi saradnje s individualnim poljoprivrednikom, pri-
vatnikom. Govorio sam im da je to jednostrana orijentacija.
[zgleda da oni tada to nisu shvatili. Zato je na$ zaklju¢ak bio:
odobriti plan te kooperacije onako kako su ga oni napravili,
ali uz dogatak da istovremeno treba na ekonomijama i po-
ljoprivrednim posedima u praksi organizovati velike stofar-
ske farme. Nedavno sam ponovno razgovarao s Vojvodani-
ma. Rekli su mi da im se tada uéinilo da na*onom sastanku
nisu nista dobili, ali su posle jednogodi3nje prakse uvideli
koja je orijentacija pravilna. U Vojvodini je zaista napravljen
ogroman skok u sto¢arstvu, ali ne kooperacijom sa seljakom,
nego stocarskim farmama, a to je ono to i vi sada radite u
Sloveniji, na primer u okolini Ljubljane, Najvi$e uspeha ima-
ju one stoarske farme koje se istovremeno povezuju sa se-
ljacima i na taj na&in postizu brz tempo proizvodnje mesa.
Farme utitu na seljaka svojim primerom za ugled u proiz-
vodnji, a ujedno i ekonomski drze seljaka i onemoguéavaju
da se on sutradan, kad postane sopstvenik stoke dobre pas-
mine, pojavi kao monopolist i po&ne da vrii pritisak na za-
drugu u vezi sa cenom, i sli¢no. Dakle, ako hoéete da tu vrstu
kooperacije sa seljakom dobro razvijate, treba stalno da ima-
te pred ofima da bez razvoja velikih socijalistitkih farmi koje
¢€ raditi uz najnize tro¥kove proizvodnje neéete moéi drzati
seljaka u rukama. Isto tako ne bismo mogli - i ne¢emo ni
modéi —drzati seljaka u rukama ni pri kooperaciji u proizvoad-
nji pdenice i kukuruza bez drzavnih poseda zahvaljujuéi &ijoj
proizvodnji odr2avamo nivo cena.
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ivanja seljaka na zemlii, a, s druge, izvor iluzija d:d)e to.
no i

Pod takvim bi uslovima kooperacija sa seljakom u sto-
tarstvu mogla da znali veoma mnogo, ne toliko zbog pove-
¢anih koli¢ina mesa koje éemo dobiti, koliko zbog toga $to
¢emo seljaka intenzivnije zapasliti u stodarstvu. Posle toga ¢e
biti pravilo 6no 3to je re¢enc ranije u diskusiji, - da ée seljak
i¢i u kooperaciju s vifkovima svoje zemlje, ili ée je davati u
najam, ili ¢e je prodavati, fer ¢ée biti potpuno zaposlen u sto-
carstwvir Bolje je da zaposlimo seljaka u stofarstvu, a da po-
ljoprivreda sve vise prelazi na mehanizaciju i kooperaciju.
Razume se da seljaka neéemo zaposliti samo u stofarstvu
niti svuda u stodarstvu - jer &e negde biti, na primer, inten-
zivne kulture itd. — ali jedno od tih zaposienja je upravo sto-
Zarstvo. I u tom smislu moZemo reéi da stofarstvo danas po-
staje centralno pitanje naleg selja¥tva i da ga treba ¥&epati
obema rukama ako zaista hoéemo da celokupno seljastvo
postavimo na vi3i nivo.

U vezi s tim jo3 nekoliko redi o zakupu i otkupu, Svuda,
gde god je moguéno, treba iéi na otkup, a i na zakup. Ve¢ na
Devetom plenumu SSRN govorili smo da ne treba imati ilu-
zija da ¢emo izgraditi socijalizam samo otkupom i zakuporn,
ali ja mislim da bismo za nekoliko godina mogli takvim za-
kupom i otkupom napraviti socijalisti¢ka Zarista na selu, bilo
u obliku zadruga ili samostalnih seljazkih organizacija, koje
bi bile protuteZa pritisku seljaka. Razume se da ne treba tim
putem i¢i po svaku cenu, ve¢ samo onda kad se to i ekonom-
ski isplati. )

Sto se melioracija ti®e, treba i dalje voditi ratuna o eko-
nomskoj rat¢unici. Ni u kom sluéaju ne bi trebalo tako defi-
nisati to pitanje da od toga samo seljak ima koristi. Ja mislim
da melioracije imaju smisla samo onda kada direktno obave-
zuju seljaka na veén produktivnost rada, koji mua omoguéava
ne samo da pri veéoj produktivnosti rada pla¢a poreze koji
odgovaraju poveéanom li¢nom dohotku nego i kredit kojim
se koristi posredstvom melioracije poseda.

Zato bi bilo najbolje da se melioracije ne zasnivaju na
besplatnim drudtvenim, budZetskim sredstvima, nego na
normalnom kreditnom odnosu, na kreditu koji oni koji se
koriste tom zemljom treba u odredenom roku da vrate s ka-
matama. To bi ujedno bila najbolja garantija da ¢e seljak
zemlju zaista obradivati na visokom agrotehnizkom nivou,
jer bi je u protivnom morac prodati, ustupiti, izdati u najam,
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§to bi, opet, obezbedilo obradu visokom agrotehnikom. Pri
tome melioracioni sistemi postaju privredne organizacije,
neke vrste poslovnih udruZenja privrednih organizacija — za-
druga, drzavnih poseda i ostalih — koji iskori§éavaju meliori-
sano podruéje. To poslovno udruzenje izdrZava sve zajedno,
a privredne organizacije moraju to da finansiraju. . Tamo gde
je re¢ o manjim melioracijama, zadruga moze direktno da
bude nosilac takvog sistema; ona kreditira seljake — ako zem-
lja ostaje u privatnoj svojini — na odreden rok i uz odredene
kamate. Razume se, ako nekim melioracijama Zelimo.i po-
sebno da pomognemo, moZemo ih osloboditi poreza za od-
redeno vreme, s tim da ta sredstva idu u neku zajednic¢ku bla-
gajnu takvog melioracionog podrugja. To je druga stvar, ali
iu takvim sluéajevima treba imati pred o¢ima ono osnovno,
tj. da drustvena sredstva moraju da se vrate u druétveni fond.
Postoji, medutim, i treéa moguénost, — otkup takvih terena
pre melioracije, gde god je to moguéno, tako da se veé pre-
thodno raiéiste svojinski odnosi. :

U vezi s kooperacijom Zeleo bih da pomenem jo§ samo
to da je u poslednje vreme ponegde primeceno da se vréi po-
Kticki 1 administrativni pritisak za kooperaciju. Uzeo je maha
metod da se plan raspodeli u republici, zatim dalje po srezo-
vima, i kona¢no po komunama i zadrugama. Slu$ao sam i
gledao na televiziji neku emisiju za selo u kojoj je bilo tatno
predvideno kada ée sva Slovenija biti u kooperaciji. Ako je ta
racunica zasnovana na nekim realnim osnovama, onda to
moze da bude korisna stvar, ali ne bi imalo smisla vrsiti pri-
tisak na seljaka, pogotovu ne ove godine. Treba racunati s
tim da je seljak ove godine u Jugoslaviji dobro prosao, pa i
onaj koji je bio van kooperacije, iako je njemu relativnoe lo-
3ije. Oba seljaka — i onaj u kooperaciji i onaj van nje — sada
su pod utiskom iluzija da ¢e moc¢i izdrZati trku sa socijalistid-
kim sektcrom. To pogotovu vaZi za onoga u kooperaciji, jer
je dobio seme, dobru stoku i ostalo, pa misli da ée sada moéi
sam da ore. Ako naredne godine letina bude normalna, oba
¢e seljaka ponovo zapasti u teskoce ako ostanu van koope-
racije. Tako ¢e se na sopstvenom iskustvu ubediti da tako ne
ide, pa ¢e se verovatno trece godine vratiti u kooperaciju, i
posle ¢e biti trajniji kooperanti. Zato mislim da je bolje os-
taviti seljaka da u¢i na sopstvenom iskustvu nego da terati na
nesto sto ée —uprkos tome 3to e biti postignut relativan us-
peh — kod njega stvarati oseéanje da je bio primoran i da bi
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bilo bolje da bude van kooperacije. Time ne mislim da vas
demobilisem u borbi za kooperaciju, jer smatram da se za
nju treba boriti, ali apsolutno verujem da je bolje povuéi se
svugde tamo gde bi se medu seljacima moglo stvoriti raspo-
loZenje da su primorani da urade nesto §to ne zele. Cak i kad
bi ove godine bilo nekog kolebanja u proizvodnji, to za nas
ne bi bilo opasno s ekonomskog stanovista, ali bi bilo koris-
no politi¢ki za pridobijanje seljaka.

Razume se da je pri tome neophodno drzati se dosledno
ekonomske cene u odnosu na sve one koji nisu u kooperaciji,
1to ne samo za reproduktivni materijal nego i za sve vrste us-
luga. Trebalo bi daregres na reproduktivni materijal i usluge
bude samo za kooperaciju. Ako seljak nije u kooperaciji, ne
moie dobiti regresovane cene, pa makar i formalno bio &lan
zadruge. Mozda ée seljak i neki nasi struénjaci prigovoriti da
je to diskriminacija seljaka. Ali to nije istina. Seljak u koope-
raciji nadoknaduje drudtvu ono $to dobije regresom. Time
§to se ukljucuje u proces moderne obrade on daje vise u aku-
mulaciju. Jest da vise dobije, ali vi%e nam i vrac¢a. A za privat-
nika koji nije u kooperaciji regresovanje bi bilo ¢isto subven-
cionisanje zaostale proizvodnje. To treba ljudima otvoreno
protumaciti i reci da ée seljak morati da Zivi pod normalnim
ekonomskim uslovima koje mu dozvoljava primitivna obra-
da ako ne bude spreman da saraduje s drustvenom zajedni-
com koja bi dala njemu vie, a i drustvu vratila regres koji mu
zajednica daje, Mislim da u vezi s tim ne bi trebalo ni u kom
sluéaju &initi ustupke.

* Seljaku treba objasniti zasto je traktor u kooperaciji jev-
tiniji nego van nje. Naime, za nas traktor nije samo uslugni
alat, nego je i faktor menjanja proizvodnih odnosa. Seljaku
treba reci da se traktor ekonomski isplati samo u odredenim
uslovima i da drutvo ne moze da subvencionj$e upotrebu
traktora ako neko hoée po svaku cenu da odrzava skup naéin
proizvodnje. Treba se opredeliti za jevtiniji nagin proizvod-
nje, pa ¢e i traktor biti jevtiniji, a to je moderna proizvodnja.

U diskusiji je bilo dotaknuto i pitanje kadrova po nasim
zadrugama. Nije u pitanju samo upravnik, nego je problem
mnogo $iri. Mi smo ve¢ u situaciji da nam se neke zadruge
potinju relativno brzo razvijati u poljoprivredno-industrijs-
ke kombinate. Takav razvitak zahteva vanredno dobro vod-
stvo i nama ¢e brzo pored strunog kadra — agrotehnicara i
$efova tehnoloskih procesa — biti potrebni sposobni direkto-«
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ri — ekonomisti. O svemu tome trebalo bi veé¢ unapred voditi
racuna i vile se zaloZiti za osnivanje odgovarajuéih instituta,
kurseva, 8kola, sluzbi tehni¢ke pomo¢i itd.

U vezi s tim pomenucdu i pitanje informacija, koje je veo-
ma vaino, upravo goruée ... Mo#da situacija po preduzedi-
ma i u radni¢kim savetima jod nije takva da je radriku ili rad-
nitkom savetu jasno koliko je potrebno da budu o svemu in-
formisani i da zbog toga treba da se interesuju za sve $to se
zbiva. Bez sumnje je, medutim, da ¢e potreba za informisa-
njem kod proizvodata svake godine biti sve veca i da ¢e biti
potrebno pronaéi mehanizam koji ¢e radne kolektive redov-
no informisati. Bez obzira na to, mislim da bi bilo mogué¢no
veé i sada lokalno uéiniti vige, moZda biltenima ili jo3 bolje
usmeno, redovnim konferencijama s predstavnicima radnié-
kih saveta, u okviru veéih preduzeéa, opstina, srezova. Nesto
sliéno bi se moglo uvesti i u poljoprivrednoj proizvodnji na
sastancima, kursevima i sli¢nim oblicima kontakata s pred-
stavnicima zadruga.

U diskusiji su pomenuti i poslovni savezi. 1 o njima se u
Eoslednje vreme u nas mnogo diskutuje. Mislim da moramo
la zadrzimo poslovne saveze, ali isto tako i da ih menjamo.
Nasi poslovni savez razvili su se u poslednje vreme u svoje-
vrsne monopoliste koji zbog svojih uskih trgovatkihili finan-
sijskih ratunica direktno guse povezivanje preradivacke in-
dustrije i poljoprivrede, zatvaraju trziste itd.

Cini mi se da su upravo specijalizovani poslovni savez
postali najnegativniji taktor u nasoj sada3njoj praksi. Oni
teZe da likvidiraju zadrugu kao samostalnu proizvodnu orga-
nizaciju i njen uticaj na pojedine grane, i da u sebi koncen-
triu pojedine delatnosti zadruge. Medutim, na3 kurs je ne
razbijati zadruge, nego ih razvijati kao samastalne, jedinstve-
ne privredne organizacije, koje ¢e ulaziti u poslovna udruie-
nja i savez s industrijom, trgovinom i izmedu sebe kad im to
budu nalagali poslovni interesi.

Na vase pitanje da li poslovni savezi i zadruge treba da
budu specijalizovani ili ne, mislim da je najbolje drZati se
sopstvenih moguénosti i potreba. Cini mi se da bi kod vas u
nekim shifajevima trebalo udru#ivati zadruge, jer mi se vase
zadruge ¢ine u proseku suvide male i mislim da nece biti do-
volino ekonomski snafne da budu nosicci svih procesa. Da
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imate vece zadruge, i pritisak seljaka na njih bi bio manii, jer
ne bi bio tako direktan. Zadruga, koja je jata privredna or-
ganizacija, ima jaée pogone, snaZniji uticaj na radnika, vise
stru¢nog kadra i svi odnosi postaju manje seljacki. Takve bi
zadruge mogle na neki nagin da se specijalizuju. Ne bih rekao
da su kod vas potrebni neki specijalizovani poslovni savezi,
sem moZda u proizvodnji hmelja.

Sa slovenackog prevela
Neva Toplak

NAPOMENA

{11 Re je o savetovanju o problemima zadrugarstva koje je odrzano
u Novom 8adu 11. novembra 1958. godine.
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UDRUZIVAN.TE PRIVREDNIH ORGANIZACIJA U
POLJOPRIVREDI

Izlaganje na savetovanju o udrufivanju u po-
loprivredi 1. aprila 1960. godine, u Beogradu.

Za ovo izdanje preuzet je tekst koji je pod avim
naslovom objavijen u knjizi »Problemi nase
socijalisticke izgradnje«, V11, Beogradski izda-
vacko-graficki  zavod, redakcifa Kultura,
Beograd 1972, str. 58-69.

Problem udruzivanja u poljoprivredi postao je aktuelan
iz viSe razloga. Delom zbog izvesnih negativnih pojava u raz-
vitku poslovnih saveza, a delom i zbog toga 5to je veé nastu-
pilo vreme da se tretiranje poljoprivrede u izvesnom smislu
izjednaéi sa tretiranjem drugih grana nase privrede. I u po-
ljoprivredi treba da se uspostave $to doslednije jasni eko-
nomski odnosi, i to uprave u interesu zdravijeg razvitka
samg poljoprivrede. Iz tih razloga, mislim, i forme udruZiva-
nja u poljoprivredi treba principijelno $to vise izjednaciti s
formama udruzivanja u drugim granama nase privrede.

U dosadasnjem razvoju smo dosta éesto menjali forme
udruZivanja u poljoprivredi. Razlozi tih promena su bili vi-
sestruki. Bilo je objektivnih razloga, a bilo je i traZenja po-
godnijih formi kroz praksu, nejedinstvenosti u pogledima,
Mada smo odmah posle likvidacije administrativnog nacina
rukovodenja privredom jasnoe postavili zadatak da samoup-
ravonim udrufivanjem treba zameniti administrativnu cen-
tralizaciju funkcija kaje inace po prirodi stvari treba da budu
centralizovane, ipak smo ostavili samoj praksi da nam prui
iskustva. Uz to je bilo potrebno u poljoprivredi brzo pristu-
piti razli¢itim formama udrugivanja. To je bilo podrugje gde
se trebalo boriti ne samno sa ekonomskim problemima veé¢ i
sa stihijomn privatne svojine. U tim uslovima borba za socija-
listicki preobraZaj poljoprivrede i za o&uvanje polititkog sa-
veza radnih ljudi grada i sela nije se mogla voditi preko po-
jedinaénih zadruga, preduzeéa i ustanova. Sve je to doprine-
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lo da je u poljoprivredi uzet kurs Sirokog udruzivanja po
stutnoj, poslovnoj i drustveno-politi¢koj liniji. To je bilo uto-
ltko prirodnije §to je ve¢ postojala takva tradicionalna orga-
mzacija kao $to je zadruzni savez.

U prvoj fazi ti problemi su resavani vezivanjem preduz-
eca ili pogona za zadruine saveze. U odnosu na ranije stanje
to je znatiio korak napred, ali ipak nije zadovoljilo. Ova pred-
uzeca pokianjala su suviie malo painje unapredenju poliop-
rivredne proizvodnje. Ona isto tako nisu bila sposobna da
pomognu udruZivanje zadruga i poljoprivrednih dobara sa
industrijom, koja se zasniva na poljoprivrednim sirovinama
ili je na druge na¢ine vezana sa poljoprivredom.

O POSLOVNIM SAVEZIMA

Radi otklanjanja tih i drugih slabosti preslo se na uspos-
tavljanje poslovnih saveza, kao privrednih organjzacija sa
specijalnim ekonomskim zadatkom da razvijaju same zadru-
ge i njihovu proizvodnu delatnost. Kao privredne organiza-
cije, poslovni savezi su svoje paslovanje sa zadrugama i dru-
gim preduze¢ima imali da zasnivaju prvenstveno na ugovor-
nim ekonomskim odnosima. U tom pogledu su oni svakako
u¢inili priliéno mnogo, ali su postepeno iz raznih razloga po-
éeliluzimati u svoje ruke i funkcije koje im ne pripadaju i po-
kaz;vati razne druge negativne tendencije, postajuéi viast
svoje vrste nad samim zadrugama i zadruZnim organima, ko-
Jima su u stvari morali da sluze.

Mislim da su poslovni savezi, bez obzira na te slabosti,
ucinili i niz veoma korisnih stvari. Tako je &injenica da su oni
dali zadrugama &vrstu orijentaciju i snazan podsticaj na po-
Yoprivrednu proizvodnju. Poslovni savezi su takode pruzili
snaznu pomoc kooperaciji u poljoprivredi. Isto taka, oni su,
po mome misljenju, veoma mnogoe doprineli i pobaljianju
stanja na triistu poljoprivrednih proizvoda, iako ih inae sa-
svim opravdano kritikuju zbog pojava zatvaranja trzi%ta i mo-
nopolizma, mada treba znati da nisu oni jedini faktor kojt
razvija takve tendencije. Sve to treba da imamo pred o&ima
kad trazimo bolje forme poslovnog udruzivanja.

Medutim, ni do danas nije re$en problem udruZivanja

ppljoprivr_ednih proizvodaa i industrije i najpogodnijeg ve-
zivanja zadruga i dobara sa potrogadima poljoprivrednih
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proizvoda uopste. Poslovni savezi su u izvesnom smislu de-
lovali ¢ak u suprotnom pravcu, ito je, po mome misljenju,
iflo u prvom redu na gtetu same poljoprivrede. Dalje, usled
uloge koju su imali poslovni savezi, zakriljale su komore i
stru¢na udruZenja u njima. Zatim, zadruZni savezi, oslonjeni
na poslovne saveze — naro&ito repubii¢ki i sreski — sve vise
su se razvijali kao administrativno-operativna rukovodstva
ili kao poslovna privredna udruzenja, prisvajaju¢i takve
kompetencije nad poljoprivrednim organizacijama kakve n
nasem sistemu ne mogu pripadati ni njima niti kome dru-
gom izvan samih privrednih organizacija.

Ako svemnu tome dodamao jos i ¢injenicu da nam iskustva
drugih grana nase privrede u pogledu udrufivanja takode
pokazuju sli¢ne negativne pojave — pored mnogih pozitivnih
—onda je sasvim jasno da je do$lo vreme da u nasoj privredi
u¢inimo korak dalje u raitii¢avanju odnosa u udruzivanju i
u uspostavijanju jedinstvenih principa za udruzivanje. Kad
kazem — jedinstveni principi, ne mislim re¢i da forme udru-
zivanja treba da uniformi%emo. Naprotiv, ireba da omoguéi-
mo najvec¢u specijalizaciju i da razvijamo bogatstvo formi, ali
na bazi jedinstvenih osnovnih principa, pre svega u pogledu
unutradnjih ekonomskih odnosa.

Pri ovoj reorganizaciji svakako treba sauvati i dalje raz-
vijati sve pozitivne strane rada poslovnih saveza, kao §to tre-
ba jasno sagledati i koji problemi u poslovnim savezima nisu
regeni ili nisu reSeni na zadovoljavajuéi nacin.

Ako se Zeli da uzme pravilan-kurs udruZivanja u poljop-
rivredi, mislim da treba ra&¢istiti tri pitanja. Prvo, ko treba
da se udruzuje i radi ¢ega; drugo, koji ekonomski interesi tre-
ba da budu pokreta¢ka snaga i merilo opravdanosii udruii-
vanja; i, trece, kakvi ekonomski odnosi treba da postoje u sa-
mim udruzenjima?

KO TREBA DA SE UDRUZUJE 1 RADI CEGA?

Nosioci udruzivanja u poljoprivredi moraju biti zadruga,
industrijska i druga preduzeca, koji su zainteresovani da
kooperiraju i uopéte da se uzajamno pomazu ili dopunjavaju
u proizvodnji 1 u prometu. Zelimo da razvijamo, da ojatamo
zadrugu kao samostalnu ekonomsku organizaciju i nosioca
osnovnih drustvenih fondova u poljoprivredi — zajedno sa
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poljoprivrednim dobrima i sli¢énim preduze¢ima — zadrugu
koja ¢e se pojavljivati na tr#istu na nagin koji najbolje odgo-
vara njenim mogucnostima i potrebama razvitka. To ée one
- Ciniti bilo neposredno preko sopstvene organizacije, bilo
preko raznih ustanova 2a udruzivanje, kao §to su: agencige,
zajednice, biroi itd,, bilo, najzad, preko samostalnih trgovins-
kih organizacija. Razume se, zadrugu zelimo razvijati pre sve-
ga kao organizatora poljoprivredne proizvodnje, a ne kao tr-
govca. Drugim reéima, zadruge tre%a da se ujedinjuju pr-
venstveno sa ciljem da unaprede svoju proizvodniu, da po-
stignu nize troSkove proizvodnje i ve¢u produktivnost rada,
a tek na toj osnovi da se javljaju i kao nosioci plasmana sopst-
venih proizvoda. Zato u prvom redu moramo obezbeditj da
se samostalna zadruga, prema sopstvenim proizvodnim inte-
resima, povezuje sa raznim industrijskim i drugim preduz-
e¢ima na liniji kooperacije, specijalizacije, uzajamnog dopu-
njavanja proizvodnih procesa itd. )
Imajuci sve ovo u vidu, udruzivanje u poljoprivredi van
svake sumnje treba da bude potpuno slobodno u odrediva-
nju svajih zadataka, ciljeva i formi, pod uslovom da su u nji-
ma obezbedeni normaini ekonomski odnosi i onemoguéeni,
odnosno maksimalno suzeni, svi izvori monopolizma i dru-
gih sliénth negativnih tendencija. U takvom sluéaju u poslov-
ro udruZivanje ni drustveni ni politiki organi ne treba da se
me3aju, sem da zastite zakonitost, to jest sistem i plan na tom
podru¢ju. Prema tome, stupanje zadruge ili dobra ili ma kog
preduzeca u udruzenje treba da bude na bazi dobrovoljne
odluke zadruge ili preduzeéa. Oni isto tako treba da imaju
mogucnost da istupe, ako smatraju da poslovno udruenje
vise ne radi ili vide nije u skladu sa njihovim interesom, od-
nosno ugovorom. Ceo odnos treba da se zasniva na ugovoru
— koji moraju podtovati i udruzenje i zadruge, odnosno pred-
uzeca — a ne na administrativioj potéinjenosti ili politickoj
disciplini. '

KOJI EKONOMSKI INTERESI TREBA DA BUDU POKRE-
TACKA SNAGA T MERILO UDRUZIVANJA?
Iz svega toga jasno proizlazi i odgovor na drugo pitanije,

naime: vladaju¢i ekonomski interes, koji treba da podstice i
da kontroli3e poslovno udruZivanje, treba da bude ekonom-
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ski interes zadruge, industrijskog preduzeéa i svakog drugog
preduzeda udlanjenog u udruZenje. UdruZenje treba da bude
pomo¢ na liniji svih vrsta i stepena kooperacije ili saradnje
za unapredenje proizvodnje. Korisnost, neophodnost i op-
ravdanost te saradnje treba da se potvrdi prakti¢nim rezul-
tatom, to jest ve¢om produktivnoiéu rada i drugim materi-
jalnim rezultatima, koji ée radnim kolektivima i zadrugama
omoguditi da pobolj$aju svoje materijalno stanje. [ ovde, kao
iunagem privrednom sistemu ucpste, u pogledu unutrasnjih
odnosa treba da obezbedimo dva faktora. Prvi je ekonomski
interes neposrednog proizvodaca, zadruge ili preduzeca, da
proizvodi §to vise, uza 3to veéu produktivnost rada i sa §to ni-
7im troskovima proizvodnje. Drugi je odgovarajuéa akcija
raznih drustvenih faktora, koji zainteresovanom proizvoda-
¢u mogu dati potrebne struéne savete i tehni¢ku pomo¢, sub-
jektivni podstrek itd. Potrebne su i organizacije u okviru ko-
jih bi on mogao razviti saradnju sa svima koji s njim imaju
zajednicke interese, a u cilju brzeg unapredenja proizvodnje.
Prema tome, da bismo omoguéili organizovanu akciju u po-
ljoprivrednoj proizvodnii, ne ireba da uspostavljamo u ma
kojoj formi nekakve vertikalne, centralizovane ni administ-
rativno povezane organizacije. Osnovno je: da podstaknemo
i probudimo ekonomski interes neposrednog proizvodaca, s
tim da on treba da zna kome da se obrati kad mu je potrebna
pomo¢ u pogledu unapredenja proizvodnje. Naravno, to
ujedno znadi da i ti drustveni faktori treba da pokreéu kako
organizacionu tako i strué¢nu i svaku drugu inicijativu prema
zadrugama i preduzedima, odnosno prema zadrugarima i
radnim kolektivima. Drustveni faktori iznose predloge, orga-
nizuju savetovanja, vode struénu »propaganduc, staraju se
da se ljudi na terenu zainteresuju za njihove struéne, tehni¢-
ke t druge usluge, da objasnjavaju, da se bore 2a primenu ma-
dernijih proizvadnih metod'a itd. Taj adnos ne moze da bude
naredivanje ni administrativna kontrola, ve¢ dobrovoljna sa-
radnja dveju strana u kojoj obe imaju jedinstven interes. Ako
treba negde naredivati, to, onda, treba da &ine drzavni pro-
pisi. Mislim da ¢e tako postavljeni odnosi biti najbolja kon-
trola i merilo za opravdanost udruzivanja. Zadruga i preduz-
ecte treba da imaju ne sarmo pravo nego i duznost da odbiju
svaku formu udruZivanja koja ne bi hila u skladu sa intere-
sima njihovog najbrzeg razvitka i sa interesima radnih ljudi
zaposlenih u njima.
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KAKVI EKONOMSKI OGDNOS]I TREBA DA POSTOIJE U
SAMIM UDRUZENJIMA?

I trece, 8to se tice ekonomskih odnesa u poslovnim ud-
ruzenjima u poljoprivredi, tu vazi sve ono §to vaZi i za udru-
7ivanja u privredi uopste. Pre svega, treba da bude zasti¢en
ekonomski interes radnog kolektiva. Zato pri udruzenjima
ne treba stvarati nikakve samostalne fondove, kaji bi postali
ekonomski faktor van kontrole radniékih saveta ili zadruz-
nih organizacije koje ¢ine udruzenje. Time, naravno, ne samo
da ne iskljué¢ujem nego smatram prirodnim i neophodnim da
zajedni¢ki poslovni organi, servisi, preduzeéa, biroi, instituti
ili agencije koje ¢e udruzenja stvoriti i koji ¢e automatski po-
stati i ravnopravni ¢lanovi tog udruZenja — imaju, kao i svako
drugo nafe preduzeée, svoje sopstvene fondove, nastale iz
njihovog poslovanja, kao 3to ¢e imati i svoje sopstvene orga-
ne radnitkog samoupravljanja. Isto tako je jasno da se treba
odluéno suprotstaviti teinji da udruZenje postane neka viga
»vlast« nad zadrugom ili preduze¢em i da se tamo gomila &i-
novni¢ki aparat. Iskustva industrije nam povore da se stva-
ranjem generalnih direkcija samih po sebi i gomilanjem &i-
novnika u samom procesu proizvodnje nifta ne menja niti se
tim putem moZe nesto posti¢i. Suitina udruzivanja nije stva-

ranje zajedni¢ke kancelarije, nege odredeno povezivanje

procesa proizvodnje, to jest kooperacija ili koprodukcija od-
nosno organska integracija. To ne obezbeduje kancelarija
neke peneralne direkcije, veé sporazum i ugovor preduzeéa
o obostranim obavezama i pravima, kao i uspostavljanje tak-
vih zajednicki potrebnih ustanova i preduzeca kao §to su raz-
ni postovni organi, projektantski ili drugi biroi, servisi, zajed-
ni¢ke agencije, samostalna preduzeca, koji dopunjuju proiz-
vodne procese udruzenih preduzeca itd. Isto tako ne bismo
smeli dopustiti da se preko poslovnih udruZenja vrii neka
raspodela van trzi¥ne raspodele, koja se regulise nasim pro-
pisimaiinstrumentima i koja ée sve viSe obezbedivati da sva-
ko dobije prema svome radu.

I najzad, finansiranje udruZenja kao takvog ne treba da
se obavlja obrtanjem »nekog« sopstvenog kapitala udruze-
nja, ve¢ iskljucivo u formi konkretnog finansiranja ocdrede-
nih delatnosti udruienja od strane udrufenih kolektiva pre-
ma utvrdenom ugovoru (na primer zajedni¢ka ulapanja i
podela dohotka iz ulaganja, finansiranje istrazivatke delat-
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nosti, zajedni¢kog konstrukcionog biroa, laboratorija, even-
tualne dotacije pasivnim servisima itd.) ili putem sistema
medusobnog kreditiranja preduzeéa (na primer investicije u
zajedni¢ke servise, u nova dopunska preduzeta ili pogone u
postojeéim preduzeéima itd., koji mogu vraéati ulozena sred-
stva prema postoje¢im propisima).

Ako poslovna udruzenia u poljoprivredi stavimo na tak-
vu osnovu i ako poboljsamo rad svih poljoprivrednih komo-
ra, uveren sam da ¢emo ne samo zadrzati sve ono §to je u po-
slovnim savezima bilo pozitivno nego da ¢emo to i dalje raz-
viti. U isto vreme ¢emo se osloboditi izvesnih negativnih po-
java, koje su se ispoljile u radu poslovnih saveza. Mislim, pre-
ma tome, da je sasvim neapravdana hojazan da ¢emo likvi-
dacijom administrativno nametnutih postovnih saveza izgu-
biti nesto na podrugju njihove organizatorske uloge u po-’
ljoprivredi. Poslovna udruZenja mogu u tom pogledu potpu-
no zameniti i produziti pozitivau aktivnost poslovnih saveza
u toj oblasti. Stavide, slobodna poslovna udruZenja biée spo-
sobnija od starih administrativno-monopolisti¢kih posiov-
nih saveza da obavljaju organizacione zadatke koje danas
obavija poslovni savez. Poslovni savez je ¢esto komandovao,
naredivao dok ée udruzenje koje ¢e poslovati na osnovu ras-
¢iséenih ekonomskih odnosa morati da vodi ratuna o stvar-
nom ekonomskom interesu svakog svog ¢lana. To ¢e svaka-
ko stimulisati sve ¢lanove na veée zalaganje, vecu inicijativu,
na borbu za bolje rezultate. Sem toga, tu su komore, koje ée
se 1 novoj situaciji jate angaZovati na povezivanju zadruznih
organizacija i poljoprivrednih dobara, i odgovarajué¢ih in-
dustrijskih, pa ¢ak i trgovinskih preduzeca. One ¢ée razvijati
svoju delatnost na liniji stru¢ne pomoéi poljoprivrednim or-
ganizacijama, na organizaciji raznih sluzbi, na staranju o kad-
rovima, na prouéavanju najnovijih metoda proizvodnje, na
razvijanju nauénog rada u oblasti poljoprivrede, preko svojih
instituta, raznih konferencija i savetovanja itd. One mogu or-
ganizovati, odnosno pokretati inicijativu za organizaciju kon-
kretne tehnicke pomoéi koja ¢e mo¢i da dopre do svake za-
druge, da pomogne u tehnologiji, u organizaciji i u radu, da
prenosi iskustva itd.
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O DALJEM RAZVOJU ZADRUZNIH SAVEZA I KOMORA

Mislim da je sadainja slabost zadruinih saveza u tome
§to su oni na sebe uzimali i izvesne operativne privredne
funkcije. Zbog toga je, s jedne strane, opadala njihova drust-
veno-politicka uloga, a, s druge, ujedno i doslo do zakrzljava-
nja republi¢kih komera. Uzrok tome je 3to su poslovni savezi
- po porekluy, tradiciji, formama rada i pravnom sistermu —
bili vise vezani za zadruine saveze nego za komore. Stvara-
njem novih poslovnih udruzenja—&ime u stvari poslovno ud-
nizivanje u poljoprivredi prekida neposrednu vezu sa za-
druznim pokretom kao takvim — delatnost zadruznih saveza
¢e se usmeriti prvenstveno na zadatke koji proisti¢u iz njiho-
ve drustveno-politicke uloge. Zadruzni savezi bez poslovnih
saveza, dakle, postaju ono §to treba da budu, naime: organi-
zacije prvenstveno drustveno-politickog tipa. Oni probiemi-
ma poljoprivrede ne treba da pristupaju sa aspekta unapre-
denja proizvodnje, nego treba vise da se bave organizacio-
nim pitanjima zadruga, unapredenjem kooperacije, izutava-
njemn odnosa koji se ostvaruju na selu, problemom skolova-
nja kadrova, politickim odnosima unutar zadruga itd. Znaét,
zadruini savezi treba da posmatraju poljoprivredu kroz
drustveno-ekonomske odnose koji se stvaraju na selu. Takva
uloga zadruZnog saveza je u zemlji koja ima jo§ uvek jak sit-
nosopstveni¢ki sektor u poljoprivredi, u zemlji gde se treba
aktivno boriti za savez izmedu radnih Jjudi grada i sela - jos
i sad od velikog drustvenog znataja. Zadruzni savezi mogu
svojom aktivno§éu u oblasti polititkog rada, vaspitanja, stva-
ranja nove svesti itd., znatno pomoéi br#i socijalisticki pre-
obrazaj sela. Naravno, polaze¢i od takvih svojih prvenstvenih
zadataka, zadruZni savezi ée i dalje moéi da pruzaju pomoc
i u resavanju stru¢nih, kadrovskih i slicnih problema unap-
redenja poljoprivredne proizvodnje.

Prema tome, ako bismo sasvim grubo podelili poslove
izmedu osnovnih organizacionih faktora u nasej poljoprivre-
di, mogli bismo ovako ilustrovati tu podelu.

Poslovna udruzenja treba da budu nosioci udruzivanja u
poljoprivredi, koje je neophodno za kooperaciju u samoj
proizvodnjii prometu. Komore bi bile glavni nosioci streéne
saradnje i pruzanja pomoci na liniji unapredenja proizvod-
nje, organizacije struéne i tehni¢ke pomodi, stru¢no-tehnié-
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ke inicijative, nzdizanja kadrova, nauénog istraZivanja, da
prate i izuéavaju iskustva u zemlji i inostranstvu itd. Uz to,
one bi obezbedivale potrebnu saradnju sa planskim i drugim
drustvenim faktorima i iznosile probleme na koje nailaze i
bile bi inicijator donosenja raznih organizacionih i drugih
mera itd. I najzad, zadruZni savezi treba da se bore za poste-
peno progresivno ukljutivanje radnog seljastva u socijalistie-
ke odnose na bazi njihovih sopstvenih materijalnih interesa,
5titeéi ga u isto vreme od raznih birokratskih i drugih nega-
tivnih tendencija. Ako zadruzni savez bude vriio te dva funk-
cije, on ¢e, po mome mi§ljenju, imati pune ruke posla i pot-
puno ée opravdati svoje postojanje. Na nasem selu, naime,
nemamo posla samo sa sitnosopstvenickim egoizmom i se-
liatkim konzervatizmom nego ¢esto i sa tendencijama da se
na seljaka gleda vige kao na objekt nekih ekonomskih ope-
racija, a ne sa gledi$ta saveza izmedu radnika i seljaka.

Prema tome, problem postojanja zadruznih saveza nije
samo pitanje opstedruitvenog interesa nego u isto vreme i
stvar radnog seljaka. Njegov interes najneposrednije dolazi
do izraaja kroz zadruznu organizaciju. I dok taj interes po-
staji kao specifi¢na pojava u jednom sleju radnog stafniovnist-
va, odnosno dok drustvo mora o njemu voditi ratuna, mislim
da je potrebna i organizacija koja se zove: zadru?ni savez. Sa
daljim razvitkom poljoprivrede, sa njenim socijalisti¢kim
preobrazajem itd. — to pitanje ¢e se rediti samo po sebi. Veé
danas ¢e biti u Juposlaviji niz zadruga kojima zadruzni savezi
prakti¢ki nece biti potrebni, jer su 1o jake privredne organi-
Medutim, u velikoj veéini siucajeva jo$ nije takva situacija, ni
materijalno ni po shvatanjima.

U diskusijt oko zadruZnih saveza i komora izneseni su i
predlozi o stvaranju u poljoprivredi jedinstvenog struénog
udruzenja, koje bi nestalo spajanjem komora i zadruznih sa-
veza. Medutim, u najem sistemu ne bi mogla postojati neka
organizacija tre¢eg tipa izmedu zadruinog saveza i komore,
a nema ni potrebe za njom. Ako bi takvo udruenje trebalo
da bude poslcvnog tipa, tj. neka vrsta opstedriavnog poslov-
nog saveza, onda bi on bio stetan. To bi bilo direktno vraca-
nje na stari sistem administrativnog rukovodenja u poljop-
rivredi. Ako bi, medutim, ta organizacija trebalo da bude
neki tip stru¢nog udruzenja, onc?a nju ve¢ imama u poljop-
rivrednim komorama. Znaé&i, izmenili bismo samo ime, a ne
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sadrzinu. Mislim da komore mogu potpuno zadovoljiti spe-
cifitne potrebe u toj oblasti struénog udruZivanja, pogotovu
ako budu organizovane dovoljno elasti¢no, tako da svi razno-
vrsni interesi poljoprivrednih proizvodada dodu u punoj
meri do izrazaja. :

Sustina udruZivanja nije u jednostepenosti ili visestepe-
nosti upravljanja, ve¢ u radnim i ekonomskim odnosima iz-
medu radnih kolektiva odnosno u krajnjem rezultatu, izme-
du radnih Ljudi. Kad je re€ o ¢isto organizacionim formama,
one mogu biti dobre ili loSe i u jednostepenom i u videstepe-
nom udruzivanju. Osnovno je, medutim, pitanje unutrasnjih
ekonomskih odnasa. Ako oni budu dobro postavljeni, neée
postojati takve videstepene organizacije za koje neposredni
proizvodaéi nisu ekonomski zainteresovani. Zato mislim da
pitanje vi$estepenog ili jednostepenog udruzivanja uglav-
nom ne bi trebalo podrobnije tretirati propisima, nego samo
utvrditi pod kakvim se uslovima udruZivanje uopéte moie
vriiti. -

Sada se radi na novom zakonu o poslovnom udruziva-
nju, koji treba da regulise principe udrufivanja za sve pri-
vredne grane. Kad taj zakon bude stupio na snagu, sva posto-
jeca poslovna udrufenja, uklju¢ujuéi i poslovne saveze, mo-
race se reorganizovati po principima toga zakona.!

ULOGA KOMUNE U RAZVITKU POLJOPRIVREDE

Na kraju jos nekoliko reé&t o ulozi komune u poljopriv-
redi. Svi se slazemo da komuna predstavlja vrlo znaéajan fak-
tor za razvitak poljoprivrede. Medutim, komuna, kao drust-
veno-ekonomski organizam, treba da deluje prvensiveno
svajim privrednim planovima, svojom op$tom ekonomskom
politikom, odredenim naéinom koriséenja svojih fondova i
sredstava i sl. Njeno mes§anje u konkretna re$enja preduzeéa
i zadruga dovelo bi nas do obnavljania birokratizma i loka-
listicke samovoljnosti prema privrednim organizacijama. A
takvih pojava ima. Aktivnost komuna i srezova u smislu po-
maganja zadruga i poljoprivrednih dobara odgovarajuéim

! Zakon o udruzivanju i poslovnoj saradnji u privredi usvojen u Sa-
vezngj narodnoj skupstini 1960. godine {SluZbeni lissr FNRJ, 2B/1960).
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sredstvima nesumnjivo je korisna stvar. Ali svaka forma koja
bi dovela do slabljenja samostalnosti i inicijative zadruge i
radnih kolektiva donosi vise $tete nego koristi. Zato ée biti
potrebno da se paralelno sa re§avanjem problema poslovnog
udruzivanja u poljoprivredi preduzmu i potrebne mere u ci-
lju likvidacije odstupanja od onih principa u odnosima izme-
du komuna i preduzeta, odnosno zadruga, koje smo ve¢ dav-
no postavili, Konkretno, kada je reé o poslovnom udruziva-
nju u poljoprivredi, zadatak narodnih odbora se sastoji u ¢u-
vanju zakonitosti i u svestranoj pomo¢i zadrugama i radnim
kolektivima. A da li je neko poslovno udruzenje zaista po-
trebno ili nije, o tome neka odluéuju u krajnjoj liniji same za-
interesovane zadmge i preduzeca.
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O TROSKOVIMA PROIZVODNIJE
U POLJOPRIVREDI

Iz govora na zboru, u Valjevu, 23. oktobra
1960. godine.

Ovde je preuzet deo teksta koji je pod naslo-
vom »Materijalna izgradnja i razvoj drustve-
nih odnosa idu uporedo« objavljen u knjizi
»Problemi nase socijalistitke izgradnje«, VI,
Kultura, Beograd 1965, str. 132-137. Naslov
je dala redakcija.

[...]

Usko povezan sa tim zadacima [1] je i zadatak daljeg
unapredenja nase poljoprivrede, a narocito dalje borbe za vi-
soke prinose i za sredivanje i poboljavanje sistema finansi-
ranja i raspodele u poljoprivredi. Vi svi znate da smo posled-
njih godina postigli veoma znacajne uspehe u razvoju poljop-
rivrede. Ova godina to ponovo potvrduje. Doduse, klimatski
uslovi ove godine bili su losiji nego prosle, sto se, pored dru-
gih faktora, odrazilo u nizem prose¢nom prinosu po hekiar,
ali je utoliko pre kurs na stabilizaciju visokih prinosa, putem
odgovarajucih agroiehnickih mera, doziveo ove podine jo3
jednu potvrdu. Iako su prinosi proseéno nizi nego prosle go-
dine, ipak smo proizveli ove godine 380.300 vagona péenice
irazi prema 157.100 u 1954, 1 190.500 u 1952. godini. Sli¢ni od-
nosi oéekuju se ove godine i u proizvodnji kukuruza. Pre-ma
tome, mozemo reci da je kurs na visoke prinose kod nas ve¢
stabilizovan, mada jo& ne moZemo biti zadovoljni postignu-
tim rezuliatima.

Medutim, ova godina nam je dala i nekoliko ozbiljnih
i::ouka i ukazala na neke slabosti koje opterecuju nasdu po-
joprivredu. To se naro&ito odnosi na problem troskova pro-
izvodnje. Naime, troskovi proizvodnje su jos uvek previsoki
da bi se uklopili u postojece cene poljoprivrednih proizvoda.
Drugim retina, pri datim cenama i ovogodi$njim princsima
trodkovi proizvodnije su suvide visoki da bi omogucavali po-
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ljoprivrednim organizacijama zadovoljavajuce prihode. Sta-
vise, kod niza nasih poljoprivrednih organizacija i zadruga sa
kooperacijom je doslo do veéih ili manjih finansijskih gubi-
taka. To je dovelo zatim i do toga da se ponegde smanijilo in-
teresovanje komuna za ulaganja u poljoprivredu uopéte, a
napose u kooperaciju, kao i do toga da ponegde zadruge nisu
izvréile svoje obaveze prema seljacima-kooperantima. I jed-
no i drugo je nedopustivo ako Zelimo da odrzimo brz tempo
napretka poljoprivrede.

Gde su uzroci takvih pojava? Njih treba traiti najpre u
samim proizvoda¢ima. Nema sumnje da je jedan od prvih uz-
roka i u subjektivnom poslovanju pojedinih poljoprivrednih
dobara i zadruga. Cesto se islo na nedovoljno rentabilne in-
vesticije, olako se prilazilo nedovoljno ispitanim agrotehni¢-
kim operacijama. Zadruge su ¢esto bez prave ratunice stupa-
le u kooperativne odnose. Otvarale su se krupne stocarske
farme i na veliko se kupovala stoka a da se nije resilo i pita-
nje nioderne stoéne ishrane itd. Sve su to slabosti subjektiv-
ne prirode koje su, pre svega, posledica nedovolinog iskustva
i nedovoljne tehnicke i struéne pomodi. Greske takve vrste
¢esto nanose veomna ozbiljne gubitke. No iskustva koja su u
tom pogledu stekla poljoprivredna dobra i zadruge treba da
im budu pouka da u sledec¢im godinama treba da rade druk-
tije.

Medutim, znacajnija od toga je svakako ¢injenica da su
za tip poljoprivrede kakav kod nas nastaje prinosi po hekta-
ru jo§ uvek nedovoljno visoki.

Na 6 drudtvenih gazdinstava u NR Srbiji postignut je
(prema podacima Instituta za ekonomiku poljoprivrede u
Beogradu) u 1959/60. godini proseéan prinos psenice od oko
42 mtc, po proseénoj ceni kostanja od oko 26 dinara. Na dru-
gih 5 gazdinstava postignut je prosecan prinos od oko 29 mte,
uz prosetnu cenu kostanja oko 33 dinara. Prema tome, na
pazainstvima sa niZim prinosom péenica je bila za 7 dinara
skuplja od one na gazdinstvima sa vi§im prinosima. A pogo-
tovo su te razlike jako dolazile do izrazaja kod kooperacije.

Uostalom, jednostavna ratunica pokazuje da bi velika
vecina gazdinstava i zadruga ostala bez gubitaka ako bt pri-
nosi po hektaru prose¢no bili za nekoliko metarskih centi
vi$i. Drugim re¢ima, borba za visoke prinose treba i dalje da
ostane kljuéna karika nase poljoprivredne politike.
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Medutim, stvar nije samo u tim uzrocima i zadacima.
Nema surmnje da i u naSem ekonomskom sistemu na sektoru
poljoprivrede treba ut¢initi neke korake koji ée taj sistem bo-
lje prilagoditi ciljevima naSe poljoprivredne politike. Mi
smo, na primer, u raspodeli i finansiranju u oblasti poljopriv-
rede primenjivali mere koje su bile dobre u uslovima proslo-
godiinjeg rekordnog uspeha poljoprivrede, a koje su se ove
godine pokazale kao nedovoljne. Kako su vreme i razni drugi
uzroci doveli do izvesnog sniZenja prinosa po hektaru — a sa
takvim oscilacijama, makar i na vifem nivou, ljudi ée morati
da ratunaju jo$ dugo — troskovi proizvodnje su automatski
porasli i snaZnije opteretili nase privredne organizacije nego
proile godine. Ovo pogotovo ako uzniemo u obzir &injenicu
da imamo relativno niZe cene poljoprivrednih proizvoda, 5to
je samo po sebi korisno za zemlju koja je u procesu brze in-
dustrijalizacije. Medutim, ako ostanemo na takvim cenama,
jasno je da poljoprivredi treba na drugi natin— u obliku reg-
resa, subvencija itd. — nadoknaditi onaj prihod koji je neop-
hodan da bi poloZaj nase moderne poljoprivrede bio uskla-
den sa polozajem industrije i da bi ona bila sposobna ne
samo da se sama razvija nego i da odrzi Zivo interesovanje
preduzeéa, zadruga, seljaka i komuna za njen razvoj. Drugim
retima, u toku slededih godina moramo razraditi jedan elas-
tiéniji 1 adekvatniji sistern raspodele i finansiranja u poljop-
rivredi koji ¢e nasim poljoprivrednim organizacijama kao i
industriji omoguditi ¢vrsto planiranje i neometan razvoj, a
radnim kolektivima u poljoprivredi $to stabilnije prihode.

. Tedkoée v linansiranju kooperacije, o kojima sam govo-
rio, izazvale su tu i tame u zadrugama i komunama diskustje
—da li se uopste isplati kooperacija sa seljakom. Medutim,
ctigledno je, s obzirom na ono §to sam ranije govorio, da te
te3koce nemaju nikakve veze sa samom kooperacijom. One
samo ukazuju na to §ta treba izmeniti, pobolj$ati, uéiniti sta-
bilnijim u finansiranju i raspodeli u oblasti poljoprivrede,
sto je svakako zadatak saveznih organa. Sem toga, one tako-
de ponovo potvrduju da je kooperacija moguéa i uspesna
samo pri visokim prinosima po hektaru, znaci pri moderno
opremljenim zadrugama { pri maprednijim agrotehni¢kim
merama. To drugo je u prvom redu stvar samih zadruga i
drugih socijalistickih poljoprivrednih gazdinstava.

Razume se, jedno je s drugim povezano. Upravo zato je
Savezno izvrino vece nedavno donelo odluku o vra¢anju iz-

35



vesnih regresa dobrima i zadrugama kao i druge mere koje
¢e olaksati rad zadruga i gazdinstava. Naravno, za slededu i
za kasnije godine mora¢emo doneti i druge mere koje ¢e rad-
nim ljudima u poljoprivredi dati ve¢u stabilnost u planiranju
i prihodima, 3to ¢e poloiaj naprednih poljoprivrednih gaz-
dinstava i zadruga u najveéoj moguéoj meri izjednaciti sa po-
lozajem industrijskih preduzeca. Svakako, takva politika
bi¢e uspedna samo pod uslovom ako socijalisticka gazdin-
stva i zadruge i samni budu uéinili sve da postignu visoke pri-
nose i §to niZe troskove proizvodnje.

Cinjenica da pojedine zadruge nisu izvriile svoje obave-
ze prema seljacima u kooperaciji izazvala je tu i tamo kod se-
ljaka diskusiju o tome da li se isplati dalje saradivati sa za-
drugom. Medutim, i ti seljaci ne treba da gube iz vida to da
je tu re o odredenim prelaznim teskofama koje su izazvane
uzrocima o kojima sam ranije govorio. Sasvim je jasno da
na$e zadruge bezuslovno moraju ispuniti svoje obaveze pre-
ma seljacima u kooperaciji. A poslednje mere Saveznog izvr-
$nog veéa im to i omogucuju. Naravno, ako su pojedine za-
druge usle bez ratunice u kooperaciju i gubile i pored mera
koje je preduzelo Savezno izvrsno vece, onda je to pouka za
njih i za komune da ubudude ne ¢ine sli¢ne greske. Ali oba-
veze moraju da se ispune. Kooperacija moze biti uspedna
samo tada ako zadovoljava kako interes seljaka tako i interes
zadruge. Zato u kooperaciju ne treba i¢t naglavatke, nego sa
dobro proucenim ratunicama. I ne treba po svaku cenu te-
Ziti najrazvijenijim oblicima kooperacije, veé onima koji u
datim uslovima i pri datim sredstvima za proizvodnju najbo-
lie odgovaraju interesima i shvatanjima seljaka i zadruge.

Naravno, seljaka ne treba prisiljavati da ide u koopera-
ciju. Ako on misli da moZe Ziveti bez saradnje sa zadrugom,
neka mu bude po volji. Medutim, radni seljaci treba da vode
racuna o tome da se poloZaj u nasoj zemlji veoma brzo me-
nja. Sa razvitkom industrije sve vise ljudi sa sela prelazi na
rad u industriju i krupnu poljoprivrednu proizvodnju. Veca
produktivnost rada u tim oblastima proizvodnje omoguéuje
tu brii porast Zivotnog standarda, brie poboljianje uslova zi-
vota. Medutim, na zaostaloj primitivnoj poljoprivredi nemo-
guce je dostici takvu produktivnost rada, pa prema tome ni
takve Zivotne uslove. Sasvim je prirodno da ¢e oni koji osta-
nu na zaostaloj poljoprivrednoj proizvodnji ne samo dolaziti
u sve vece teskoce u pogledu radne snage nego Ee zaostajati
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iu pogledu porasta zivotnog standarda. Ma koliko th naga dr-
Zava pomagala — a ona ¢e radnim seljacima pomagati neza-
visno da li su u kooperaciji ili van nje — ona ipak nete moéi
da nadoknadi ono 3to moze da da radnom &aveku visokop-
roduktivan rad pomoéu savremenih sredstava za proizvod-
nju. Prema tome, da bi radni seljak sebi poboljiavao Zivotne
uslove, bi¢e mu neophodno da sve vide saraduje sa zadru-
gom, da koristi preko nje savremena sredstva za proizvodnju
i savremena agrotehni¢ka znanja. Prema tome, put ka pobclj-
javanju Zivotnih uslova radnog oveka je prvenstveno u nje-
govoj saradniji sa zadrugom i sa drugim socijalistickim gaz-
dinstvima, sa socijalistickom privredom uopite. Kako ¢e da
saraduje, kada i pod kojim uslovima — to treba da bude stvar
zdravih materijalnih interesa, kako seljaka kao radnog Cove-
ka tako i zadruge kao nosioca ili organizatora proizvodnog
procesa. Iz tih razloga bezuslovno moramo otuvati kako prin-
cip dobrovoljnosti tako i princip ekonomske opravdanosti
svako% pojedinog oblika kooperacije, kako za zadrugu tako
i za seljaka.

Prelazne teskoce u metodima finansiranja poljoprivrede
ne ireba ni u kom pogledu da izmene nasu koncepciju mo-
dernizacije poljoprivrede i njenog socijalistickog preobraza-
ja. Naprotiv, navedene teSkoce su samo dokaz da treba §to
hitnije ceo mehanizam upravljanja poljoprivredom dovestiu
sklad sa tom kooperacijomn. U stvari, te teSkoce i dolaze up-
ravo zato 5to smo sa sisternom u izvesnom zakasnjenju za
kretanjima u praksi.

[..]
NAPOMENA

[1] Prethodno je u ovom izlaganju bilo reéi o zadacima vezanim za po-
vecanje produktivnasti rada, za razvej samoupravljanja, razvoj sistema ras-
podele i drustvene kontrole.
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VECINA NASIH TESKOCA PROIZLAZI OTUDA
STO POLJOPRIVREDA ZAOSTAJE
ZA RAZVITKOM PRIVREDE

Izlaganje na sednici Koordinacionog odbora
Saveznog izvrsnog veda, 28. juna 1962. godi-
fe.

Ovde se objavijuje neautorizovani stenogram
izlaganja kofi je redigovan u Kabinety Edvar-
da Kardelja, jula 1962. godine. Naslov je dala
redakcija.

Slazem se sa stavovima 1 predlozima koji su izlozeni u
materijalu Komisije za proutavanje proizvodnih i ekonom-
skih uslova za dalji razvoj poljoprivrede. Izvestaj naglasava,
kao osnovu pre svega probleme materijalnog polcZaja po-
lioprivrede; i stanovniite da u razvitku nase poljoprivrede i
socifalistickog preobrazaja sela nemamo samo jedan put i je-
dan metod, ve¢ kombinaciju raznih puteva i sredstava u za-
visnosti od konkretnih uslova i moguénosti, a to, u stvari,
stvara optimalne uslove za razvoj poljoprivrede.

Slazem se sa mi3ljenjem prema kojem problem ekonom-
skog poloZaja poljoprivrede nije moguée resiti nekom jed-
nokratnom i trenutnom merom. Poljoprivreda je kod nas
bila, a bice jo¥ u dogledno vreme, u jednom izuzetnom polo-
faju u odnosu na druge nade privredne grane, jer je pod ja-
kim uticajem privatne sopstvenosti a u socijalistiékom sek-
toru postoje znafajne razlixe, u pogledu uslova za privredi-
vanje. Zbog toga je ona znatno vide pod pritiskom raznih ad-
ministrativnih faktora nego ostala privreda, bar u nekim gra-
nama proizvodnje. Krajnje je vreme da nademo mehanizam
koji ¢e omoguciti da poljoprivreda ide u pogledu svog mate-
rijalnog polozaja uporedo s razvitkom cele nale privrede.
Inac¢e bismo u poljoprivredi stalno imali cikliéna kretanja,
kao ito je to slu€aj poslednjih godina. Najpre dve-tri godine
poljoprivredna proizvodnja pokazuje stalan uspon, sto nije
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rezultgjt samo klimatskih uslova, Nego, pre svega, stvorenih
materijalnih uslova koji omoguéuju taj napredak: zatim neko
vreme stagniramo, dok se ne dogovorimo da li treba ili ne
nesto menjati. Kad se dogovorimo ¢ merama, onda krenemo
napred, a zatim opet dode do stagniranja.

Potpuno je jasno da se unapredenje poljoprivredne pro-

izvodnje neée postiéi ako se ne reii pitanje pobolj$anja nje- .

nog materijalnog poloZaja. Ako taj problem ne bude regen
nece se moci uspesno krenuti dalje. Medutim, ni samim po-
boljisanjem materijalnog poloZaja poljoprivrede stvari se
nece automatski resiti. No obezbedenje ekonomskog poloza-
ja stvorice prostor za delovanje subjektivnih snaga, bez ¢ega
se ne moze poboljsati sadainji polozaj i posti¢i bolji rezultati.
Narodito komune treba stimuFisati a budu zainteresovane
za razvoj poljoprivrede. To ¢e sigurno dati novi podstrek i
elan za razvitak poljoprivrede. To ¢e, naravno, uzrokovati od-
redeno prelivanje akumulacije, za 3ta se treba dobro pripre-
miti, jer ne bismo smeli dozvoliti da poboljsanje materijal-
nog polozaja poljoprivrede ide samo na radun preduzeéa u
lp_dustrl_;l.lzjﬁ}co bismo to uéinili, oteZali bismo i raivoj indust-
rije, smanjili potro$nu snagu industrijskog sektora, pailiéne
potrosnje, §to bi moralo voditi ka stagnaciji, pai smanjivanju
proizvodnje,

Ta prelivanja ¢e, doduge, prouzrokovati izvesne prelaz-
ne teskoce, ali, posmatrano sa stanoviéta nadeg celokupnog
razvoja to bi trebalo da bude korisno i sa drutveno-ekonom-
skog stanovisia, f'er bi dovelo i do preraspodele sredstava
koja’ bi omoguéila da se poljoprivredni rejoni ekonomski
osamostale i da izvrdi ravnomerniji raspored sredstava u
zemlji. To bi uslovilo da se osetno smanji potreba za merama
administrativnog prelivanja preko budetskih dotacija izme-
du teritorija.

. Ako se svim tim merama bude uspelo dati poljoprivredi
§t1mu}qns za brii razvitak, ma koliko ko&tale, one ée nam se
isplatiti. Jer, u stvari, veéina nasih tedkoca proizlazi otuda sto
razvitak poljoprivrede zaostaje za celokupnim razvitkom pri-
vrede,

_ U pogledu ostalih pitanja teziite treba da bude na pro-
Sirivanju socijalistickog sektora (kupovanjem i zakupljiva-
njem zemlje itd.), razvoju zadrugarstva odnosno kooperacije
u pghoprivredi, industrijsko-poljoprivrednom i trgovinsko-
poljoprivrednom udruzivanju, $to sve treba da postane fak-
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tor povecanja ulaganja i razvijanja moderne poljoprivredne
proizvodnje.

Sto se tite povecanja povriina u socijalistickom sektoru,
ne treba stavijati suvise akcenat na to kakve sve administra-
tivne i druEe mere treba preduzeti da bismo dosli do zemlje,
iako su neke od njih potrebne. Zemlje ima i moZe se do nje
do¢i i bez nekog jakog administrativnog pritiska. Osnovno
pitanje je u tome da se orijentifemo na prave faktore koji
mogu sakupljati zemlju i stvarati socijalisticko gazdinstvo.
Cini mi se da to ovde, u materijala nije uvek dovolijno jasno
i odlucno postavijeno. Jer kad je re¢ o zemlji, ne mozemo
frontalno i u celoj zemlji na isti naéin postupati sa svim fak-
torima koji dolaze u obzir, nego se moramo ravnati prema
konkretnim uslovima i mogucnosti. Sasvim se slafem da
smo tu sporije i8li nego §to je trebalo i §to smo mogli. Ako u
tom pogledu zauzmemo odlué¢an kurs i nademo prave fakto-
re, koji treba da nose taj proces, onda ¢emo iéi i brze nego
§to pretpostavljamo. Tu prvenstveno mislim na zadrugar-
stvo, jer su zadruge u svakom sluéaju najprirodniji i osnovni
nosiaci sakupljanja zemlje i formiranja socijalisti¢kih gazdin-
stava. Pri tome najbitniju ulogu imaju zadruzne ekonomije,
koje su u nasoj praksi cesto bile potcenjivane i jo§ se &esto
potcenjuju. Sada se, medutim, moZe sagledati da je to bila
loga politika i da je u stvari zadruga asnovni faktor u sakup-
ljanju zemlje. Na osnovu statistitkih podataka, jasno se vidi
4a su najbrze do zemlje dolazile zadruge. Poljoprivredna do-
bra su kupila od 1954. do 1958. godine 3.774 ha, u 1959. godini
—9.349 ha, u 1960. godini ~ 6.935 ha, Opste zemljoradnitke za-
druge su, medutim,kupile od 1954.do1958. godine — 9473 ha,
u 1959. godini — 18.428 ha, a u 1960. godini — 27.995 ha. Istu
sliku daje i zakup. Poljoprivredna dobra su uzela u zakup
1959. godine — 3.039 ha, a u 1960. godini — 21.236 ha. Zadruge
su uzele u zakup 1959. godine — 50.400 ha, a 1950. godine -
116,088 ha. )

To je i prirodno, jer u procesu diferencijacije na selu za-
druga kod nas treba da igra ulogu sakupljaca zemlje, kao sto
su nekada to néinili kapiialisti u periodu raspadanja sela u
kapitalizmu. U nasim uslovima, kad se selo raslojava, kada
zemlja dolazi na trziste, jedino je zadruga u stanju da poste-
peno, hektar po hektar, sakuplja tu zemlju. Ako zadruga pri
tome bude imala i drustvenu podriku, onda ¢e ovi procesi i¢i
jo§ brze. Pri tomie je neopravdano da se zadruine ekonomije
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oduzimaju zadrugama i prikljuéuju postojeéim ili stvaraju
nova poljoprivredna dobra, jer se time raskida veza izmedu za-
druge i toga procesa. Medutim, same zadruine ekonomije treba
ubrzanc modernizovati.

Ako bismo i%li na neke olaksice u prufanju kredita, mis-
lim da bi taj proces i320 jos brze. Naravno, kada to govorim
ne mislim da poljoprivredna dobra ne treba da idu na pro-
irivanje svojih povrdina. Zelim samo da kaZem da uptavo
razvitak zadruga znali stvaranje modernih socijalisti¢kih
gazdinstava. U tom smislu i kaoperacija je jedan prelazni put,
i to jedan od najkracih prelaznih puteva da se dode do zem-
lje. U tom procesu najteli je problem u stvari formiranje no-
vihc{:»oljoprivrednih krupnih gazdinstava, kada treba da se
gradi tako reci sve od pocetka. Mislim da i takve investicije
treba poduzimati, koliko god je to moguée i prema raspolo-
Zivim sredstvima, ali moramo ractunati s tim da je to dugot-
rajan i spor praces, koji moze dati rezultate tek kroz izvestan
broj godina.

Sto se tite same kooperacije, mislim da od nje ne treba
praviti nikakvu dogmu. Na kraju krajeva, kooperacija nije ni-
kakav nas pronalazak, ona se rodila u kapitalizmu, 1 poéetna
je faza svakog ujedinjavanja u oblasti poljoprivrede. Kad his-
mo bili bogati, kad bismo mogli da kupujemo psenicu i po-
ljoprivredne proizvode van zemlje, a da u doveljnej keligini
izvozimo nase industrijske proizvode, mogli bismo primeniti
najprostiji i najbezbolniji proces socijalistickog preobrazaja
poljoprivrede. Mogli bismo prosto da kupujemo zemlju i da
tako formiramo moderna socijalisticka gazdinstva. U tom
slu¢aju ne bismo morali da brinemo brigu oko odnosa sa se-
ljakom i oko razvoja proizvodnje na njegovoj zemlji, jer on i
inate nece biti sposoban da konkurise modernim, krupnim
socijalistickim gazdinstvima. Medutim, po3to nismo u tak-
vom poloZaju, posto u nasim uslovima ne mozemo dovoljno
brzo da idemo na razvijanje krupnijih socijalistickih gazdin-
stava i pored ulaganja maksimuma napora u tom pravcy,
moramo se orijentisati i na koris¢enje individualne seljatke
proizvodnje.

Postavlja se pitanje na koji nac¢in koristiti seljagku pro-
izvodnju. Kada moramo imati seljatku proizvodnju za mene
je kooperacija jedini izlaz, ako ne¢emo da stimulidemo ujed-
no i kapitalisti¢ki razvitak na selu. Mislim da je u ovakvoj si-
tuaciji 10 hektara zemlje ipak dovoljno da neko ko bi razvijao
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svoje gazdinstvo u pravecu maksimalne intenzivnosti proiz-
vodnje postane ozbiljan faktor kapitalistitkog razvitka na
selu. Zato mislim da je neophodno da u toj prelaznoj fazi raz-
misljamo i o natinu kako seljaka na njegovoj zemlji orijenti-
sati i kako iz te zemlje izvu¢i maksimum. Cini mi se da se kod
nas privredna uloga kooperacije ponekad potcenjuje. Nju,
medutim, ne treba potcenjivati, ma-koliko ona izostajala u
pogledu trzignih vitkova za socijalistickim gazdinstvima. Da-
lje, ostaje ¢injenica da seljak mora da jede, i ako neée sam do-
voljno proizvesti, onda ¢e kupovati na trzistuy, tako da je i pe-
nica koju seljak proizvodi i sam pojede takode deo nase
ukupne potro3nje.

Kad se pogledaju podaci, vidi se da je kooperacija neko
vreme rasla vrlo brzo, upravo skokovito, a da je poslednjih
godina pocela naglo da pada. Kooperacija je pocela da pada
iz istih razloga iz kojih su i na%a poljoprivredna gazdinstva
dosla u deficite i raznorazne nezgode. Medutim, niko ne
predlaze da se gazdinstva zbog toga ukinu, nego svi traZimo
puta i na¢ina kako da se ona-razvijaju i oslobode teskoca u
kojima se sada nalaze, Uveren sam, ako budemo iste uslove
dali i zadrugama u oblasti kooperacije koje dajemo drugim
krupnim gazdinstvima, da ¢emo od kooperacije imati ozbilj-
ne koristi.

U nasoj poljoprivredneaj politici ne bismo smeli vise po-
stavljati pitanje 5ta je centralno, a $ta nije. Za mene je central-
no sve ono $to u datim uslovima moZe da da rezultate. Danas
treba da ulozimo maksimalne napore da razvijamo socijalis-
ticka dobra kako preko njih tako i preko zadruinih ekono-
mija, ai preko trgovine, industrife itcE Tome treba prilagoditi
i nag stav u pogledu cene za zemlju. Mislim da je dovoljno da
se postavi maksimum do kojeg ¢e zajednica ucestvovati pri
kupovini zemlje, a ostaviti poljoprivrednim organizacijama
da plate i skuplje, ukoliko nadu za to ra¢unicu s obzirom na
moguénost intenzivnog iskori$¢avanja zemlje koja je u pita-
nju. S druge strane, zadrugama koje imaju mogucnosti za
kooperaciju treba omoguéiti normalne uslove da mogu da
idu u kooperativne odnose. A za to su, po mome misljenju,
potrebne dve stvari: prvo, da budemo nacisto da je takav pro-
ces mogué samo ako imamo odredenu opitu politiku prema
seljaku. A imam utisak da je ovaj materijal bas u tom pogledu
premalo odreden. On, doduse, daje neke predloge, ali uglav-
nom ipak prepusta seljaka nekakvim opstim uslovima po-
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ljoprivrede i nije dovoljno konkretan u pogledu ogranicava-
nja individualnog seljaka. Slafem se da ne treba da se orijen-
tisemo na neku politiku »mrcvarenja« seljaka, ali mislim da
moramo imati jedan sasvim ¢vrst kurs na to da ne damo in-
dividualnom seljaku da se razvija van kooperacije, pa makar
imali od toga trenutno i 5tete, jer ¢e ta steta biti u kona¢nom
rezultatu daleko manja nego 3to bi bila ako bismo seljaka pre
pustili samom sebi, tj. da se van kooperacije bogati. Zato bi
trebalo da budemo radikalniji, odluéniji u pogledu subven-
cija, regresa i drugih mera koje se predlaiu. Mislim da seljak
ne treba da dobije nikakve regrese, ni subvencije, bilo u dub-
rivy, bilo u masinama i drugim uslugama ako nije u koope-
raciji. Bolje je ¢ak da zadruzna birokratija pojede jedan deo
tih sredstava nego da se njima ucvricuje individualni gazda
na svojoj zemlji.

Sem toga, nije ta¢no da je sve razlike u marzama »poje-
la« zadruZna birokratija.

Takav na$ kurs ¢e seljak godinu-dve mozda osecatl kao
stezanje, ali ée ga to navesti da ulazi u dugoroniju koopera-
ciju sa zadrugama i socijalistickom privredom pod mnogo
povoljnijim uslovima §to ¢e samo poboljéati poloZaj radnog
seljaka. Ja doduse ne mogu ovo nikakvim ciframa dokazati,
ali sam uveren da bez takve politike ograniavanja razvoja
individualnog seljaka u pravcu kapitalizma ne¢emo imati ni
kooperacije. _

Yedan od faktora koji nam moz¢ umnogome pomoéi u
odnosu prema seljaku jesu cene poljoprivrednih proizvoda.
Moje je migljenje da u pogledu cena u poljoprivredi bas zbog
njene postojece strukture i dalje moramo i¢i drugim putem
nego u ostaloj privredi. Drugim re¢ima, ne bi trebalo da pro-
sto povecavamo cene u poljoprivredi; trebalo bi koliko je na-
jvise moguce, primenjivati premije i putem njih povecavati
otkupne cene, dajuéi te premije samo socijalisti¢kim gazdin-
stvima i zadrugama koje ée ih na odreden naéin deliti sa se-

" jakom. Znad¢i, seljak ne bi mogao automatski koristiti za
sebe sve prednosti koje ée doneti poljoprivredi promene u
pogledu poboljsanja materijalnog polozaja ove privredne
grane. Prednosti koje poljoprivreda dobija ireba da pomog-
nu pre svega zadrugama da se intenzivnije okrenu ka dugo-
ro€nijoj kooperaciji sa seljakom i poljoprivrednim dobrima
da se oslobode teskoca u kojima se sada nalaze.
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Nagi rezultati u poljoprivredi bili bi polovié¢ni ako bismo
dozvolili da seljak preterano dobije od povecanja cena, tj.
vise nego $to Ce sam doprineti povecanju proizvodnje. Medu-
tim, ako seljak poveéanjem proizvodnje i kooperacijom znat-
no vise ostvari, onda je to u redu i treba i vise da dobije. U
suprotnom slucaju, to jest poveéanjem prihoda individual-
nog seljaka samo na bazi povetanja cena, a pri postojecaj
proizvodnji, on bi se uévrstio na takvoj osnovi i ne samo da
ne bismo imali kooperacije nego ne bismo imali ni zemlje za
otkup i cene bi pocele da rastu. Zato je jedan od uslova za
sprovodenje i uspe$no ostvarenje nase politike u poljopriv-
redi da povecanje cena sprovedemo na takav naéin da seljak
ne dode do veceg udela u ceni, sem kooperacijom i u skladu
s povecanjem proizvodnje. )

Ako ostanemo na principu da je zadruga glavni otkuplji-
vat zemlje i otkupljivag privatnog sektora za kooperativiu
proizvodnju, onda treba da joj omoguéi da sredstva koja joj
dajemo u vidu premija moZe deliti na odgovarajuci natin sa
selljakom u kooperaciji, dok seljak van kooperacije ne bi tre-
balo da dode do tih sredstava. Druga je stvar kako da se to
tehnieki izvede. Prigovara se da takav stav ne stimulide za-
drugu na proizvodnu kooperaciju, jer bi ona u tom slu¢aju
dobijala istu premiju, bez obzira da li ne&to radi ili ne. Me-
dutim, ako stvari postavimo tako da nosilac kooperativnih
odnosa bude ekonomija, a ne zadruga kao celina ili zadruzni
savez, onda ¢e biti jasnije §ta je dohodak na osnovu koope-
rativnih odnosa a 3ta zarada na otkupu.

“Izneo bih joZe neke primedbe koje sam uotic &itajuci
ovaj materijal: mislim da je pitanje industrije i trgdvine u po-
ljoprivredi u nacelu u materijalu dobro postavljeno. Mislim
da smo taj problem u praksi potcenjivali mada smo nacelno
o tome stalno govorili. U praksi nismo nagli odgovarajuce
forme povezivanja preduzeca sa seljakom u kooperaciji. Ka-
rakteristi¢no je da je seljak tako recdi iz€ezao iz proizvodnje
industrijskog bilja. %ini mi se da je i to jedno od podrudja gde
bismo seljaka najlak$e drzali. .. Povriine pod industrijskim
biljem su na individualnim gazdinstvima opale, proizvodnja
se nije pomakla napred. Drugim re&ima, nada indusirijska
preduzeca imaju prema seljaku isti odnos kao $to je on bio
u staroj Jugoslaviji. .. Minimalna stopa porasta jasno poka-
zuje da socijalisti¢ki sektor nije imao ozbiljnijeg uticajana to
kako se obraduje zemlja na individualnom sektoru. To govo-
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ri da odnos industrije prema proizvodadu nije takav da bi in-
dustrija mogla da utite na proizvodnju, jer su se zadruge tu
postavile samo kao trgovacki posrednik izmedu seljaka i in-
dustrijskog preduzeéa. Nisam za to da preduzece samo sa-
kuplia seljake proizvodate industrijskih kultura. Slazem se
da to treba da radi zadruga, ali na drukéiji natin nego dosad,
tako, da ona ili jedan njen deo u stvari postane neke vrste sa-
stavni deo industrijskog preduzeéa u smisiu predloga koji su
razradeni u materijalima, u pravcu razvijanja industrijsko-
poljoprivredno-zadruznih zajednica. One bi bile zaintereso-
vane kao nosilac proizvodne kooperacije u koju ¢e i indust-
rija ulagati sredstva, pretvarajuci postepeno seljake u svoje
radnike. Mislim da bismo mogli posti¢i dobre rezultate ako
bismo se odluénije orijentisali u tom pravcu. U takvoj koo-
peraciji sa industrijom verovatno bismo mogli resiti i pro-
blem jedinstva poljoprivrede u zadruzi, a i moguénosti spe-
cijalizacije. Zadruga kao celina bila bi samostalna, ali bi bila
u jednom svom sektoru, sa jednim svojim pogonom, udruZe-
na sa industrijskim preduzecem s tim da u tom pogonu za-
jedno odluduju: zadruga i preduzece. Kad bismo dalje razra-
dili tu tezu, mislim da bi se moglo jo§ mnogo Sta udiniti.

U pogledu utedéa trgovine u prometu poljoprivrednih
proizvoda mislim da je osnovno da se onemogudi da prekup-
ci trgovinskih preduzeéa nabijaju cene. Medutim, veliko je
pitanje ne bi li se u jednoj specifi¢noj kooperaciji izmedu
krupnih trgovinskih preduzeca i zadruga ili pojedinih delova
zadruge takode nasla jedna forma proizvodne kooperacije.
Na primer, u formi ogranaka koji su u zadruzi, ali koji su is-
tovremeno svaki za sebe u vrlo uskoj finansi{skoj povezanos-
ti sa trgovinskim preduzecem. Takvom bismo kooperacijom
postigli da seljak ne bi mogao da Seta od kupca do kupca i
da iznudava visu cenu, buduéi da bi bio pod neposrednom
kontrolom socijalisti¢kog drustva. Istovremeno, to bi prosi-
rilo podru&je socijalisticke inicijative na selu.

Ima raznih dokazivanja kako nama zadruge nisu uopste
potrebne. Medutim, sva su ta kolebanja u stvari posledica na-
§ih teikoca u poljoprivredi u toku poslednjih godina zbog
kojih je zadruga, sa slabom materijalnom bazom, morala, na-
ravno, biti tri puta vise pogodena nego poljoprivredno do-
bro. Cim se poljoprivreda malo popravi, odmah ée i zadruga
oziveti i pokazace se u sasvim drugoj ulozi. Mislim da bi tre-
balo zadrugama dati kao teziste, pored otkupa i povezivanja
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o temu sam napred govorio, da stvaraju i $ire svoje ekono-
mije, s tim da kooperacija u biljnoj proizvodnji bude dopu-
njena sa kooperacijom u odredenim vrstama stoc¢arstva. Mis-
lim da ¢e takva kooperacija jos za priliéno dug period biti
vrio znatajna, a na nekim podrudjima moZda — bar u sadas-
njim uslovima — ¢ak jeftinija nego proizvodnja na socijalistié-
kim gazdinstvima. Prema tome, zadruga bi sa svojom ekono-
mijom i s jednom stotarskom i ratarskom kooperacijom
mogla da odigra veoma znacajnu ulogu na nasem selu. Sem
toga, ona bi mogla da razvija i najelementarniju preradu na
selu ukljuéujudéi i kuénu radinost. Mislim da moramo vrlo
jasno i odlu¢no redi da nema socijalisti¢kog precbraZaja sela
bez poljoprivredne zadruge. U tom cilju bi trebalo podrobni-
je razraditi sve metode njenog rada. S[laiem se da ne treba is-
taci parolu zadruga-opstina. To bi bila besmislica. Naravno,
ne treba po svaku cenu ostavljati zakriljale zadruge u sva-
kom zaseoku koje memaju perspektive. Treba traziti eko-
nomska merila. MoZe se negde zadruga organizovati na teri-
toriji cele opstine, a u drugom slugaju ¢e biti 3 i vie zadruga
na jednoj opétini. Mozda bi trebalo nesto vise reé¢i i o orga-
nizaciji zadruge, o unutrasnjim odnosima U njoj. Centralno je
pitanje: ko treba da sprovodi u zadruzi kooperaciju, da li je
to zadruzni savez ili neki drugi faktor. Moje je misljenje da bi
nosilac kooperacije trebalo da bude zadruina ekonomija.
Ekonomska jedinica, koja se zove ekonomija, treba da raspo-
laze traktorima i drugim sredstvima za proizvodnju. Ona pre-
ma svojim ekonomskim racunicama ulazi u edredene koo-
perativne odnose sa seljakom, kupuje zemlju, uzima je u za-
kup itd. Sasvim je sigurno da bi uspostavljanje odredenog
odnosa izmedu ekonomije i kooperacije dalo kooperaciji
mnogo dugorocnije forme i stabilniji sadrzaj. Takva ekono-
mija moZe, naime, da se bavi sto¢arstvom u kooperaciji, moie
na istoj osnovi uzimati od seljaka i stoé¢nu hranu. Drugim re-
¢ima, sopstvenu proizvodnju moze kombinovati sa koopera-
cijom, sa seljakom. To neka gazdinstva vrlo oprezno rade
vise iz politickih razloga nego iz materijalnih potreba i poka-
zalo se da je to moguce stvoriti. U takvim uslovima zadruga
bi preko svoje ekonomije sve vise priviagila seljaka kao po-
ljoprivrednog radnika, angaZujuci ga kao seljaka, a ne kao sto
se to ponegde sada radi da se seljaci u takvoj kooperaciji i so-
cijalno osiguravaju kao industrijski radnici. Ako postojeét
propisi o socijainem osiguranju namecu privredi prevelike
terete, zbog takve kooperacije sa seljakom, treba ih menjati.
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Mislim da bi svaka centralizirana akcija u cblasti agro.
tehni¢kog minimuma bila loga, 1 da bi nas dovela u teske su-
kobe sa seljakom a ekonomskog uspeha ne bi bilc. Agroteh-
ni¢ki minimum moZemo propisati samo tamo gde imamo i
sva potrebna sredstva i ljude za njegovo sprovodenje. U raz-
radi toga pitanja mislim da bi trebalo jasnije re¢i nego $to je
to uéinjeno: na to treba i¢i $to vide decentralizovano, 5to viie
se prilagodavajuc¢i mesnim uslovima. Mehanizacija i kadrovi
su najbolja garantija uspeha. Samo uspeh moZe opravdati i
eventualnu prinudu ako je negde bude, ali ako uspeha ne bi
bilo, prinuda bi dejstvovala razarajuce. '

U svakom sluéaju, ja sam za to da opstinama omoguéimo
da preduzimaju razne mere da bi otezale polozaj ljudi koji
drze zemlju, a ne koriste je. U tom sklopu treba posmatrati
i agrotehniéki minimum. U nekim slu¢ajevima moglo bi se
i¢i 1 na administrativne mere, na eksproprijaciju, jer nam za-
kon o eksproprijaciji daje te moguénosti. Naravno, to ne bi
smelo da bude pravilo, ali na pojedinim mestima, na primer
gde hoéemo od slabih da stvorimo ja¢a i aktivna preduzeéa,
mozda bi trebalo i¢i na eksproprijaciju.

Sto se tice malih masina za sefjaka, mislim da se u to ne
bismo smeli upustati. I ovo pitanje treba postaviti sebi sa sta-
novista socijalistickog preobrazaja poljoprivrede. To moZe-
meo postic¢i samo na dva naéina: ili administrativnim putern,
silom, likvidirati privatnog seljaka, ili ga ekonomskim pu-
tem, u kojem ¢e i on naéi svoj interes, uvoditi u neke odnose
sa socijalistickim sektorom, razvijajuéi tako i sam taj sektor
i socijalisticke odnose na selu. Mislim da treceg puta nema.

Poreska politika, koja se ovde predlaze, mislim da je op-
ravdana, macFa ne treba preterati sa raznim op3tim poreskim
pritiscima, jer se upravo na tormn podruéju svako preterivanje
moze neposredno negativno adraziti na proizvodnju.

Mislim da je osnovna stvar da komunama i republikama
damo veéu moguénosi primene raznih mera. Tako bi trebalo
omoguciti da republike donesu neke opste propise prema
kojima bi komune donosile konkretne propise, s tim $to bi
morale traZiti odobrenje ili potvrdu konkretnih instrumena-
ta od strane republike ili sreza. Ovo zato §to mere na podrué-
ju poreza mogu biti veoma osetljive. Tako bi verovatno bilo
loge kad bismo, na primer, u Vojvodini uveli neku oitru pro-
gresivu u porezu, jer bi to dovelo prili¢ne velik sektor poljop-
rivrede u teZak polozaj. Ali u nekim drugim uslovima, na pri-
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mer u blizini velikih gradova, to je sasvim moguée. Uopite
mislim da bi trebalo vide diferencirati poreze u poljoprivre-
di. Sada je celokupno oporezivanje seljaka vezano za katas-
tarski prihod i na jo3 neke prireze na bazi dohotka. Ovaj po-
rez je jo§ uvek vezan samo za poljoprivredu, a seljaci znatno
zarade i od drugih delatnosti. Moguénosti sticanja zarade su
vezane i za razli¢ite uslove. Zbog toga bi trebalo da oporezi-
vanje seljaka bude vezano i za specifi¢ne uslove sticanja do-
hotka, jer na primer, blizina industrijskih podruéja omogu- -
¢uje daleko vecu zaradu, i to na razne nacine. Isto tako bi tre-
balo posebno razmotriti oporezivanje ukupnog dohotka kod
seljaka-radnika. To bi mogla biti korisna mera, jer je i inace
socijalna nepravda da radnik koji ima zemlju i dopunski do-
hodak sa nje bude, na primer, u odnosu na socijalno osigu-
ranje pa i u pogledu poreza na li¢ni dohodak jednako treti-
rag kao onaj koji nema nikakvog izvora dohotka van svog
rada. _
Sto se tiCe melioracija, njih treba posmatrati i kao tre-
nutno i kac dugoroéno pitanje. S obzirom na nasu sadainju
situaciju, ne treba preduzimati neke nove dugoroéne melio- -
racije. S istim sredstvima moZemo za par godina postiéi efe-
kat koji {e nam omoguciti da kasnije pitanje dugoroé¢nih me-
lioracija re3avamo daleko lakie nego danas. I drugo, svaku
melioraciju, i veéu i manju, ubuduée treba vezivati sa tim da
je zemlja u drustvenoj svojini ili da bude potpuno pod ugo-
vorima angaZovana u dugoroénoj proizvodnoj kooperaciji.

Van toga ne bi trebalo davati nikakve kredite za melio-
racije. Besmisleno je ulagati sredstva na melioracije za indi-
vidualnu seljatku privredu koja te melioracije ne bi iskoristila.
Bolje je onda ta sredstva dati za kupovinu zemlje. A tamo gde
su ve¢ izvriene ili su u toku melioracije, trebalo bi doneti ri-
gorozne propise o agrotehni¢kom minimumu koji bi trebalo
da obuhvati svu zemlju na meliorisanim podruéjima. Sto se
tice manjih i finansijski nerentabilnih dobara, trebale bi raz-
motriti koji su uzroci njihove nerentabilnosti, pa im ili dati
kredite za saniranje finansijskog stanja ili neka od njih pripo-
jiti ekonomski ja¢im dobrima.

Ja sam za jak rezervni fond u poljoprivredi, radi sanira-
nja stanja koje izazivaju iz godine u godinu nepovoljni kli-
matski uslovi i drugi uzroci. Nezavisno od toga da li cemo i
u nepovoljnim klimatskim uslovima imati velik obim proiz-
vodnje i visoke prinose, sasvim je sigurno da ¢e gubici biti ve-
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liki. Mi moramo nadi odgovarajuca resenja za pokric¢e gubi-
taka i pokri¢e poveéanih troskova u poljoprivrednoj proiz-
vodnji, a posebno treba prostudirati da li to treba da bude u
formi opsteg rezervnog fonda ili nekog fonda osiguranja ili
u nekoj drugoj formi.

U investicionoj politici ne bi se trebalo orijentisati na re-
lativno veliku centralizaciju sredstava. Sa promenama u ce-
lokupnom polozaju poljoprivrede ona ¢e do¢i do vecih sred-
stava odozdo, a angaZovace se i sredstva koja su do sada bila
umrtvljena. Ni komune ni repubtike nisu bile dovoljno zain-
teresovane za ulaganje u poljoprivredi. Zato bi trebalo raditi
na tome, koliko god je to moguce, da se sredstva stvaraju u
bazi, naroéito ona namenjcna kupovini zemlje. Ako bi se ku-
povina zemlje vezivala za sredstva centralih fondova, to ne bi
bila nikakva garantija da ¢emo doéi do zemlje. Naprotiv, fon-
dovi za kupovinu zemlje treba da budu u bazi. Cak nisu ni po-
trebni neki posebni fondovi, treba samo zadrugama i drugim
socijalistickim gazdinstvima reéi da kupulju gde god mogu i
&éto vise mogu zemlje samo ako im se isplati, i oni ¢e kupo-
vatl. )

S druge strane, sredstva koja treba ceniralizovati za po-
ljoprivredu treba u §to vecoj meri centralizovati na nivou re-
publike. U vezi s tim republike bi irebalo da budu jedan od
faktora koji ce usmeravati i pospesivati razvoj poljoprivrede.
Privredna komora bi trebalo da organizuje ne samo tehni¢ku
pomoc u uzem smislu nego i veéu struénu pomoé preduzedi-
ma i zadrugama, pruzajuéi sve potrebne informacije i inst-
rukcije, bez nametanja nekakvih formula i recepata.

NAPOMENA

[t] Broj koopcranata u periodu od 1937, do 1962. godine kretao se
avako: 1937 = 35.10%; 1938 - 282.770; 1959 — 702.797; 1960 — 801.213; 1961 -
725.507. (Videti: Statisticki godisnjak SFRI - 1943, str. 152))

ol

USTAV GARANTUIJE SELJAKU PRAVNU
I POLITICKU STABILNOST
NJEGOVOG GAZDINSTVA

Deo Elaborata u Prednacrtuy ustava koji je
podnet na zajednickoj sednici Savezne narod-
ne skupstine i Saveznog odbora SSRN Jugos-
lavije 20. sepiembra 1962, godine.

Ovde je preuzet dec reksta koji je pod nasio-
vom »Novi ustav Socijalisticke Tugoslavije«
objavljer u knjizi » Problemi nase socijalistié-
ke izgradnje«, VI, Kultura, Beograd 1965, str.
46-51, i 105-106. Naslov je dala redakcija.

[..-]

Ustav ne tretira svaki individualni rad s li¢nim sredstvi-
ma rada kao nesocijalisticki ekonomski odnes. U uslovima
krupne socijalisticke proizvodnje nesocijalistiékim oblikom
ekonomskih odnosa treba smatrati samo one odnese koji
proizlaze iz eksploatacije i prisvajanja proizvoda tudeg rada.
Pravo na liéni rad treba tretirati kao sastavni deo pitanja o
slobodi rada i prava na rad, sve dok takav radnik nikoga ne
eksploatise, ne zaposljava tudu radnu snagu i izvréava prema
drustvenoj zajednici jednake obaveze kao i radnik-u bilo ko-
joj drugoj socijalistickoj drustvenoj radnoj organizaiji. Raz-
ume se, celokupan ekonomski razvoj nage zemlje odredice
gde i u kojim oblastima ¢e se takav li¢ni rad jos ekonomski
isplatiti. Ljudi ¢e sami napustati takav rad tamo gde nastanu
produktivnifi oblici drustvenog rada, a tamo gde takvih ob-
lika ne bude, u drustvenom je interesu da se odrii i neguje
li¢ni rad sopstvenim sredstvima rada.

U tom smislu ustav prepusta zakonu da regulise liéni rad
kao takav, dovodedi ga u sklad sa socijalistiékim ekonom-
skim odnosima.

Svakako, poljoprivreda je podrudje gde se privatna pri-
vredna delatnost najduze zadriala. Ekonomski, opstedrust-
veni i istorijski razlozi za takvo stanje poznati su i ne bih se
ovde na tome zadriavao. Medutim, i na tom podruéju, a po-
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sebno poslednjih godina, SOGI:
na osnovu porasta i jatanja druitvenih paljoprivrednih orga-

nizacija, bilo na osnovu kooperativnih odnosa socijalisticke-

_privrede s individualnim polj
_ Da bi se videle tendencije
na nasu drustvenu strukturu

ka
Sve do 1951. ‘godine udeo
rede - ne raéunajucl kooperdcifi® u ukupnom drisitvenom
proizvodu iz poljoprivrede.
slednjih deset godina popeat
. vrsina, udeo drustvenog sekio
© 1957. na oko 12% u 1961. gcid
' Medutim, osnovni pokaza
pogledu SOCljallsllé kog preoh::aiaja i unapredenja poljopriv-
rede je. C{Jre svega, u sve vecenr.udelu drudtvenog sekiora u
proizvodn
pesi sn znatno veli.

ivrednim proizvodatem.

1u porastao od’ oko 8% u

Naime, sa 12% oramcmh ‘pa rsma drustvena gazdmstva '

dala su od ukupne prmzvodnje 171961, godml

Pienice ER - $238%
Kukurza R c 14,6%
Sec¢erne repe S 47,1%

Suncokreta _ L 31,5%

I dalje, socijalisti¢ki sektor- svo_loru tehni¢kom i strud-
nom opremljenodéu odiu¢ujuce utice na znatan deo proiz-
vodnje putem kooperacije. Od ukupne proizvodnje nekih
kultura, u kooperaciji je bilo proizvedena u 1960. godini:

Psenice 197%
Kukuruza 13,6%
Seéerne repe 41,7%
Suncckreta 49,5%

Daleko vedi znacaj ima socijalisticki sektor u podmire-
nju trzignih viskova. U ukupnom podmirenju svih trZisnih
vitkova drustvena gazdinstva — bez kooperacije — dalasuu
1960. godini eko 26%, a u ovoj godini oéekuje se da ée zajed-
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lstrékl sektor sta]m)]aca bilo

ioljoprivredi i njihov uticaj.
]zgu samo nckollko podata-

tvenog sektora pol]opr]v- -
¢ :ﬁe oko'7, 5%, dok se za po-- . .
%. $to s¢'ti¢e orani¢nih po--

b dosadasnjeg napretka u

ti podmirenju tmém wskova U tom pogledu us-

" no sa kooperacijom u Qé

"\"nim ratarskim proizvodima
ucestvovati sa blizu 50%!.! )
Socijalisticki sektor obezbedme za tu potrebu, bilo
direktno s gazdinstava bili putem kooperacije, oko 85% pie-
nice, oko 65% kukuruza i;100% Secerne repe, suncokreta i
uljane repice. Ako tome dedamo, da su socijalisticka gazdin- -

‘stva i kooperacija obezbedili; 1961.-godine 85% nabavke svi-
. nja, a samo gazdmstva (podataka za kooperaciju nema) 26%

nabavke goveda i 54% mieka, 'onda je o¢igledno da ekonom-

- ski i drustveno-politiki znagaj socijalistickog sektora u po-’
-ljoprivredi daleko prevazrlazl udeo drustvene svojine poljop-

rivrednih povriina. 5

Sem toga, celokupan ] :.prlvredm razvoj, a posebno
proces mdustnjallzacnje, Lzazv:m je niz procesa koji su uticali
i koji i dalje uti¢u na postepenu promenu drustvene struktu-
re samog privatnosopstvenickag sela.

U 1961. godini od poljopr;vrcde $umarstva i ribarstva Zi-
veo je oko 51% stanovnistya,’a jos u 1953. godini imali smo
blizu 67% stanovnistva u tim.-privrednim delatnostima. Ako
se od toga Odbl_]u poljuprlvredm radnici soc:]ahsnékog sek-
tora, proizlazi da je procenat stanovnistva koje Zivi od privat-

" nog seljackog gazdinstva veé znatno ispod 50% ukupnog sta-

novnistva Jugoslavije, Slika:se pogotovo menja ako se ima u
vidu da znatan deo seljastvai ma u stvari vece dohotke od de-
latnosti van poljoprivrede; io jest od rada u socqallstlckom
sektoru, nego od sopstverog ‘gazdinstva. Druglm retima, da-
nas vet velika vecina naseg stanovnistva zivi u uslovima so-
cijalisticke privrede.

Uporedo s tiim znatno si se lzmemll struktura i karakter
seljatkih gazdinstava. Na. prlmer prema popisu individual-
nih gazdinstava u 1960. gddini] 74% individualnih gazdinsta-
va u Vojvodini ima doveljno’ili suvise vlastite radne snage,
8% uzima i daje radnu snagu,a svega je [7% ima nedovoljno.
Pri tome s5u u ovoj pOSlCdHJO_] kategoriji preteino gazdinstva
od 1-2 ha, $to znati da zapoél]avan]e dopunske tude radne

* Prema definitivaim podactmg (Savezni zavod za statistiku), u 1962,
gadini drustvena gazdinstva, bez kdoperacije, utestovala su u tridnim vis-
kovima (otkupu) poljoprivrede sa.40-odsto; drudtvena gazdinstva zajedno

~ sa kooperacljom uéestvovala su; medunm u trzisnim viskovima pienice sa

86 odsto i kukuruza sa 72 odsto
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snage tu ne moZe biti neka baza kapitalistickih tendencija na
selu, ve¢ ima druge razloge.

Znafi da relativno mali broj gazdinstava ima moguénos-
ti za koriscenje tude radne snage s tendencijom da ostvaruje
izvesnu akumulaciju na toj osnovi, pogotovo jo$ kad se zna
da je zemljisni maksimum ograni¢en na 10 ha.

Karakteristi¢éni su i sledeé¢i podaci:

" U 1961. godini od ukupnog broja aktivnih stanovnika —
koji su po zanimanju poljoprivrednici, ribari i fumski radnici
— preko 28% ie u doba Zivota od 50 godina navie. Medutim,
u ostalitm grupama zanimanja taj procenat ne prelazi 15%, a
u industriji, rudarstvu i zanatstvu dostize jedva 11%. Drugim
reé¢ima, aktivna lica stara od 20-34 godine u poljoprivredi
tine oko 35%, u industriji 55%, a u svim ostalim grupama za-
nimanja preko 40%. Sve to pokazuje koliko je jak odliv mlade
radne snage sa sela. Dalje, u periodu 1953-1961. godine broj
aktivnih lica u poljoprivredi opao je za 11,6%, dok je u istom
periodu broj svih aktivnih lica porastao za 6,4%.

Sve to pokazuje da je nasa politika na selu dala pozitivne
rezultate kako s pledidta unapredenja poljoprivrede tako rs
gledista njenog socijalistitkog precbrazaja. Nasuprot prori-
canjima raznih kriticara da ¢e ta politika dovesti do jacanja
kapitalisti¢kih elemenata na selu, navedene €injenice govore
suprotno.

Prema tome, moZzemo reéi da je nasa poljoprivreda da-
nas u stvari sasvim ne$to drugo nego sto je bila pre deset go-
dina. Ona ne samo da nije vise monopol sitnog privatnog
sopstvenika veé se u njoj sve vise afirmise dominantni uticaj
krupne socijalisti¢ke proizvodnje. Da smo bili materijalno
sposobniji i znali bolje koristiti posiedice svih tih procesa,
svakako bi ceo taj razvoj i%ao jos§ brzim tempom.

U na$oj praksi pokazuju se tri posledice tth procesa.
Prvo, moze se kupiti sve vise zemlie pod ekonomski povolj-
nim i opravdanim uslovima. Drugo, sve veéi broj seljaka do-
lazi u polozaj da kooperacija sa socijalistickom privredom
postaje njegov elementarni interes. I trece, sve vedi broj po-
seda usitnjava se u rukama nepoljoprivrednog stanovnistva
ili malog seljaka, koji veci deo svojih dohodaka dobija iz de-
latnosti van poljoprivrede, zbog éega je veéi deo tih povriina
veoma neracionalno obraden, ¢ak znatno ispod proseénog
nivoa zaostale seljatke poljoprivrede.
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Ako zelimo da uti¢emo na te procese i da ih usmerava-
mo — a to'je neophodno, ako ni zbog ¢ega drugog ono zbog
ekonomskih potreba u oblasti poljoprivrede, koje predstav-
ljaju nas ozbiljan privredni problem — potrebno je da se nasa
drustvena zajednica jo3 odlu¢nije orijentise na kupovanje
zemlje u cilju-stvaranja i jatanja postojec¢ih drustveno-po-
ljoprivrednih gazdinstava, zadru:’:niﬂ ekonomija ili industrij-
sko-poljoprivrednih kombinata, Isto tako, treba jo§ odlucnije
razvijati sve moguce oblike kooperacije s onim seljacima
koiji i dalje zive i koji ¢e Ziveti na svojim privatnim parcelama.
I najzad, odiuénije treba preduzimati sve potrebne mere da
sopstvenici zemlje koja se danas veoma neracionalno obra-
duje proizvode na njoj intenzivnije, ili da je se odreknu u ko-
rist socijalistickog sektora. Dakako, nasa druitvena zajedni-
ca ne treba da se mesa u to kako ljudi obraduju i drée svoje
vrtice i okuénice. Ali kad je reé¢ o zemljinim povriinama
koje su po svojoj prirodi namenjene poljoprivrednoj proiz-
vodnji, druitvena zajednica ima pravo da traZi od sopstveni-
ka te zemlje da imaju u vidu ne samo svoj liéni veé i zajed-
nicki, drustveni interes. )

U skladu sa 1akvim stanjern i sa takvim ciljevima socija-
listickog druitva u oblasti poljoprivrede ustav tretira sve
drustveno-ekonomske i pravno-politicke probleme koji se
odnose na tu oblast. Sli¢no kao u zanatstvu, ustav izuzetno
dozveljava u oblasti poljoprivrede privatnu svojinu zemlje i
sredstava proizvodnje, kao i zapodljavanje dopunske radne
snage pod uslovima i u granicama koje ¢e propisati zakon. U
okviru tih propisa, prema tome, nas ustav obezbeduje rad-
nom seljaku pravnu i politicku stabilnost polozaja njegovog
gazdinstva, kao i njegovo pravo da se dobrovoljno odlucuje
da li ¢e i dalje raditi sam na svom gazdinstvu, ili ¢e stupati
u kooperaciju sa socijalistickim privrednim organizacijama.

S druge strane, ustav u odredenim granicama — jednako
kao i sve druge radne ljude nase zemlje — pot&injavai poliop-
rivredne proizvodate na privatnom sektoru zajednitkom
drustvenom interesu. Zato Prednacrt ovlad¢uje organe drujt-
vene zajednice da mogu preduzimati sve potrebne mere i do-
nositi propise, u cilju obezbedenja takvih zajednic¢kih drust-
venih interesa, naro¢ito u oblasti unapredivanja poljopriv-
redne proizvodnje.

Prema tome, i kada uzmemo u obzir ostatke sitnosopst-
venickih odnosa, ostaje neosporna &injenica da je u razvoju
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Jugoslavije doslo do bitne promene drustveno-ckonomske
strukture. Privredne oblasti u kojima su potpuno ovladali so-
cijalisticki dru$tveni odnosi davale su 1947. godine 64%
drustvenog proizvoda, a u 1961. godini 82%. Pored toga, i os-
talih 18% drustvenog proizvoda - u koje je uratunata i po-
ljoprivredna proizvodnja u kooperaciji ~ na jedan ili drugi
nac¢in najveéim je delom uklopljeno u socijaljistiéku ekono-
mikuy, ne samo po &isto ekonomskoj povezanosti nego i po
tendenciji razvitka unutrasnjih odnosa. Veé ovi podaci jasno
pokazuju da socijalistiéko privredivanje potpuno i neosporno
dominira jugoslovenskom ekonomikom, i to ne silom driavnog
pritiska, veé¢ unutrainjom materijalnom i politickom snagom
socifalistickih ekonomskih odnosa,

i...1]

U pogledu svojinskih odnosae Prednacrt polazi od stano-
vidta da su sva sredstva za proizvodnju i drustveni rad u
drustvenoj svojini. [zuzetak od toga principa se &ini u pogle-
du seljatkog gazdinstva i zanatske radnje, u granicama za-
konskih propisa. . :

To isto vaZi i za zapodljavanje tude radne snage. Predna-
<rt u nacelu zabranjuje svaku eksploataciju ¢oveka od strane
¢oveka. Izuzetak u pogledu zaposlenja tude radne snage ¢ini
se jedino u odnosu na seljafko gazdinstvo i zanatsku radnju,
s tim 5to ¢e zakon odrediti granice.

Novi ustav obezbeduje radnom seljaku pravnu stabil-
nost poloZaja njegovog gazdinstva. Prednacrt prepusta selja-
ku ili da stupa u dobrovoljnu kooperaciju sa zadrugom od-
nosng socijalistitkom privredom ili da sam snosi privredni
rizik. U pogledu zemlji$nog maksimuma Prednacrt ne unosi
nikakve promene, prepustajuci zakonu da regulite odnose u
toj oblasti. U stvari, nase drustvo nema potrebe da otvara
perspektivu nekog daljeg smanjivanja — putem zakona— zem-
ljisnog maksimuma za individualno seljatko gazdinstvo. 8
druge strane, Prednacrt ovlaiéuje organe drustvene zajedni-
ce da mogu preduzimati sve potrebne mere i donositi propi-
se u cilju obezbedenja zajednitkih drustvenih interesa u ob-
lasti unapredivanja poljoprivredne proizvodnje.

Razvoj industrijalizacije je veé $iroko otvorio proces
koncentracije zemlje u rukama drudtvenih privrednih orga-
nizacija kupovanjem zemlje, a u daljoj perspektivi taj ce se
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proces jo¥ brze odvijati, pogotovo ako ga drustvena zajedni-
ca bude olak3avala i podsticala ocdgovaraju¢im sredstvima.

" Osim toga, i raznovrsni odnosi kooperacije sa seljakom ubr-

zavaju unapredivanje poljoprivrede i njen socijalisticki pre-
obraiaj. U tu svrhu ustav predvida i postojanje i rad zadrugga,
kao specifitnih socijalistitkih privrednih organizacija u cilju
saradnje i udrufivanja radnih seljaka sa socijalistitkim sek-
torom. :

Prednacrt ustava garantuje li¢nu svojinu na 'sredstvima

rada koja slue isklju¢ivo li¢tnom radu — pod uslovima i u gra-

nicama koje zakon propisuje.

Prednacrt takode garantuje li¢nu svojinu na potroinim
dobrima stecenu na bazi raspodele prema radu. On i stan pri-
znaje kao predmet li¢ne svojine, u zakonom odredenim gra-
nicama, to jest u okvirima dosadasnje prakse. Drugim redi-
ma, svako moZe imati u liénoj svojini stambenu povriinu za
svoje potrebe i za svoju porodicu, ali samo do granice koja
onemogucuje sistematsko privredivanje putem iznajmljiva-
nja stanova. Samo po sebi se razume da se time ne spretava-
ju ni podstanarski odnosi, niti iznajmljivanlje soba iz li¢nog
stana turistima, s tim, naravno, da u taj oblasti zakon moze
propisati granice i odnose radi obezbedenja opitih interesa.

[...]
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DVA OSNOVNA FAKTORA SOCIJALISTICKOG
PREOBRAZAJA POLJOPRIVREDE

Deo odgovora na pitanje lista »Madar so«.

Ove je preuzet tekst objavljen u knjizi »Neki
problemi socijalisticke politike na selux, Za-
druina Stampa i suizdavadi, Zagreb 1967, str.
184-187. Naslov je dala redakeija.

U oblasti poljoprivrede, kao i na drugim podruZjima, Us-
tav nastoji da odnose formuliSe $to odredenije i da ih obez-
bedi odgovaraju¢im pravnim i politi¢ko-organizacionim me-
hanizmom. Cilj svih tih odredaba je da i na tom podrudju na-
$eg privrednog Zivota budu obezbedeni drustveno-ekonom-
ski i politicki uslovi za dalji socijalisti¢ki preobrazaj i unap-
redivanje proizvodnje kao i za drustveni poloZaj toveka ka-
kav je utvrden Ustavom. Pri tome Ustav ne polazi ni od kak-
vih opétih $ablona. Sve forme razvitka u oblasti poljoprivre-
de on vezuje sa razvitkom proizvodnih snaga ucpéte, a u po-
ljoprivredi posebno. Socijalistiéki preobrazaj poljoprivrede
Ustav oslanja na dva osnovna faktora. Prvi faktor je, stvara-
nje krupnih, drustvenih poljoprivrednih pazdinstava ili in-
dustrijsko-poljoprivrednih kombinata, postepenim pod-
rustvljavanjem zemlje. Podruitvljavanje zemlje vrii se po
pravilu otkupom zemlje, na osnovu slobodnog i dobrovelj-
nog ugovora. Samo u izuzetnim sluZajevima, kada to trazi po-
seban drustveni interes, moZze se vriiti i prisilni otkup odnos-
no eksproprijacija. Razume se, otkup se moze vriiti i nepos-
redno 1 u raznim drugim oblicima, kao $to je kompenzacija,
zamena, uplata glavnice za socijalno osiguranje i sliéno. Nase
zakonodavstvo ¢e morati obezbediti §to ve¢u slobedu socija-
listickim preduzec¢ima u poljoprivredi, industriji i trgovini da
ulaze u najrazli¢itije ugovorne odnose te vrste sa individual-
nim posednikom zeije.

Naravno, drudtvena zajednica ima ujedno moguénost da
odgovarajucim regulativnim i ekonomskim merama podsti-
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¢e i usmerava razvitak u tom pravcu. Takvu druitvenu ulogu
posebno obezbeduje ustavni princip prema kojem je zemlja
opite dobro i podleze drustvenoj kontroli. Dalje, Ustav pred-
vida da ée zakon regulisati uslove i granice zaposljavanja
tude radne snage u oblasti poljoprivrede. Takve odredbe ée
ne samo spretavati tendencije kapitalisti¢ckog razvitka na
selu nego ¢e podsticati bilo kooperaciju seljaka sa drustve-
nom privrednom organizacijom, bilo podrustvljavanje zem-
lje. I najzad, Ustav prepuita zakonu da propise uslove i gra-
nice u kojima nezemljoradnici mogu posedovati zemlju. Pre-
ma tome, sve te i sli¢ne aktivnosti drustvenih organa, kao i
éinjenica da razvitak industrijalizacije stalno smanjuje broj
stanovnistva zaposlenog u poljoprivredi, omogudic¢e da se
bez vecih tesko¢a postepeno vrii podruitvljavanje zemlje
onim tempom koji odgovara dostignutom stepenu razvitka
proizvodnih snaga, odnosno materijalnim sredstvima koji-
ma ¢e drutvo raspolagati za unapredivanje poljoprivrede.

Drugi faktor unapredivanja poljoprivrede i njenog soci-
jalistitkog preobraZaja je kooperacija drustvenih privrednih
organizacija sa individualnim seljakom. Nema sumnje da ¢e
kooperacija i dalje igrati zna¢ajnu ulogu u nasem drudtve-
nom i privrednom Zivotu. jer ona predstavlja kako interes
radnog seljaka tako i potrebu socijalisti¢kog drustva, koje ne
moiZe biti nezainteresovano kako i koliko se proizvodi na se-
liatkom gazdinstvu.

Kooperacija je, prema Ustavu, stvar dobrovoljne odluke
seljaka. Ustav zajeméuje zemljoradniku zemlji&ni maksimum
koji je i do sada bio garantovan naim zakonskim propisima.
Time je Ustav u¢inio kraj raznim neprijateljskim pri¢ama o
nasilnoj eksproprijaciji seljaka. Ustav jasno odreduje uslove
i granice u oblasti privatne svojine na zemtlji i u tim okvirima
daje mogucnost seljaku da slebodno odlu¢uje u pogledu svo-
je kooperacije sa socijalistitkom privredom. [zuzetno Ustav
dopusta i odredene obavezne oblike kooperacije tamo gde je
re¢ o posebnom drustvenom interesu, na primer kada se me-
liorisana podru¢ja gde je drustvo ulozilo velika sredstva koja
treba privredno aktivirati, ili kad je re¢ o podrudjima erozije,
opasnosti od voda itd. § obzirom na poseban znaéaj uma za
celu druétvenu zajednicu, takva je mogucnost predvidenaiu
pogledu privatnih $uma. Prema tome, druitvena zajednica
ima na osnovu Ustava sve moguénosti da ekonomskom po-
litikom i regulativnim merama podsti¢e i usmerava razvoj
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kooperacije odnosno da uti¢e na ekonomsku zainteresova-

nost seljaka u kooperaciji.

Ustav predvida da se kooperacija moZe vriiti u okviru
zadruga i u drugim oblicima saradnje seljaka sa privrednim
organizacijama. Praksa ¢e pokazati kakve su forme najpo-
godnije. Sigurno je da ¢e u nekim oblastima i dalje biti najpo-
godnije forme kooperacije u okvirima jedinstvenih zemljo-
radnickih zadruga, u drugim uslovima verovaino ée se poka-
zati da je povoljniji oblik — dugorona ugovorna kooperacija
izmedu zadruge i industrijskog ili trgovinskog preduzeca.
Negde ce se, opet, u okviru industrijskih ili krupnih trgovins-
kih preduzeéa stvarati posebni zadruini pogoni, to jest za-
druga ili ogranak zadruge postaée sastavni deo industrijsko-
Eoljoprivrpdnog ili tﬁovinskog i poljoprivredno-preradivaé-

og kombinata. U svakom slucaju, ¢ini mi se, da sada¥nji ste-
pen naseg privrednog razvitka tra¥i uspostavljanje sve razno-
vrsnijih formi kooperacije izmedu indu.trije, trgovine i po-
ljoprivrede. Razume se, pri tome ée kooperacija biti oprav- -
dana i na dobrom putu samo u onim sluajevima kada je
druitvena privredna organizacia neposredno odgovorna za
celokupni proces poljoprivredne proizvodnje i prodirene
reprodukcije kao i za socijalisti¢ki preobra?aj odnosa u toj
proizvodni.

Sa svim tim novi Ustav obezbeduje i uslove za veéu jas-
nost i ustaljenost nage politike na selu i za brze ukljutivanje
radnog seljaka u aktivou proizvodnu i drugu ekonomsku sa-
radnju sa socijalistitkom privredom. To ée ujedno i u redo-
vima radnog seljastva sve viie jatati svest da pobolj$anje nji-
hovih Zzivotnih uslova zavisi upravo od takve saradnje.
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—_— —————

BEZ KRUPNE POLJOPRIVREDNE
PROIZVODNIE NECEMO BITI U STANJU DA
PODMIRIMO POTREBE STANOVNISTVA
[ INDUSTRIJE

Govor prilikam otvaranja tridesetog Novo-
sadskog sajma, 11. maja 1963. godine.

Za ovo izdanje preuzet je tekst iz knjige «Neki
problemi nase socijalisticke politike na selue,
izabrani govori i flanci. Zadruina Stampa i
suizdavaci, Zagreb 1967, str. 187-193. Naslov
je dala redakcija.

Raduje me $to mi je pripala duZnost da u ime Saveznog
izvrénog veéa festitam organizatorima i izlaga¢ima Novosad-
skog sajma kao i gradanima Novog Sada povodom tridesete
jubilarne izloZbe tog sajma i da im zaZelim najbolje uspehe
i u buduéem razvijanju te istaknute jugoslovenske poljopriv-
redne smotre. Zaista, Novosadski sajam veé dugi niz godina
pruza vernu sliku nasih dostignuéa na podruéju poljoprivre-
de. I ne samo to. U svojim naporima da 3to bolje odrazi na-
predak nade poljoprivrede, Novosadski sajam je i sam postao
jedan od faktora koji je dao sopstveni doprinos tome napre-
tku. Verujem da ée Novosadski sajam i ubuducde negovati tu
tradiciiu.

U razvitku poljoprivrede nasa zemlja je zaista postigla
odredene rezultate, koji nas s pravom ¢ine optimistima u po-
gledu budufeg napretka. Istina, fo ne znaci da moZemeo biti
zadovoljni onim tc smo postigli. Ako uporedimo danadnje
stanje nase poljoprivredne proizvodnje s predratnim, onda
svakako napredak nije mali. U 1962. godini indeks ukupne
poljoprivredne proizvodnje iznosio je preko 140 u odnosu na
desetogodisnji predratni prosek. Proizvodnja pSenice je u ioj
godini %ila za 0ko 43% iznad toga proseka ili za oko 15% veca
od najvece proizvodnje postignute u predratnom periodu.
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Iste godine proizvodnja kukuruza bila je za 23%, a pro-
izvodnja 3e¢erne repe preko 3 puta veéa od desetogodidnjeg
'predrainog proseka. Sli¢no je i sa drugim proizvodima, Tako
je proizvodnja mleka bila za 33%, a mesa za blizu 60% veéa, dok
se proizvodnja masti udvostrucila.
1ako je to ozbiljan napredak, ipak on nije dovoljan za
na$e potrebe. Bitno izmenjena socijalna struktura naseg sta-
novni§tva i opite poboljSanje njegovih Zivotnih uslova je iz-
vanredno povecaio potroinju prehrambenih proizvoda. O
. promeni natina ishrane, a i o razlozima zaito je, na primer,
sadadnja proizvodnja p3enice jo3 uvek nedovoljna, govori &i-
njenica da je potro3nja psenice u 1939. po stanovniku izno-

sila 125 kg. au 1962. godini 207 kg, dok je u istorn periodu po-

tro$nja kukuruza opala sa 78 kg na svega 21 kg po stanovni-
ku. Istovremeno, bitno prosirena industrija je i sa svoje stra-
ne postavila nove zahteve pred poljoprivrednu proizvodnju.
Prema tome, ne moZemo tvrditi da smo sa postignutim rezul-
tatima ve¢ redili krupni problem naseg privrednog razvoja
koji se zove — poljoprivredna proizvodnja. _

Pa ipak smo s pravom. ponosni na postignute rezultate.
Sav njihov pravi znadaj moze se sagledati ako se uzme u obzir
da je u stvari najveéi deo tih uspeha postignut poslednjih 6-7
godina. Vi svi znate da pre toga nismo bili u stanju da ulaze-
mo u poljoprivredu koﬁko bi bilo potrebno, niti smo u tak-
vim uslovima mogli postiéi vete uspehe u unapredivanju i
socijalistitkom preobraZaju poljoprivrede..

Veé samo poredenje sledec¢ih podataka recito ilustruje
tu karakteristi¢cnu dinamiku razvoja nase poljoprivrede.
Broj traktora kojih je pred rat bilo svega 2.500, a u 1956. go-
dini oko 14.000, u poslednjem periodu porastao je na oko
38.000. Potroinja vestackih dubriva koja je u 1939. godini iz-
nosila oko 30.000 tona, u 1955. godini 272.000, a u 1962,
godini se povetala na 1,400.000 tona. Naravno, gotovo u istim
relacijama sve se to odrazilo i u proizvodnji, u prinosima,
produktivnosti rada itd.

Eto, zbog ¢ega sam malo pre rekac da postignuti rezul-
tati u poljoprivredi doduse nisu dovoljni, ali da se ipak mo-
Zemo ponositi Izliima i biti optimisti u pogledu daljeg napre-
tka poljoprivredne proizvodnje. Sve to sto smo poslednjih
godina postigli govori, naime, da smo posli dobrim putem i
da smo se latili pravih sredstava i metoda. A to saznanije tre-
ba da nam da nove snaine podstreke za nas dalji rad na unap-
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redivanju ‘poljoprivrede i da uévrsti nase poverenje u to da
slededih podina moZemo postiéi jo§ veée rezultate,

1J tom smislu mogu biti &ak i poslednje dve godine, koje
su u usponu nase poljoprivrede predstavljale relativnu stag-
naciju, takode veoma dobra pouka. I one nam, naime, govore
o tome da je kurs koji smo uzeli u unapredivanju i socijalis-
tickom preobrazaju poljoprivrede dobar i u nasim uslovima
jedini uspesan, pa zato svako kolebanje dovodi do gubitka
tempa. A bitni elementi toga kursa su pre svega slededi.

Prvo, potrebno je boriti se i dalje sve upornije za inten-
zivnu poljoprivrednu proizvodnju, za visoku produktivnost
rada, za visoke prinose, putem uno$enja najmodernijih sred-
stava tehnike, agrotehni¢kih mera i postupaka, intenzivnim
naunoistrafivatkim radom, povezivanjem poljoprivredne i
industrijske proizvodnje, specijalizacijom i kooperacijom,
podsticanjem zdrave integracije, savremenom organizaci-
jom rada itd., kombinujuéi sve te napore sa najveéim mogu-
¢im unapredivanjem dosadasnjih oblika poljoprivredne pro-
izvodnje dok su oni nu#ni i ekonomski opravdani.

Drugo, jos doslednije, jo upornije moramo da koristimo
sve moguénosti i sve rezerve za ubrzano podru$tvljavanje
zemlje, to jest za pro&irivanje i formiranje novih krupnih so-
cijalistiékih gazdinstava, opremljenih modernom tehnikom i
organizacijom rada. Praksa nam je obilato potvrdila da je
razvoj takvih gazdinstava i poljoprivredno-industrijskih
kombinata ne samo najbrzi put ka stvarnim socijalistickim
odnosima u oblasti poljoprivrede, zasnovanim na radni¢tkom
samoupravljanju, veé¢ i najbZi put ka veéoj proizvodnji uopste
i ka reSavanju problema snabdevanja stanovnistva. Brza in-
dustrijalizacija na%e zemlje, koja svake godine preuzima sa
sela veliki broj novih radnika i sve vise smanjuje broj poljop-
rivrednog stanovniitva, nuZno traji sve produktivniji rad u
oblasti poljoprivrede. Istovremeno, taj razvoj omogucuje da
se podrustvljavanje zemlje ne vrii politi¢kim i ekonomskim
pritiskom, ve¢ normalnim, bezbolnim procesom postepenog
oitkupljivanja zemlje i raznim drugim oblicima slobodnog
ugovaranja sa sopstvenicima zemlie.

Trece, sve dok privatno seljalko gazdinstvo bude istorij-
ska i ekonomska ¢injenica u nasoj zemlji, zadrugarstvo i koo-
peracija socijalisticke privrede s individualnim seljakom
predstavljaju drugo uspeino sredstvo i metod socijalistitkog
drustva u oblasti unapredenja poljoprivrede i njenog socija-
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listickog preobrazaja. Ujedno, ono i radnom seljaku omogu-
¢uje da, poveéavajuéi proizvodnju na svom gazdinstvu, po-
boljsava svoje zivotne uslove, uporedo sa svim ostalim rad-
nim ljudima nase zemlje, i da se u punoj meri - to jest, kako
ekonomski tako i politicki — oseca kao integralni deo socija-
listickog drustva. Kooperacija socijalisticke privrede sa se-
Hjakom je u stvari i ekonomska i polititka potreba socijalis-
tickog drustva sve dok u strukturi nase poljoprivrede indivi-
dualno seljatko gazdinstvo bude faktor sa kojim nasa privre-
da i nage drustvo moraju da radunaju.

Cetvrto, &vrsto moramo stajati na tlu materijalnog sti-
mulisanja razvoja poljoprivrede u celini kao i rada svakog

pojedinog radnika ili struénjaka u okviru poljoprivrednih or-

ganizacija. I tu nam je praksa obilato pokazala da svako ko-
lebanje u tom pogledu automatski rada veoma negativne po-
sledice. Uloga subjektivnth faktora u Zivotu svakog drustva,
a pogotovo socijalistickog u krajnjoj liniji je odluéujuéa, ali
samo pod uslovom ako se oslanja na takve ekonomske odno-
se u kojima svaki ¢ovek i svaka radna organizacija moze bo-
ljim radom i veéim poslovnim uspehom ocekivati i veée ma-
terijalne rezultate za sebe, za razvoj materijalne baze svoje
sopstvene radne organizacije i za pobolj$anje Zivotnih uslova
radnih ljudi. Zato moramo dalje razradivati celokupni sistem
materijalnog stimulisanja radnih organizacija i radnika, to
jest celokupni sistemn raspodele, kako izmedu radne organi-
zacije i drustva tako i izmedu radnika unutar radne organi-
zacije.

U tom smislu moramo obezbediti da napredniii obfici
poljoprivredne proizvodnje, tj. krupna socijalisticka gazdin-
stva u svom proseku budu uvek nacelno u jednakom mate-
rijalnom poloZaju u kakvom su i pojedine industrijske grane.
A iu pogledu daljeg razvijanja raspodele prema radu unutar
preduzeca imamo bogata iskustva, i neée biti tesko da se na
osnovi njih uéine novi koraci dalte.

Takav kurs razvoja nase poljoprivrede treba da podstice
i pomaiZe i sva nasa ekonomska politika i akcija subjektivnih
faktora nageg socijalistickog drustva, kako u federaciji i re-
publikama tako i u komunama i u samoupraynim organima
radnih organizacija. U tom pravcu treba da se razvija i tesna
kooperacija izmedu poljoprivredne i industrijske proizvod-
nje. Tome treba da slu#i i nasa investiciona politika. Ne mo-
zemo imati moderno ratarstvo sa visokim prinosima - bez
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odgovarajuce proizvodnje dubriva, kao §to ne mozemo imati
ni moderno sto¢arstvo — bez fabrika za proizvodnju koncen-
trisane i druge sto¢ne hrane. Bez krupne poljoprivredne pro-
izvodnje nec¢emo biti u stanju da snabdemo rastuée potrebe
stanovnistva i industrije. Ali takvu proizvodnju na nivou vi-
soke produktivnosti rada ne¢emo imati ako ujedno ne uéini-
mo dalje korake u tehnitkoj i organizaciono} modernizaciji
trgovinske mreze, u daljem razvijanju preradivackih objeka-
ta, hladnja¢a, skladista itd. i u daljern razvijanju transporta.
Sve je to danas veé jedan jedinstveni front bitke za modernu
socijalisticku poljoprivredu i nijedan deo toga fronta ne sme
biti zanemarivan. Do sada smo ve¢ postigli takav stepen raz-
voja da na poljoprivredu vise ne mozemo gledati kao naneku
odvojenu privrednu oblast, nego mo¥emno da je unapredujerno
samo ako je posmatramo u uskoj povezanosti sa razvitkom
celokupne privrede, a napose sa industrijomn i trgovinom.

Rezultati, razume se, ne zavise samo od mera i ekonom-
ske politike druitvenih organa. Uporedo s tim potrebno je
pojacati bitku za bolje iskorid¢avanje unutrasnjih rezervi u
poljoprivrednim organizacijama. Stavide, u ovom trenutku
upravo ta vrsta aktivnostije najpotrebnija, jer nam za najkra-
¢e vreme moZe dati najvece rezultate. Tu treba pre svega po-
jatati kurs na prosirivanje povriina u oblasti socijalistickih
gazdinstava i druitveno organizovane proizvodnje uopite,
pojacati borbu za veéu produktivnost rada, za stimulativnije
oblike raspodele, za veéu rentabilnost investicija, za bolje ko-
ris¢enje kapaciteta zdrave integracione mere itd. Odluénije
se treba boriti za prevazilazenje raznih subjektivnih slabosti,
kao $to su mirenje sa raznim koncepcijama ogranicenih pri-
nosa, potcenjivanje i materijalno destimulisanje stru¢njaka,
tehnokratsko potcenjivanje Zoveka i njegove inicijative, za-
starela shvatanja u oblasti agrotehnike itd.

Od prosle gudine, naro¢ito posle odluka Cetvrtog plenu-
ma Saveza komunista [1} i preduzetih ekonomskth i drugih
mera od strane Saveznog izvrinog veéa [2] u pogledu stabi-
lizovanja ckonomskog poleZaja poljoprivrede, vec su postig-
nuti ozbiljni rezults* u svim tim pravcima. Danas se nalazi-
mo pred novim poletomn u razvoju poljoprivrede, kako u po-
gledu podizanja proizvodnje tako i njenog socijalistickog
preobraZaja. Ove godine s pravom oéekujemo da ¢e kao re-
zultat svega toga do¢i do ozbiljnijeg porasta poljoprivredne
proizvodnje.
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No sve su to ipak tek prvi koraci. Za nekoliko sledeé¢ih
godina moramo stvoriti sve neophodne objektivne i subjek-
tivne uslove da bismo obezbedili, jo§ brZi tempo svestranog
razvoja poljoprivrede. Medu prioritetne’aktivnosti te vrste —
ukoliko se moze govoriti o prioritetima - svakako spada ost-
varivanje takvih zadataka kao $to su: obezbedenje dovoljnih
kolitina pienice za nage potrebe; preduzimanje odgovaraju-
¢ih mera za unapredenje stodarstva i podizanje stotarske
proizvodnje, kako bi se obezbedila dovoljna koli¢ina mesa,
mleka i jaja, kao i napori da se putem ugovaranja povréa i
voc¢a kao i boljom organizacijom otkupa i prometa obezbedi
bolje snabdevanje velikih gradova i ipdustrijskih centara i
stvore odgovarajuce rezerve svih tih i drugih sli¢nih proizvo-
da. Uspesi proslogodisnje jesenje setve pokazali su ita se
moze posti¢i zajedni¢kim naporima svih odgovornih faktora,
a pre svega zalaganjem radnih kolektiva i komuna. Zato, po-
red priprema za predstojecu %etvu, potrebno je blagovreme-
no preduzimati sve mere za jesenju setvenu kampanju kako
bismo se $to pre kona&no oslobodili uvoza pienice i obezbe-
dili povecanje proizvodnje poljoprivrednih proizvoda koji su
potrebni nasoj potro$nji, nadoj industriji i izvozu.

Savezno izvrino veée s pravom ofekuje da ¢e Novosad-
ski sajam i dalje biti jedan od faktora koji ée podsticati i po-

magati takav kurs i sve oblike napredne aktivnosti na pod-

ruéju poljoprivrede.

Uc&edtem niza stranih zemalja ovaj sajam dobija jo3 3iri
znaéaj. On omoguéuje i uporedivanje napretka nage poljop-
rivrede sa napretkom poljoprivrede u drugim zemljama, sa-
gledavanje perspektiva daljeg razvoja, a, pre svega, sagleda-
vanje daljih moguénosti saragnje i razmene izmedu nase pri-
vrede i privrede drugih zemalja.

Na kraju, dozvolite mi da danas, kada Novosadski sajam
slavi svoj trideseti jubilej, u ime Saveznog izvrinog veéa iz-
razim uverenje da ¢e on i dalje uspesno vréiti znaéajnu ulogu
jednog od naprednih faktora u bitki za unapredenje poljop-
rivredne proizvednje i za sve vetu saradnju i razmenu nase
zemlje sa drugim zemljama.

Cestitajuéi jos jedanput kolektivu i néesnicima Novosad-
skog sajma povodom tridesetog jubileja, Zelim svima ujedno
i to bolje uspehe na ovogodisinjoj priredbi.

é8

NAPOMENE

[1] Cetvrti plenum Centralnog komiteta saveza komunista Jugoslavi-
je odrzan je 22.i Eljula 1962. Plenum je, pored ostalog, imao na dnevnom
redu i »Proizvodno-skonomske probleme i zadatke u daljem razvoju po-
ljoprivrede«. Referat pod tim naslovom podneo je na plenumu Slavko Ko-
mar (Vid. Cetvrii plenum Saveza komunista Jugoslavije, Komunist, Beograd
1962.)

{2] Savezno izvrino vede je tokom 1961. i 1962, preduzelo niz mera s
Cillj(em da se popravi ekonomski poloiﬁj poljoprivrede, Tako su, na primer,
otkupne cene poljoprivrednih proizvoda povefane it 1963, za 10% u odnosu
na 1962, Cene proizvodaéa industrijskih proizvoda porasle su u istoj godini
za 1%. (Vid. Staristicki godisnjak SFRJ, 1964, str. 282.)
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IZUCITI PROBLEME EKONOMIKE
POLJOPRIVREDE U USLOVIMA BRZE
INDUSTRIJALIZACIIE

Izlaganje na Koordinacionom odboru Savez-
nog izvrSnog veéa, 18. juna 1963. godine u
Beogradu.

Ovde se abjavijuje neautorizovano izlaganje u
obliku u kojem se cuva u dokumentaciji Ju-
goslovenskog centra za teoriju i praksu sa-
moupravijanja »Edvard Kardelj«. Naslov je
dala rednkcija.

Ovde se danas predlazu veoma krupne mere za dalji raz-
voj poljoprivrede, odnosno stocarstva — poveéanje garanto-
vanih cena i premija, a time i trzinih cena kukuruzu, mesu
1 mleku; veéa ulaganja u razvoj stocarstva i fabrike sto¢ne
hrane; povecéanje rezervi kukuruza, jetma i druge sto¢ne hra-
ne kod drzavnih organa i poljoprivrednih organizacija idr.
L 1] Na osnovu tih predioga i kratke diskusije prilicno je te$-
ko ocdmah doneti odluku. S druge strane, nemoguce je preci
preko problema koji se javljaju u pDIJoprwredl i predloga za
njihovo redenje. U sli€noj situaciji nasli smo se pre nekoliko
godina. Tada nisu odmah preduzete mere za ozdravljenje si-
tuacije. Rezultat je bio da se poljoprivredna proizvodnjai da-
lic sporo razvijala, &to je izazvalo takve teskoée da je bilo po-
trebno naknadno preduzimati i izvesne radikalne mere. Ako
bismo tako postupili i u sadasnjim uslovima, bojim se da bis-
mo imali sli¢ne negativne rezultate, a to nikako ne bismo
smeli dozveliti. Ranije slabosti mogu se nekako i razumeti,
ali dopustiti njthovo ponavljanje moglo bi izazvati i tei po-
litieki problem.

Svakako da imaju osnova t argumenti izneti protiv pred-
ioEa u materijaiu [2] za re3avanje problema u poljoprivredi

ojima se istie da ¢e se predloZenim izmenama u garan-
tovanim cenama kukuruza i stoke za klanje ozbiljno narusiti
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odnosi cena koji su uspostavljeni prosle godine i koji suu os-
novi dobri; da ¢e posle promena cena nastati lan¢ana reak-
cija poveéanja cena proizvoda u ostalim oblastima privrede;
da su sada na triftu formirane visoke cene, te da one mogu
biti 0snov za uspostavljanje dugoro¢ne politike cena i dr. Me-
dutim, osnovna slabost ovih prigovora je u tome $to se u nji-
ma iznose samo posledice za celu privredu, a ne vodi se ra-
€una o posledicama za poljoprivredu, ake se ne preduzmu
nikakve mere.

Ako u poljoprivredi ponovo dode do stagnacije, i to u si-
tuaciji kada postoje svi uslovi da se u¢ini korak napred, to ée
se sigurno negativno odraziti na celokupnu privredu i stvo-
ri¢e se stanje u privredi slino onome kakvo je bilo u 1961.
11962. godini. Ne treba zaboraviti da je struktura nage privre-
de takva da se svaki gubitak u poljoprivredi vrlo snazno od-
razava na celu privredu.

Za dobro organizovana i krupna poljoprivredna gazdin-
stva problemi u sto¢arskoj proizvodnji ne postoje, ali takvih
gazdinstava je veormna mali broj. Cak i poljoprivredni kombi-
nati kao 3to su »Belje« i nBeograd« imaju znatne tegkoée, pa
iizvesne gubitke u stotarskoj proizvodniji, i to pre svega zbog
niskih cena sto¢arskih proizvoda. Veé prodle 1 pretrosle go-
dine kada je diskutovano o garantovanim cenama i premija-
ma za meso utvrdeno je da su i premije i cene, kao i kod dru-
gih stotarskih proizvoda, niske. Iako je poveéanim garanto-
vanim cenama i premijama za meso u izvesnoj meri pobolj-
gan poloZaj poljoprivrednih organizacija u celini i u jednom
delu sto¢arske proizvodnje, ipak taj nivo cena nije zadovolja-
vajuéi. To vaZi narodito za poljoprivredna dobra i kombinate.
Garantovane cene su u stvari zamrznute cene. Ako ih ne me-
njamo duze vremena, mogu se negativno odraziti na razvoj
poljprivrede. Sada3nje garantovane cene mesa sa premijama
su znatno ispod trzidnih cena. To uti¢e na nepovoljniji polo-
7aj stocarske proizvodnje. Potrebno je menjatt cene mesu, da
bi se poveéalo interesovanje poljoprivrednih organizacija za
proizvodnju stoke i sto¢nih proizvoda u drudtvenom sektoru
iu kooperaciji, odnosne da bi se i na taj naéin postepeno re-
Savao problem mesa. Pri sadasnjem stanju stoéarske proiz-
vodnje nuZno je otkloniti niz slabosti i problema da bi se uéi-
nio korak dalje u njenom razvoju. U protivnom, do¢i éemo u
jos teZu situaciju.
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Imam utisak da kod nas ni nacelno, ni teoretski, ni na-
uéno, ni struéno nije sasvim izu¢ena problematika ekonomi-
ke poljoprivrede u uslovima brze industrijalizacije. To do
sada nije uéinila ni jedna socijalisti¢ka zemlja. NaZa zemlja je
u tome doduse otisla najdalje zbog topa §to smo imali vise
razumevanja za potrebe prakse u oblasti poljoprivrede. Me-
dutim, ipak stvari nisu dovoljno jasno sagledane. Tako se, na
primer, stalno istite da je neophodna veéa produktivnost
rada, a nize cene proizvodnje. To su principi za koje se mo-
ramo boriti, ali to su i relativni pojmovi. Ako se pode od ek-
stenzivne seljatke poljoprivrede, sa niskim seljackim cena-
ma, koja je izrasla na bazi seljatkog siromastva, od ¢injenice
da seljak nema sredstava ni za prostu reprodukciju sebe i
svoga gazdinstva, da nije socijalno i zdravstveno osiguran, da
ima vrlo nizak Zivotni standard, pa do zahteva i prakse da
nivo cena u celoj poljoprivredi bude izravnan sa nivoom
cena modernih dobara gde radnik ima relativno visok Zivot-
ni standard, socijalno je osiguran i ima i druge pogodnosti,
onda nije tesko dodi do zaklju¢ka da u socijalistickoj poljop-
rivredi cene moraju stalno i1 brzo rasti, U sustini — ako bi se
napravila dublja analiza — do$lo bi se do toga da cene poljop-
rivrednih proizvoda doduse rastu, ali dosta sporo.

Ako hoéemo da se u modernoj socijalistickoj privredi
ostvari odgovarajuéi standard, moramo rafunati sa veéim
cenama. U protivnom, ne bi imalo smisla razvijati socijalis-
ti¢ku privredu. Treba istaéi privredna istorija za poslednjih
stotinu godina pokazuje stalan porast cena poljoprivrednih
proizvaoda. Taj porast je normalan s obzirom na prelaz sa za-
ostale seljatke na modernu poljoprivrednu proizvodnju, na
bazi visokog Zivetnog standarda ljudi keji rade u poljopriv-
redi. Medutim, ovo pitanje kod nas nije dokraja prouceno.

Sem toga, ako bi poljoprivredi bila poklonjena i upola
manja patnja nego industriji i industrijalizaciji, skolama za
industriju gde se ljudi uée ne sameo da rukuju masinama nego
i da posluju, verovatno je da bi razvoj poljoprivrede bio brzi.
Na primer, sada se isti¢e kao vrlo velik problem dase obez-
bedi oko 30 milijardi dinara za ostvarenje predlozenih mera
u poljoprivredii saniranje gubitaka iz prethodne godine. Me-
dutim, niko ne smatra da je problem ako se za izgradnju jed-
ne hidrocentrale da trideset milijardi vi3e ili manje. Ovo ne
iznosim kao argumenat u prilog povecanju cena u poljopriv-
redi. Za reenje problema u poljoprivrecii OsIlovNo je pove-
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¢anje proizvodnje. Samo povelanjem cena ne moZemo resiti
problem napretka poljoprivrede, ali sam ubeden da ¢emo jo$
dugo morati da povec¢avamo cene u poljoprivrednoj proiz-
vodnji. Ukoliko se nage druitvo bude dalje razvijaio i upore-
do s njim poljoprivreda bude postajala sve vide socijalisticka,
utoliko moraju i cene u poljoprivredi biti vise, ali ¢e zato i
proizvodnja biti veca. U tom razvoju javljaju se problemi &i-
jem re$avanju pristupamo uglavnom prakticisticki. Zbog
toga se desava da ponekad precenjujemno jedan, a ponckad
drugi faktor. Nekada su to cene, drugl put investicije i sl. Tag-
ne je da povedanje cena nije ¢arobni §tapi¢ pomocu kojeg bi
se iz poljoprivrede otklonile sve teikoce. Zato ne iskljucujem
moguénost daiduée godine budemao u istoj situaciji u kakvoj
smo danas ako ostanemo samo na povecanju cena. Neophod-
no je uporedo preduzimati i neke druge mere. Imam utisak
da je u poljoprivredi nasa orijentacija na razvoj i unaprede-
nje najragvijenijih dobara. Medutim, poznato je da se ni u in-
dustriji ne orijentifemo na najrazvijenija preduzeca, nego je
razvijamo prema strukturi i kroz kompleksan razvoj nastoji-
mo posti¢i uspeh. Bilo bi normalno da i'u peljoprivredi po-
demo od njene strukture i da je na toj osnovi unapredujemo.,

Sliéno je i sa stoénom hranom. Nije re¢ samo o izgradnji
fabrika za proizvodnjustoéne hrane. Ako bismo prepustili da
ovo pitanje resavaju samo fabrike, doglo bi do novog pove-
¢anja cena u stoc¢arstvu. Pogotovu ako bismo i dalje uvozili
sirovine iz inostranstva. Medutim, s obzirom na danainju
strukturu poljoprivrede, s relativno niskim cenama tesko je
odluéiti se na stoarsku proizvodnju bez stimulisanja. Sem
toga, i onaj ko proizvodi stoénu hranu mora biti stimulisan
za to. Stimulisanjem, putem poveéanih cena, omoguéili bis-
mo dalje podsticanje 1 razvijanje stotarske proizvednje, to
bi, svakako, uticalo na stvaranje veéih zaliha stoéne hrane.

Morameo ra¢unati s tim da e to biti jedna vrsta $kole. Po-
znato je da smo i re$enje problema proizvodnje pSenice pla-
tili dosta skupo, ali su zato postignuti veoma dobri rezultati.
Kod disproporcija u cenama, kakve postoje u stoéarstvu, ima
dva resenja: ili dozvoliti da ova grana poljoprivrede stagnira
ili se pomiriti s tim da se jo$ dve godine moraju ulagati sred-
stva u stocarsku proizvodnju, kolovanje i drugo. Moramo
imati jasnu koncepciju na ovom podruéju. Ako ustuknemo
pred tefko¢ama i ostavimo probleme kakvi su sada, jedini re-
zultat le dalje stagniranje stofarstva, manja proizvodnja
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mesa i mleka. Problem cena mleka u izvesnoj meri refavamo
regresom. Pitanje mesa je vrlo vaino i moramo ga reSavati.
Ma kakve odluke doneli za resenje ovih problema, niposto se
ne smemo odiugiti za reSenja ¢ija bi posledica bila stagnira-
nje stotarstva. Moramo doneti takve odluke koje ¢e omogu-
¢iti dalji uspe$an razvoj stocarstva. Ako to ne uéinimo, za go-
dinu ili dve dana bi¢emo u daleko teiem poloZaju nego da-
nas.

Pastavljeno je i pitanje da li sadagnja kooperacija u sto-
¢arstvu odgovara, da li se mo2da ne bi trebalo vige zaloZiti za
razne vrste ekstenzivnog stofarstva. Mislim da to ne bi bio
dobar put. MoZe se dogoditi da bismo na taj nat¢in uskoro
imali jo§ viSe cene, a jo§ manje mleka i mesa. Zato trebaiu
stoéarstvu i¢i na iskori§¢avanje maksimalnih moguénosti, U
tom procesu ¢e mozda i seljak dobiti nesto vise. Medutim,
sprega sa seljakom na tom podrué&ju je samo jedna mogug-
nost.da se u ovom trenutku postigne snosljivija situacija u
snabdevanju mesom. Perspektiva je svakako u daljoj indust-
rijalizaciji poljoprivrede, daljem razvijanju stoéarstva i nje-
gove strukture. Daljom specijalizacijom strukture posti¢i ¢e
se da sada3nja skuplja proizvodnja bude prelazna faza za bu-
ducu sve jevtinijudproizvodnju.

Upoczorava se da ¢e povecanje cena stocarskih proizvoda
dovesti i do povecanja troékova proizvodnje, pa i povecanja
trodkova Zivota. To je ozbiljno pitanje. Predlozi Sekretarijata
za poljoprivredu i Sumarstvo [3] su u tom pogledu radikalni
i otigledno bi doveli do toga da se jedan dobar deo troskova
prebaci na Zzivotni standard. To bi pitanje trebalo ozbiljno
razmotriti. Mislim da bi reSavanju problema stoarstva i po-
ljoprivrede uopéte trebalo priéi vige kroz poveéanje premija
nege kroz direktno poveéanje cena, Ta bi varijanta mogla da
bude mnogo prihvatljivija nego poveéanje cena. To bi znadilo
izvesno prelivanje sredstava izmedu privrednih grana. Na-
ravno, to bi uticalo i na smanjenje fondova drustveno-politié-
kih zajednica, ali bi verovatno ipak bilo bolje nego samo pove-
¢anje cena. Ukoliko prihvatimo kurs da u toku slede¢ih godina
u poljoprivedi idemo na resavanje i drugih pitanja vezanih i za
razvoj cele privrede, onda i ovo pitanje treba detaljno razmot-
riti. Naime, ve¢ sazrevaju uslovi da se problemi i odnosi cena
poljoprivrede i cele privrede povezu u jednu celinu i da se raz-
motrt da li sadasnji nivo plata odgovara postojecoj strukturi
cena, ili bi bilo bolje i¢i na poveéanje plata, pa unutar toga raz-
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motriti i celokupno pitanje odnosa cena. U krajnjoj liniji to bi
opet dovelo do toga da se dobar deo tereta prebaci na Zivotni
standard, ali sa ne$to drugadijom raspodelom. o ]

Ukratko reteno, i pored toga 5to nisu bez osnova argu-
menti izneti kao upozorenje protiv predloga Sekretarijata za
poljoprivredu u pogledu poboljianja polozaja sto&arstva, od-
bijanje ili odlaganje tih mera moze dovesti do novih krupnih
teskoca u poljoprivredi i privredi uopste. Ako stoéni fond
bude i dalje padao, to svakako nece stvoriti povoljniji polozaj
od onoga koji bismo postigli primenom predloZenih mera.
Ovim merama sigurno ¢éemo postiéi to da se u'iduéoj godini
ostvari veca poljoprivredna odnosno stotarska proizvodnja
nego u ovoj godini. Time ¢emo otvoriti perspektivu za dalji
razvoj stoctarstva. Pored toga, nije sigurno da ¢emo iduéi tim
putem slede¢e godine imati i cene mesa vie nego ove godi-
ne. Uporedo s tim treba preduzimati i ostale mere: poveéa-
vati i proizvodnju stoéne hrane itd. U tom shuaju predlozene
mere bic¢e izlaz iz sadasnje situacije. Odbijanje ovih mera, na-
protiv, ne predstavlja nikakav izlaz. Samo bi se zaoétrile sve
unutrasnje disproporcije u poljoprivredi i celoj privredi.

Ostali argumenti izneti protiv predloga kao &to je, na pri-
mer, pitanje prelivanja sredstava od povecanih cena na selo
nisu bitni. Prvo, to nisu velika sredstva i, drugo, ako se ona
i odliju na selo, ukoliko se ovo pitanje pravilno postavi, to
moze biti i pozitivno. Dok seljak postoji, on mora biti aktivni
drustveni faktor. Sem toga, na poveéana seljakova sredstva
mogu se povecati doprinosi za socijalno odnosno zdravstve-
no osiguranje, zatim se mogu uvesti razni vidovi osiguranja
od elementarnih nepogodaisl,, tako da se prelivena sredstva
mogu vratiti natrag drustvu. Prema tome, prelivanje sredsta-
va na selo ne bi bilo lose. Naprotiv, ako se sve to dobro po-
stavi, moZe biti i korisno.

Dalje, izneto je pitanje izmene dolarskog kursa u vezi sa
predioZenim izmenama u cenama. To je svakako problem,
ali ne samo u stoéarstvu, nego i kod industrijskih proizvoda
koje subvencioniSemo u izvozu. Poznato je da je u nizu zema-
ija koje su razvijale svoju privredu poljoprivreda bila subven-
cionisana, aidanas su ameritka i druge poljoprivrede visoko
subvencionisane. I mi ¢emo morati subvencionisati nasu po-
{joprivredu pri izvozu. Pitanje dolarskog kursa samao po sebi
nije vazno, nego je vazno pitanje konkretne situacije nase po-

76

ljoprivrede i posledica koje ¢e nastupiti ako ne nademo izlaz
iz te situacije,

S obzirom na sve iznete argumente, nesumnjivo je po-
trebno. ova pitanja jos jednom svestrano razmotriti. Medu-
tim, dati predlozi ne mogu se prosto odbiti. Iznesene primed-
be ukazuju na to da ¢e predloZene mere stvoriti teikoce na
drugim podrué&jima privrede, ali nista se ne kaze kako resiti
polozaj poljoprivrede. Bez obzira kakve bi posledice predlo-
zene mere izazvale na drugim podru&jima privrede, one ipak
ne mogu biti toliko $tetne koliko bi bilo §tetno ako dode do
ponovnog stagniranja poljoprivrede. Sem toga, ocsnovni pro-
blem nase poljoprivrede u sadagnjem trenutku je stoarstvo.
Ako se ne uéini korak dalje u razveju sto€arstva, nete se
m?éi napredovati ni u ratarstvu, ni u preradivackoj industriji
isl,

Zbog toga bi trebalo za osnovu resavanja problema sto-
¢arstva uzeti predloge Sekretarijata za poljoprivredu, raz-
motriti posledice predloZenih promena i odlugiti da li iéi na
sve ili samo na neke od tih mera i ujedno naéi moguénosti
za borbu protiv lo§ih posledica. Ukoliko bi se odluéilc da se
ne usvoje predlozi, trebalo bi dati neke druge predloge koji
bi obezbedivali napredak poljoprivrede i poboljsanje njenog
poloZaja, a posebno stoéarstva.

Na kraju bih istakao jo% nesto. Svi se slaemo da je neop-
hodan razvoj moderne poljoprivrede. Ali nedovoljno uzima-
mo u obzir ¢injenicu da to za sobom nuZno povlaci postepe-
no menjanje odnosa u cenama. Naga politika u poljoprivredi
nije dovoljno prilagodena takvom razvoju, bez obzira 3to je,
naravno, osnovni izlaz iz te§koc¢a — veca produktivnost rada.
Podizanje produktivnosti rada je vazno za poljoprivredu i sve
druge oblasti privrede. Medutim, neophodno je voditi ratu-
na o konkretnoj situaciji i sve instrumente pode3avati tako
da poljoprivreda takva kakva je daje maksimalne rezultate.

Sto se tie pitanja slobodnih cena, ako bi u poljoprivredi

_dozvolili slobodno trzste, sigurno je da bi u sadasnjim uslo-

vima cene bile mnogo vige nego $to su i onda bi sve kalku-
lacije u odnosu na spoljni svet, paritet dolara i sl. izgubile
vrednost i za nekoliko godina ne bismo bili u moguénosti da
uspeino redavamo druga pitanja poljoprivrede, jer je pro-
duktivnost rada u poljoprivredi niska. Da bismo podigli pro-
duktivnost rada u poljoprivredi u proseku na visi nivo, po-
trebno je da za nekolill‘o godina finansiramo njen razvoj. Fi-
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nasiranje poljoprivrede je, pre svega, jedan naéin njenog os-
posobljavanja da moZe i sama da ulaZe u procese koji dovode
do brzeg razvitka i veée produkiivnosti rada. Ovo je mnogo
znacajnije ulaganje u poljoprivredu nego investicije iz cen-
tralizovanih fondova; razume se, pod uslovom da se obezbe-
di da se to ne potrosi u neproduktivne svrhe nego da zaista
ide za unapredenje razvoja poljoprivrede. Mislim da ie os-
novna te§koéa naéi redenje ovog pitanja.

Bilo bi dobro da Sekretarijat za poljoprivredu i Sumar-
stvo, Sekretarijat za opste privredne poslove i Sekretarijat za
finansije ponovo razmotre sve predloge i da za sednicu SIV-a
iznesu jednu ili dve varijante resenja, koje ce biti rezultat za-
jedni¢ke ocene, a ne da se predloZe takva resenja gde se je-
dan izjaSnjava za, a drugi protiv. Varijante treba da budu do-
voljno objasnjene sa svih aspekata njihovog znatenja za nasu
privredu, da bi se na SIV-u lak3e mogla doneti odluka.

NAPOMENE

[1] Reé je o predlogu mera sadrzanih u materijalu Saveznog sekreta-
rifata za poljoprivredu i Sumarsivo »Problemi razvofa stocarstva | stocarske
proizvodnjes, Beograd, 14, juna 1963. godine. {Dokumentiacija Jugosloven-
skog centra za teoriju i praksu samoupravljanja »Edvard Kardelj«, br.
1963/IV-6.)

[2] U pomenutom materijalu Saveznog sekretarijata za poljoprivre-
du i sumarstvo predlozeno je da: »Politika pariteta cena treba da bude usk-
ladena sa proizvodnom politikom i da obezbeduje sprovedenje takve pro-
izvodne politike. U sadagnjoj proizvodnoj politici a i ubuduée ¢e biti da se
u poljoprivredi poja&a udesce stocarske proizvodnje. Predlog pariteta cena
uporeden sa ranijim periodima bi izgledao:

Predlog 22 naredni

1962, period
1938, 959, —————  mart

garan- 1rtis- 1963. garan- trhif.

lovana na tovana na
Pienica 100 100 100 100 100 100 100
Kukuruz 56 87 75 77 92(80) 83 86
Tovljena jupad - - 684 653 729 722 731
Mesnate svinje - 2380 &35 663 684 698 704
Masne svinje 559 599 490 541 580 562 542
Oice 237 325 323 347 283 354 378
Jagniad - 512 479 5S4t 547 520 251
Mieko 92 87 115 112 o8 135 133
78

... Predloieni pariteti su najsliéniji paritetima iz 1359, godine, kada
smo imali polet u razvoju stoéarske proizvodnje« (Citirani jzvor, str.
36) ) ’ ) '

[3] Savezni sekretarijat za poljoprivredu i Sumarstvo fermulisao
je. prema citiranom dokumentu, sledeéi predlog poveéanja cena i premija:

u dinarima za kg

1962. gadina PREDLOG
Garan- Garan-
tavana Ostvar tovana 0d 1a-

cenasa 0Od toga Odtaga cena Odioga Trkii- ga

prem. premija ::g: premija 53 premija  cena  pre-
prem. mija
a) Druitveni sektor
- tovna junad i )
sopstvena 320 80 330 80 390 120 400 P20
- tovoa junad
iz otkupa 320 &0 130 80 130 120" 340 120
- mclezi sopstveni 235 80 260 &0 300 100 320 100
- melezi iz otkupa 235 6l 260 4] 230 100" 280 100
- telad plemenitih
rasa . - - - - 400 120 500 120
- tetad melezi - - - - 340 100 440 100
- mesnate svinje 305 45 320 45 350 40 380 L]
b) Zadruge
kooperaciji
- tovna junad im 20 330 &0 320 50 330 50
— tovna junad
melezi 215 &0 260 60 240 40 260 40
— mesnale svinje 305 45 320 45 320 io 330 30

* Premija na prirast pod pretpostavkom da ée se otkupljena grla sta-
vitiu tov i njihc?va tetina povecati {ziva vaga) za 100%. (Videti: Savezni sek-
reiarijat za o_fjoprivn:du i Sumarsivo, Problemi ruzvoja stodarstva | stodar-
ske proizvodnfes, str. 39.)
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DVA PUTA SOCIJALISTICKOG PREOBRAZAJA
POLJOPRIVREDE

Deo intervjua za >YOMIURI SHIMBUN«, 2.
decembra 1963. godine,

Ovde je preuzet deo teksta koji je pod naslo-
vom »Odgovori na pitanja o ustavnim terma-
ma« objavijen u knjizi » Problemi nase socija-
listicke izgradnje«, VI, Kultura, Beograd 1968,
str. 336-338. Naslov je dala redakcija

Stepen naseg privrednog razvoja jo$ nam ne dozvoljava
da pravimo sheme o tome kako ée izgledati komunisti¢ko
drustvo. Za nas je bitno da otvorimo puteve ka takvom cilju,
Mi smatramo da put u komunisti¢ko drustvo znali: sve veca
produktivnost rada, sve vi$i i ujednaceniji standard zadovo-
Jjavanja osnovnih Zivotnih potreba ¢oveka, sve vie samoup-
ravljanja i sve demokratskiji odnosi medu Hudima. Rezultati
na tom putu, naravno, ne zavise samo od ljudskih Zelja, veé
pre svega od objektivnih uslova, to jest od materijalne spo-
sobnosti drustva da obezbedi odredene odnose medu ljudi-
ma. Zato kemunisti¢ko drustvo nije ideal koji se moZe ispla-
nirati u kancelariji, ve¢ istorijski proces koji u prvom redu
zavisi od razvoja proizvodnih snaga, ali i od subjektivnog sa-
gledavanja najpovoljnijih usiova i puteva za postizanje toga
cilja. Radnicki saveti i ceo sistem drustvenog upravljanja u
nasoj zemlji su, prema tome, prvi koraci na tome putu, Tak-
vim se sistemom, naime, u jugoslovenskom drustvu stvaraju
putevi za 5to aktivnije odvijanje procesa odumiranja driave,
odnosno njenog pretvaranja od instrumenta upravhjanja ludi-
ma u zajednicki mehanizam ljudi za upravljanje stvarima.[1]

Sto se poljoprivrede tice, treba pre svega istaéi da njen
socijalistiki precbrasaj, prema Ustavu, ostaje nas cilj, iako
kod nas nije primenjen klasi¢ni sistem kolektivizacije kakav
se razvio u Sovjetskom Savezu. Razlika u putevima u tom po-
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gledu nastala je pre svega zbog razlike u objektivnim uslovi-
ma. U Jugoslaviji se seljak kroz istorijski razvitak u ogromnoj
vecini teritorijalizovao na svojoj zemlji, dok je u carskoi Ru-
siji zemlja bila vlasnistvo feudalnih spahija. Dalje, oko dve
petine jugoslovenske teritorije predstavljaju brdoviti tereni,
koji su najveéim delom nepogodni za savremeni nivo agro-
tehnike i za razvoj krupnih poljoprivrednih gazdinstava. Zato
se za nas nije mogao u prvi plan postaviti problem podrustv-
ljavanja zemlje sam po sebi, ve¢ pitanje stalnog porasta udela
drustvenog sektora u trZi$noj poljoprivrednoj proizvodnji.

Drugim re¢ima, bila je potrebna orijentacija na veoma
intenzivnu poljoprivredu, a samim tim i izvesna koncentra-
cija na one rejone u zemlji koji daju najpovoljnije uslove za
razvoj krupne socijalisticke poljoprivrede.

U tom smislu socijalisticki preobra’aj poljoprivrede u
nafoj zemlji razvija se pre svega u dva smera. Prvi predstav-
ljaju poljoprivredna gazdinstva koja se razvijaju na zemlji i
sredstvima proizvodnje u drustvenoj svojini. Podrustvljava-
nje zemlje neophodne za stvaranje i razvoj takvih gazdinsta-
va vrii se normalnim otkupom zemlje, ili putem samostalnih
odluka seljaka i raznih aranzmana sa seljakom da predaje
zemlju na koriséenje zadruzi, uz primanje vece ili manje ren-
te, i da prede na rad bilo u industriju, bilo u samu zadrugu
ili u druge delatnosti, Taj je smer normalna posledica ubrza-
nog procesa industrijalizacije, u kojem sve veci broj seljaka
napuéta poljoprivredu i zaposljava se u industriji i drugim
drustvenim delatnostima koje mu daju povoljnije uslove za
7ivol nego malo privatno seljatko gazdinstvo. Takva drustve-
na poljoprivredna gazdinstva su u nasoj poljoprivredi osnov-
na pokretatka snaga tehni¢kog i drugog napretka i igraju sve
vecéu ulogu u trizi¥noj proizvodniji.

Drugi put je kooperacija izmedu seljaka i zadruge. U
kooperaciji seljak ostaje vlasnik zemlje, a tehnicka baza mo-
derne proizvodnje na toj zemlji nalazi se u zadruzi. Saradnja
izmedu zadruge 1 seljaka odvija se na bazi dobrovoljnog ugo-
vora, u kojem obe strane preuzimaju odgovarajuée obaveze.
Postoje veoma razli¢iti oblici kooperacije, od obi¢nih servi-
sa, gde zadruga prodaje svoje usluge seljaku za odgovarajucu
cenu, pa sve do toga da seljak potpuno prepusia zemlju na
obradu zadruzi, a prima dohodak uglavnom iz liénog rada u
zadruziirente. Uokvirima kooperacije zadruga nastoji da or-
ganizuje rad na naéelima modernog krupnog peljoprivred-
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nog gazdinstva i intenzivne poljoprivrede. U takvim uslovi-
ma seljak kqjl dobija dohodak prema ulozenom radu, kao i
rentu, dg_le_m do vecih prihoda nego ako bi sam radio na SVO-
Joj zemlji i sam 1rgovac svojim proizvodima. Na taj nacin i
sama koopel:aglja Postaje sastavni deo procesa socijalistia-
k_qg preobrazaja zemlje, a istovremeno obezbeduje i seljaku
Visl nivo produktivnosti rada i Zivotnog standarda.
Perspektive daljeg razvitka u nasoj poljoprivredi su tak-
ve .cﬂla Ce stal.no rasti udeo socijalistickog sektora u ukupnoj
trztsn‘c“)] proizvodnji, a da ée pored njega ostati i privatno
vlas_n}sltvo na zemlju na manjim povréinama, popgotovo u br-
dovitim krajevima. No odredeni vid kooperacije ¢e svakako
postepeno obuhvatiti vie ili manje sva seljatka gazdinstva
Jer je to jedini uslov da se seljaci oslobode zaostalosti. ‘

NAPOMENA

(1] Pitanje japanskog novinara je glasilo: »Razu jc
moupravljanje, a posebno da su radm’éjki Eaveti karakieg;?ézirgrg:n]i;ascg-
je koy? predstavljaju demokratizaciju socijalizma u Jugoslaviji. Zeleo bih da
Vas pitam kakva ¢e biti uloga radnickih saveta u dugeroénoj perspektivi
ra§v:t]‘xa u l_corm{nistic":ko drudivo. Isto tako, kako treba shvatiti lan pod-
rustvljavanja vase poljoprivrede?« pane
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CENE I ORGANIZACIJA TRZISTA
POLJOPRIVREDNIH PROIZVODA

Izlaganje na sastanku Devete grupe za pripre-
mu Osmog kongresa Saveza komunista Tugos-
lavije, I5. juna 1964. godine.

Ovde se prvi put objavijuje neautorizovan tek-
st izlaganja iz dokumentacife Jugoslovenskog
centra za teoriju i praksu samoupravijanja
»Edvard Kardelj«, Naslov je dala redakcija.

Mislim da je diskusija pokazala da postoji jedinstvo po-
gleda u osnovnim linijama politike u poljoprivredi i na selu,
ali da ima razlika u gledistima u odnosu na konkretnu prime- °
nu te politike. Razlika u gledistima u primeni politike uvek
je bilo i sigurno ¢e ih i ubuduce biti; ne vidim da je to neki
veliki problem ako se u primeni politike izabiraju razli¢iti
putevi i sredstva Na kraju krajeva, i dosadainji razvaj poliop-
rivrede je (i pokazao da smo u pogledu nekih prakti¢nih rese-
nja bili dosta nejedinstveni, ali sva dosadasnja iskustva govo-
re o tome da su se na liniji sprovedenja opste linije razlicita
shvatanja priblizavala jedan drugima, odnosno da je sama
praksa e razlike svodila na relativno mala podruéje. U stva-
ri, u okviru onoga &to Savez komunista odnosno dokumenti

. kongresa treba da kazu o ovom pitanju trebalo bi da razmot-

rimo, odnosno da se driimo samo opéteg kursa, opétlh pri-
ncipa i osnovnih elemenata polmke u poﬁoprwre di, ada od-
govornost zan jenu praktx‘.nu primenu snose Savezna skup$-
tina, SIV i drugi drzavni i drustveni organi, s tim &to bi, na-
ravno, Savez komunista, ako to bude potrebno, u samom
procesu sgromdenja te poht:ke dalje intervenisao. Uvezi s .
tim izneo bih neke probleme kako bismo mogli utvrditi u ke-

| Joj meri ta pitanja treba unositi u zakljucke.

Jedan od tih problema je stvaranje uslova privredivania
u poljoprivredi, da bi se ona izjednatila sa drugim oblastima
privrede, a drugl odnos izmedu sadasnje produktivnosti
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rada u poljoprivredi i predlozenog nivoa sloboednijih cena. U
krajnjoj liniji, izgradnja cele nove politike u privredi i prome-
ne u ocnostma cena, u stvari, zavisne su od odnosa produk-
tivnosti rada, a posebno od odnosa produktivnosti rada u po-
Hoprivredi 1 industriji. To je materijalna sadrzina svih odno-
sa. Na papiru moZemo izbalansirati odnose i na osnovu toga
praviti razne kombinacije, ali odnosi produktivnosti rada ¢ée
nam u krajnjoj konsekvenciji odredivati dalji razvoj. Ukoliko
u tom pogledu ne budemo nasli prava sredstva i odnose,
mogu nam se i na nivou visih cena pojavljivati sli¢ni proble-
mi kakve danas imamo — da se ne odrzavaju adekvatni odno-
si izmedu poljoprivrede, na bazi porasta cena i drugih oblasti
privrede. U stvari, u nas je relativno spor proces porasta pro-
duktivnosti rada u industriji i skupa poljoprivredna proiz-
vodnja, koja je, isto tako, u proseku niskoproduktivna, a is-
tovremeno optereéena i skupom industrijskom proizvod-
njom, doa ... 'ruétvena poljoprivreda tek pocela da organi-
zuje na visem proizvodnom nivou. Zbog toga sa danasnjim
standardom, odnosno s li¢nim dohocima, teiko moZemo
podneti takvu poljoprivredu,

S 1im u vezi se kod nas postavljaju kao centralni proble-
mi cene uopite i organizacija trzista. Po mome misljenju, naj-
vaznije j. - =e .-~ :robl2m cena poljoprivrede sagleda u
sklopu pariteta duiaia 1 svih drugih mera koje se predvidaju
da se sprovedu u vezi sa odnosima cena uopste u Jugoslaviji.
Nisam siguran da €e nam jedna prosta racunica podizanja
cena za odredeni procenat dati u poljoprivredi neka re3enja,
ukoliko tr ac bi bilo u sklopu opiteg regulisanja sistema i od-
nosa u cenama, regulisanja pariteta dinara itd.

Problem cena poljoprivrednih proizvoda je povezan,
dakle. sa dva druga pitanja. Naime, taj problem najpre mo-
ramo posmaitrati jedinstveno, odnosno ne samo poljopriv-
rednih nego i cena elektroprivrede, cena stanova, komunal-
nih usluga itd. Drugo je pitanje obezbedenja standarda pove-
cavanjem licnih dohodaka. Sve te odnose trebalo bi resiti
jednim paketom mera, odnosno moramo vriiti radikalne
promene svih odnosa cena, a ne da se to sprovodi parcijalno
pojedinaénim redenjima. Mislim da ¢e se sve to lak3e spro-
vesti ako u okviru jednog paketa mera reiimo i problem pa-
riteta cena izmedu poljoprivrede i drugih privrednih oblasti
i pariteta dinara prema inostranim cenama.
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Medutim, postoje predlozi da se neke mere sprovedu
postepeno. Ako je to realno sagledano, nisam protiv takvog
re$enja, samo to praktidno znaci jedan isti problem redavati
u dve faze, §to bi bila jo$ 1eza operacija nego odredene mere
sprovesti odjednom. Uporedo sa povecanjem cena mora se
predvideti i odgovarajuée povecanje liénih dohodaka. Inace,
ako povecéanje cena ne prati povecanje liénih dohodaka,
stvorice se politiki problemi, a mislim da bi to bilo i eko-
nomski nemoguée. No verovaino se neke mere mogu sada
preduzimati, kao, na primer, resavanje problema premija.
Ali sve takve mere treba da budu privremene i da se uklapaju
u opstu politiku.

Sledeée pitanje je organizacija trzista u uzemn smislu. Na
nagem trzidtu nismo napravili ono 5to gotovo sve kapitalis-
ticke razvijenije zemlje imaju, — garantovanje odredenih
cena. Naime, kod nas postoje garantovane cene, ali za njih ne
snosi odgovornost drustvo, nego trgovac. Sem toga, garanto-
vane cene su ograni¢ene na tako mali broj artikala da se time
ne obezbeduje stabilnost trzi$ta, a, osim toga, suvise smo
neodluéni u sprovodenju mera koje bi znatile regulisanje
stanja na trzistu putem uvoza proizvoda: mi se uglavnom ori-
jentidemo na kontrolu i propisivanje cena itd., i zbog toga au-
tomatski dolazi do toga da jedna po jedna mera, kojec se uvo-
de, jer su trenutno neophodne, dovode do konfuzije i nereda
na celom triistu. U vige zemalja na Zapadu postojl propis da
driava mora da otkupi sve poljoprivredne viskove, ¢im cene
padnu ispod odredenog nivoa, aisto tako drzava mora da ob-
ezbedi sredstva za uvoz poljoprivrednih artikala ako cene
porastu iznad odredenog nivoa. I to je, u stvari, jedna od
mera koja daje odredenu sigurnost i za razvoj poljoprivredne
proizvodnije i za stabilnost privrede uopsite.

Razume se, kod nas bi trebalo razraditi specifi¢an orga-
nizacioni mehanizam u tom pogledu. Taj mehanizam bismo
mogli vrlo brzo osposobiti ako bismo se na to orijentisali.
Medutim, u tom pitaniu nismo odluéni. O tome kod nas po-
stoje propisi. Sprovodenje tih propisa je manje-vise prepus-
teno raznim samostalnim drustvenim akterima, koji ne sno-
se punu odgovornost za ceo ovaj sistem.

U skladu s tim trebalo bi da i plan orijentiSemo na to da
mora racunati s tim i da u globalnoj raspodeli nacionalnog
dohotka obezbeduje sredstva za obaveze koje drudtvo treba
da preuzme kada nastupe takve situacije.
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S obzirom da smo jo$ relativno zaostala zemlja, takav sis-
tem bi nas optereéivao ali je to, istovremeno, jedini natin da
u praksi uspeinije refavamo probleme stabilizacije trzista i
privrede uopséte. Prostim povécanjem cena poljoprivrednih
proizvoda i tehnokratskim resenjima ne moiemo mnogo po-
sti¢i. Medutim, u ovakvim okvirima, ipak, raznim sredstvima
molemo otklanjati disproporcije koje mogu nastati izmedu
industrije i poljoprivrede.

Smatram da bi iz svega ito je o ovom pitanju re¢eno tre-
balo izvuéi principijelne probleme, zadatke u pogledu bolje
organizacije poljoprivrednog trZista, ne toliko putem kontro-
le cena, a pogotovo ne putem nekih fiksnih cena, nego, pre
svega, putem ekonomskih instrumenata i mera za koje druit-
vena zajednica kao celina snosi odgovornost i unapred odre-
duje sredstva za takve intervencije.

Dedae bih jos i to da je jedan od nasih centralnih proble-
ma kako da relativno slobodno socijalisti¢ko trziste organi-
zujemo i kako da na njemu ekonomskim merama uspesno
intervenitemo da bi ono bilo stabilno i time bitan uslov za
dalji uspesan razvoj privrede. Ovim problemom se jos uvek
bavimo samo u sferi nadelnih diskusija. S obzirom da su
ovde sva pitanija jasna, vreme je da se razmotri praktiéno ob-
ezbedivanje i sprovodenje ovih odnosa. )

. 1zgleda mi da bi trebalo, isto tako, staviti malo jaci akce-
nat na probleme organizacije struéne poljoprivredne sluibe,
_iuopite celog mehanizma koji bi trebalo da pomogne samos-

talnim poljoprivrednim proizvodatima u pogledu unapredi-

vanja proizvodnje. S tim u vezi trebalo bi moida nesto reci
i o0 metodima rada driavne uprave na svim nivoima u pogle-

du prutanja vece podrike aktivnosti poljoprivrednih orﬁni- '
ve

zacija. Imam utisak da se organi driavne uprave suvise
problemima sistema. Ne mislim da ne treba da se bave i tim
pitanjima ali, neposrednih konsultacija, dogovaranja, iive
prakti¢ne pomodéi bez nekih naredivanja, i pravnih akataisl,
i neposredne intervencije na terenu od nasih organa uprave
véoma je malo.

§to se tite problema regresa i premija, treba da tezimo

tome da se $to manje sluzimo ovim sredstvima. Medutim, to .

ne znaéi da treba sasvim iskljuditi regrese i premije, jer ¢e nji-
hova primena u odredenim situacijama biti nuZna. Posto ide-
mo na promenu nivoa cena u poljoprivredi, premije i regresi
¢e sigurno biti smanjeni, ali ¢e se u praksi ipak zadrzati.
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Premija i regresa u poljoprivredi, dakle treba da bude
$to manje, ali ih treba dozvoliti kada to bude celishodno. Ako
bilo gde idemo na premije, one treba da budu sastavni deo
ekonomskih cena i da imaju utvrdene izvore finansiranja.
Sada premije dajemo iz opstih rezervi i, verovatno, emisija
novca, a, u stvari, one bi trebalo da se daju iz sredstava ost-
varenih iz dohotka, jer su premije vid prelivanja sredstava.

Premije koje se daju iz emisije novca, odnosno da kajem
inflacije, a ne iz ostvarenih sredstava akumulacije, uopste ne
reSavaju probleme cena. One, u stvari, umanjuju cene, ako ne
za punu svoju veliéinu, ono bar za jedan deo. Dakle, kada se
govori o premijama i regresu istovremeneo treba naglasiti
princip da oni treba da imaju svoj izvor finansiranja iz sred-
stava dohotka.-

" Nesumnjivo da je otvoren problem poreza na zemlju i
sli¢na pitanja. No izgleda mi da ova pitanja ne bi trebalo da
ulaze u partijske zaklju¢ke. Bolje je da to bude sastavni deo
politike driavnih organa.

Sto se tice otkupa zemlje iz fondova federacije, bio bih
oprezan da li da to ulazi u zaklju¢ke kongresa. Li¢no nisam
i protiv takvog resenja. Pri tome bi, medutim, trebalo imati
u vidu da bi iz takvog refenja proizasle mnoge slabosti, od-
nosno ako ovo pitanje ne bismo resavali sistemom koji bi
tako reéi automatski funkcionisao, odmah bismo se nasli v
ststemwu distribucije sredstava za te svrhe u celoj Jugoslaviji.
A to bi bie takav teret koji bismo tesko mogli da redimo. Na
kraju krajeva, mi sada imamo - bar koliko sam ja informisan
— vise ponudene zemlie za prodaju nego $10 smo u stanju da
drusivenim sredstvima otkupimo. $ druge strane, znatan
deo drustvene zemlje je nedovoljno.-iskoriécen.

Ako bismo se apredelili za sistem da federacija bude fi-
nansijer otkupa zemlje, onda bi trebalo predvideti i Citavj je-
dan niz principa na osnovu kojih ée se taj proces sprovoditi.
Smatram da bi bilo najpravilnije da problem otkupa zemije
resavamo onako kako re3avamo probleme investiranja u in-
dustrijskim i drugim preduze¢ima, odnosno da to bude, u
stvari, investiranje drustva u jedan odredeni privredni pod-
uhvat, s tim da nosioci adgovernosti za to budu radni kolek-
tivi koji su, inac¢e, nostoci upravljanja u 10j oblasti. Ako sa
ekonomskog aspekta takav privredni poduhvat zahteva od-
redene cene zemlje, i ako su potrebne, a verovatno da jesu,
neke posebne mere drustva, onda to treba da razmotrimo.
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Ne bi bilo dobro opredeliii se za kampanjski otkup zem-
lje, jer bismo time podigli otkupnu cenu, a otkupili bismo
zemlju koju ne bismo bili u stanju da obradujemo. Osnovna
je stvar da nastojimo da izvué¢emo maksimum koristi iz
zemlje koju kupimo, a ne da imamo mnogo zemljc sa niskom
produktivnoséu.

Ako se i§ta u nagoj privrednoj politici potvrdilo kao isp-
ravno, to je stanoviste da zemlja nije sve, nego je glavno ost-
varena proizvodnja na njoj. Zato politika otkupa zemlje mora
da bude takva da istovremeno stimuli$e borbu za visoke pri-
nose i veéu produktivnost rada na zemlji.

No nisam ni protiv toga da federacija preuzme na sebe
jedan deo tereta u vezi sa otkupom zemlje, ali to treba dobro
prouciti. Zbog toga nisam za to da u pretkongresnim za-
kljuécima utvrdimo da se federacija obavezuje nu odnosu na
otkup zemlje. MoZda bismo mogli obavezati drudtvenu zajed-
nicu na stvaranje neéega slitnog mehanizmu koji imamo kod
gradevinskih gradskih rejona, gde smo, prakti¢no, naciona-
lizovali zemlju, odnosno mozda bi slican proces mogao da za-
poéne u vezi s otkupom zemlje i da se stvaraju izvesni fondo-
vi iz kojih bi se isplacivala zemlja ili davale neke olaksice itd.
No bojim se da bi se obaveza federacije na ovem podrucju
mogla pretvoriti u takvo finansiranje otkupa zemlje da bis-
mo bili obavezni da otkupimo zemlju svakoga ko je ponudi,
bez obzira na efekte koji se mogu olekivati sa toga zemlijista.

Trebalo bi jo§ nesto reci i o sanacionim kreditima po-
ljoprivrednih organizacija. Naime, moZda ¢e se do kongresa
pronati neka konkretna resenja ovog problema, pa da seito
uzme kao mera u vezi sa politikom u poljoprivredi. U kon-
gresne zakljucke bi znati trebalo urneti ono za sto smo se
stvarno odlugili i o ¢emu imamo jasan stav. U vezi sa sana-

cionim kreditima i drugim teretima koji otezavaju polozaj
poljoprivrede kao posledica proglosti trebalo bi nati neka
resenja da se pomogne poljoprivredi, ali da to bude celishod-
no i sa stanovista sistema.

Protiv sam brisanja sanacionih kredita, mada ne iz nekih
principijelnih- razloga. Medutim, pladim se da se 1o moze
shvatiti kao odredena tendencija, i da se takva praksa moze
i ubuduce zahtevati. Postavlja se pitanje koliko je to oprav-
dano ili ne, gledano sa stanoviita nadeg dosadadnjeg razvoja.
Naime, sliéni problemi mogli bi se postaviti i u drugim gra-
nama privrede, koje su iz raznih razloga bile u odredenom
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vremenskom razmaku stavljene u poloZaj da budu manje
akumulativne, kao, na primer, industrija koja je imala plafo-
nirane cene. ’

Ispravljanje starih nepravilnosti u mehanizmu drustve-
nog planiranja kao $to je nas, vrlo je tesko. Zato mi se ¢ini da
je mnogo vainije po¢i od toga 3ta je celishodnije za buduce.
Ne sumnjam da b? brisanje sanacionih kredita bila jedna oz-
biljna mera u praveu pobolj$anja materijalnog polozaja i po-
jedinih grana, a posegno poljoprivrede. Ako %i se to moglo
sprovesti tako da to ne bude stimulisanje raznih parazitskih
orijentacija, onda bismo se za to mogli opredeliti. U suprot-
nom, takva mera moze izazvati veée Stete nego prolongiranje
sanacionih kredita.

Sto se tice finansiranja poljoprivrede uopste, ne bih bio
za to da se odreduju intervencije federacije u pojedine grane
i delatnosti poljoprivrede, na primer u mehanizaciju, otkup
zemlje, melioracije i sl. Nisam za takvo resenje ni kada je ret
o finansiranju u oblasti industrije, elektroprivrede, metalur-
gije i u drugim granama privrede. Izgieda mi da je pri tome
aosnovno obezbediti da proizvodaéi budu nosioci prosirene
reprodukcije u jednom jedinstvenom sistemu prosirene rep-
rodukcije sa odredenim planskim i drugim usmeravajuc¢im
instrumentima, koji, istovremeno, gotovo automatski odre-
duju obim sredstava koja ¢e se u jednom takvom jedinstve-
nom mehanizmu pojavljivati kao raspoloiiva sredstva cen-
tralnih organa u kreditnom mehanizmu. U tom sluéaju takvo
stvorena centralna sredstva mogu biti podredena samo pla-
nu, odnosno onim ciljevima koji ¢e biti planom utvrdeni.

Izgleda mi da bi bila veoma opasna svaka meta koja bi
iokoli$nim putem mogla potkopati sistem u kojem su nepos-
redni proizvoda&i nosioci prosirene reprodukcije. Treba da
stvorimo takav sistem koji ce samim razvojem privrede vriiti
izvesnu koncentraciju sredstava na bilo kojem nivou —u kre-
ditnom mehanizmu ili u saradnji izmedu preduzeéa, i da ta
sredstva budu podredena ciljevima plana, na primer za br#i
razvoj metalurgije i s, odnosno ta se sredstva u razli¢itim pe-

~ riodima razli¢ito i usmeravaju. Ako poljoprivreda bude ta-

kav poseban planski cilj, onda ¢e se iz takvih centralizovanih
sredstava finansirati poljoprivreda. Medutim, ne bi trebalo
unapred odredivati koja ée podrudja biti za intervencije fe-
deracije i drugih teritorijalnih zajednica.
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U vezi s tim postavlja se i pitanje u kojoj meri same ban-
ke treba da budu nosioci dugorotnog kreditiranja, odnosno
da li treba da se funkcija kratkoro&nog kreditiranja u banka-
ma meséa sa funkcijom dugoro¢nog investiranja. Ima mislje-
nja da banke ne treba samostalno da ulaze u dugorocne in-
vesticije, ve¢ da se taj proces vrii jedino na osnovu odluka
proizvodada, :

Medutim, u na%em sistemu banke &e, svakako, biti po-
srednik izmedu preduzeéa, nosilac socijalistickog trzista ka-
pitala u uslovima organizovanog i planskog rukovodenja. U
vezi sa tim bitno je cFa sredstva koja dolaze u banke iz pred-
uzeéa kao investiciona sredstva budu stvarno osnovna sred-
stva proizvodnih organizacija formirana iz dohotka, a ne da
su rezuitat bankarske emisije, odnosno prelivanja iz kratko-
roénih i dugoroéne kredite. Ako to budemo uspeli da postig-
nemoe, onda ée se i finansiranje poljoprivrede moci postaviti
na isti naéin kao finansiranje industrije. Banke treba da ima-
ju i sopstvena sredstva. One ée kao novéane institucije oro-
¢avati sredstva, ali ¢e imati i svoja sredstva. Ali na§ kreditni
sistem mora biti takav da se u krajnjoj liniji sva sredstva koja
dolaze u centralnu kasu preko raznih kreditnih formi uvek
vradaju stvaraccu sredstava. Ako to postignemo, moci cemo
na toj osnovi uspeéno razvijati i medusobne adnose preduz-
eéa. Ne¢emo se morati bojati da se preko koncentracije sred-
stava izmedu preduzeca razviju neke vrste monopola ili kon-
cerna, jer.¢e se sredstva uvek vradati stvaragcu sredstava.
Svaki radnik i radna organizacija moci ce da sagledaju kakav
¢e biti konaéni rezultat za njih kroz dugoroéne kreditne pla-
nove i neée dozvoliti da se sredstva neopravdano otuduju od
njih. To svakako ne mogu biti sredstva banke koje su privre-
meno otudena od- proizvodaca, vec ostaju sredstva proizvo-
data, ali se u ovom slucaju postavilja pitanje metoda uprav-
lianja i samostalnosti banke u odnosu na znatan deo ovih
sretiztava.

U zaklju¢cima kongresa bi trebalo nesto, ne samo u na-
¢elu, veé i konkretnije, reci koje su to mere ekonomskog sis-
tema i ekonomske politike koje bi jaée podsticale seljake na
kooperaciju. Ne mislim ni na kakve privilegije i vestatke
mere, ali ako usvojimo vise cene poljoprivrednih proizvoda,
seljak ¢e, svakako, dodi do vecih sredstava. Naravno ne treba
se bojati toga, jer seljak ima danas veoma niske li¢ne dohot-
ke, pa ¢e sredstva od visih cena upotrebiti i za podizanje li¢-
nog standarda, ali i za razvijanje svojih proizvodnih snaga, za
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razvoj trzista itd. Trebalo bi pomo¢i zadrugama, poljopriv-
rednim dobrima i poljoprivredno-industrijskim kombinati-
ma u pripremi niza mera kako bi se preko povec¢anih sred-
stava i na druge nacine jace povezivali sa individualnim pro-
izvodatem. Tome bj trebalo prilagoditi i poresku politiku, da
bi se 5to vide ovih sredstava angazovalo u kooperaciji sa za-
drugom, i to i u sto&arstvu i u ratarstvu.

U zakljutke bi trebalo posebno uneti obavezu zadruga,
poljoprivrednih dobara i industrijsko-poljoprivrednih kom-
binata, pa &¢ak i industrijskih preduze¢a kao 3to su eéerane
i sl, da se bore za podrustvljavanje zemlje i za sve veée po-
vriine podruitvljene zemlje. To bi trebalo da bude opéta ori-
jentacija.

Ukazao bih na jo& jedan problem. Trebalo bi uopste vise
razraditi drustveno-ekonomske odnose koji se razvijaju iz-
medu seljaka i drustva, kao celine, tj. u kooperaciji, i to na ta-
kav na¢in koji bi omoguéavao da se i zadruge brie uklju¢uju
u posebna udruzenja sa industrijsko-poljoprivrednim kom-
binatima i industrijskim preduze¢ima. Na taj naéin bismo u
nekim krupnim industrijsko-poljoprivrednim kombinatima
imali i drudtvenu i individualnu zemlju i kooperaciju izmedu
zadruge, kombinata i individualnih proizvodaca i time bi se
stvorile veée moguénosti da se i preko takvih formi proces
podrustvljavanja zemlje §to vise razvija. .

Sto se tide daljeg ograni¢avanja vlasnistva na zemlju ne-
poljoprivrednicima i radnicima-seljacima, postoji niz zakon-
skih moguénosti, na primer putem zakona o koriséenju po-
lioprivrednog zemljista, da vréimo pritisak na njih da se brze
oslobadaju zemlje. Medutim, kad god smo to hteli da spro-
vedemo uvek smo se nasli pred politi¢kim kao i prakti¢no
ekonomskim preblemom. '

Politicki problem je u tome 5to se sukobljavamo sa 40%
radnika u Jugoslaviji, a prakti¢an — $to se ovaj problem ne
moie resiti iz centra. Misljenja sam da ovaj problem mogu i
treba da re$avaju komune. Ne bi bio nikakav problem ako
jedna komuna, na primer odredi kao maksimum za nezem-
ljoradnike jedan hektar, a druga drugadije, jer su uslovi raz-
ligiti. Cak i na podruéju iste komune moze da bude razlika
u tom pogledu. Ali problem je u tome §to ni jedna komuna
nije u stanju da to uvede.

Ustavom je predvideno da ce se, eventualno, doneti je-
dan savezni zakon kejim Ce se regulisati maksimum za nepo-
ljoprivrednike.
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NEKE NAPOMENE O NASEM
POLJOPRIVREDNOM TRZISTU

Izlaganje na zajednickoj sednici Saveznog
vecéa [ Privrednog veda Savezne skupstine, 24.
jitna 1964, godine.

Za ovo izdanfe preuzet je tekst koji je pod ovim
naslovom objavljen u knjizi »Problemi nasie
socijalisticke izgradnje«, VII, Kultura, Beog-
rad 1968, str. 384-395.

Nema sumnje da u materijalima i diskusiji koja je vode-
na juée i danas postoji veliko jedinstvo misljenja u pogledu
predlozenih osnovnih mera u oblasti poljoprivrede.

Medutim, éesto smo skloni da verujemo da ¢e neka od-
redena mera ili odluka skupétine ve¢ sama po sebi dati svesi-
rane rezultate i rediti sve probleme. Ali i najbolja mera moZe
se zavréiti neuspehom ako nije dopunjena nizom drugih ak-
tivnosti koje treba da stvore uslove i sredstva za njenu rea-
lizaciju.

' Na sednici Saveznog i Privrednog veéa na osnovu pripremljenih
materijala Saveznog sekretarijata za poljoprivredu i $umarstvo vodena je
diskusija o problemima poljoprivrede; o nekim osnovnim problemima ag-
rarne polili[:u i razvoja poljvprivrede; o problemima cena poljoprivrednih
proizveda i Nacrtu rezolucije Savezne skupitine o razvoju poljoprivrede.
Tom prilikom istaknuta je potreba 5to brze intenzifikacije poljoprivredne
proizvodnje, potreba veceg ulaganja i progirenja povrgina u drudtvenoj svo-
jini. Istaknuta je potreba da je neophodno preduzeti ekonomske mere za
stvaranje povoljnijih ekonomskih uslova zarazvej moderne poljoprivredne
proizvodnje; da je potrebno slobodnijim delovanjem triista i merama eko-
nomske politike postepeno poveéavatli cene poljoprivrednih proizvoda -
prosiriti sistem garantovanih cena, a premije i regrese postepens smanji-
vati u skladu sa obrazovanjem normalnih trzignih cena. To je posluzilo kao
osnova da Savezno 1 Privredne vece na sednici od 10, jula 1964, donesu Re-
zoluciju o razvoju poljoprivrede (o Sluzheni lisy SFRI«, 31/64).°
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Sada je diskusija pretefno orijentisana na mere za us-
postavljanje visih cena u poljoprivredi i za progirivanje siste-
ma garantovanih cena na 3iri krug poljoprivrednih proizvo-
da. SlaZem se da su sazreli uslovi za takve mere jer th dana3-
nja snaga nage privrede mo#e podneti a da se time ne uspori
opéti privredni razvoj. Stavise, svaki dan odlaganja sprovo-
denja takvih mera predstavlja ozbiljan gubitak kako za po-
jjoprivredu tako i za privredu uopste. '

Ali pri tome treba da imamo u vidu i sledece.

Te mere same po sebi ne re3avaju sve, ve¢ samo uspos-

tavljaju povoljnije uslove za napore samih poljoprivrednih-

orpanizacija. Naime, u krajnjoj liniji, samo rezultati samih tih
organizacija u borbi za vecu produktivnost rada mogu obez-
bediti uspesno ostvarenje ciljeva mera o kojima diskutuje-
mo. Moramo biti svesni da ¢e te mere po svgj prilici imati od-
redene posledice, koje ¢e se u nekim drugim oblastima nase
privrede odraZavati kao nov problem, kao nova situacija,
koja moZe da postavi nove probleme na dnevni red Skupsti-
ne i Saveznog izvrinog veca. Na primer, vide cene poljopriv-
rednih prozvoda izazivaée tendencije ka pomeranjima dru-
gih cena kao i li¢nih dohodaka. Ako ne budemo istovremeno
dejstvovali protiv pritiska stihije u tim i sli¢nim pravcima,
moZe se desiti da te nove mere u poljoprivredi — ako se budu
posmatrale samo parcijalno, same za sebe, a manje u okviri-
ma opiteprivrednih odnosa i izmena koje su predvidene Re-
zolucijom Savezne skupstine — mogu biti svedene na veoma
ograni¢ene rezultate,

Kao §to sam rekao, posle donosenja tih mera reavajuci
zadaci bi¢e pred samim poljoprivrednim organizacija, po-
ljoprivrednim dobrima, zadrugama i industrijsko-poljopriv-
rednim kombinatima. Oni treba licem da se okrenu prema
sopstvenim rezervama i prema svim vidovima problema
produktivnosti rada. Bice potrebno uzeti jo§ snamiji kurs i
u pravcu razvijanja industrijsko-poljoprivrednih kombinata
i drugih oblika poslovne sprege poljoprivrede i industrije, to
jest poljoprivrednih dobara i zadruga sa industrijom i trgo-
vinom. To ¢e omogucditi iskljué¢ivanja trgovackih posrednika
u povezivanju poljoprivredne i industrijsko-preradivacke
proizvodnje, $to ¢e doprineti snizavanju troskova proizvod-
nje i odlutnijoj orijentaciji poljoprivrede i industrije na raz-
vijanje savremene agrotehnike i ve¢u produktivnost rada. I
zadruge treba da se $to intenzivnije razvijaju tako dakoope-
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raciju sa individualnim seljakom stalno kombinuju sa razvi-
janjem razli¢itih oblika drustvene poljoprivredne i indust-
rijske proizvodnje, bilo da same razvijaju svoje poljoprivred-
no-industrijske kapacitete, bilo da se povezuju sa drugim po-
ljoprivredno-industrijskim kombinatima.

Takva orijentacija ne bi trebalo da dovede do zanemari-
vanja, nego, naprotiv, trebalo bi da podstakne i sve druge,
jednostavnije oblike strpljivog zadruZnog rada, koji ¢e indi-
vidualnom seljaku otvarati perspektive za postizanje vece
produktivnosti rada i pobolj$avanje zivotnih uslova.

Medutim, stvari se ne iscrpljuju samo u tome. I druitvena
zajednica treba da resava niz problema i zadataka, ako hoce-
mo da ostvarimo ciljeve u pogledu poboljgavanja uslova pri-
vredivanja i uopste razvoja u oblasti poljoprivrede.

Pri tom bih ukazao na nekoliko aktuelnih pitanja i pro-
blema.

Kao prvo, postavlja se pitanje kako treba da se shvate ga-
rarnitovane cene u duhu novih mera. U diskusijama se to pi-
tanje uvek ne tretira sa istih polaznih tacaka. Nove mere pre
svega znace stvaranje uslova za slobodniji rezim trzisnih
cena; doduse, kontrolisan i regulisan ekonomskim it admi-
nistrativnim sredstvima, ali ipak takav sistem koji odgovara
trzistu industrijskih proizvoda koje danas ve¢ imamo. To u
praksi u isto vreme znadi i sivaranje uslova ne samo za pro-
dirivanje garantovanih cena nego i za vidi proseéni nivo cena
na poljoprivrednom trzistu uopite. To je cilj svih mera koje
se sada preduzimaju u oblasti poljoprivrede. Naravno, sve se
to neée modi sprovesti jednom odlukom, ali to ireba da bude
kurs koji treba postepeno realizovati merama prakti¢ne eko-
nomske politike.

Prema tome, garantovane cene u takvom slobodnijem
tr#isnom mehanizmu treba, pre svega, da se shvate kao ga-
rantovani otkup po garantovanim cenama. Garantovani ot-
kup ne bi se vriio na osnovi nekih administrativnih mera ko-
jima bi drzava, odnosno drustvo prisiljavalo pojedinacne pri-
vredne, trgovacke ili druge organizacije da vrée otkup po-
ljoprivrednih proizvoda, nego tako $to bi drustvena zajedni-
ca garantovala proizvodadima da ¢e po edredenim cenama
modi da prodaju drustva svoje poljoprivredne proizvode
tada kada ne budu mogli da ih povolinije prodaju na trzistu.

Drugim re¢ima, ako bi nase poljoprivredno trziste bilo
organizovanije, opremljenije i stabilnije nego $to je danas,
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unda bi se garantovane cene U stvari primenjivale samo kada
se pojave trzi3ni viskovi, a inace bi se cene verovatno kretale
nesto iznad garantovanih cena. U takvom slucaju profiriva-
nje garantovanih cena jo$ na neke druge poljoprivredne pro-
izvode je neophodno.

Medutim, takve garantovane cene ne bi imale potpuno
isti karakter kao §to imaju sadadnje garantovane cene. Sadas-
nje garantovane cene prakti¢no predstavljaju fiksno odrede-
ne trziine cene uz premiju na te cene. Ono emu, po mome
miéljenju, treba da teZimo jeste: da se postigne opéta izmena
odnosa na poljoprivrednom tristu, koja ¢e omopguciti uspos-
tavljanje relativno viSeg proseénog nivoa poljoprivrednih
cena, s tim §to ¢e u tom sklopu garantovana cena biti ona mi-
nimalna ekonomska cena koju drustvo treba da garantuje
Eroizvodaéu za odredene vodeée poljoprivredne proizvode

ako bi on mogao biti siguran za plasman svoje proizvodnje
i da ne bi bio preterano zavisan od konjunkturnih oscilacija
koje se pojavljuju na trzistu. Dakako, i ta politika mora biti
realna, to jest zasnovana na planom utvrdenim i regulisanim
materijalnim proporcijama. Naime, ne bi koristilo poljopriv-
redi, a jo§ manje nasoj drustvenoj privredi, akeo bi poljopriv-
reda radila za zalihe odnosno ako gi drusitvo moralo u besk-
raj povecavati premije na izvoz poljoprivrednih proizvoda. I
sistemn garantovanih cena ima smisao samo dotle dok stimu-
lie borbu za visu produktivnost rada u poljoprivredi, a gubi
svoju ulogu i postaje &ak Stetan ako postaje administrativ-
nom podrikom nepotrebnom niskoproduktivnom radu.

Prema tome, treba da se ide na prosirivanje garantova-
nih cena, ali ne prostim prosirivanjem spiska proizvoda, veé
u okviru celovite reorganizacije poljoprivrednog trzista, u
duhu koncepcija koje su iznete u predlozima Rezolucije.

Drugo pitanje je kako to posti¢i i na koji nacin finansirati
nove mere u poljoprivredi. Ne bismo mogli i¢i na povecanje
¢ena na taj naéin da se to prebaci na teret Zivotnog standarda
radnih ljudi. To je nemoguce ne samo zbog toga Sto su svi
drustveni, politi¢ki i socijalni razlozi protiv jedne takve po-
litike i odluke nego i zbog toga 3to ni za sam razvoj i resenje
problema u poljoprivredi takva mera ne bi bila nikakav izlaz.
U uslovima sadasnjeg nivoa li¢nih dohodaka povecanje cena
dovelo bi celu privredu u teSkocée plasmana i doslo bi &ak do
neizbe?nog smanjivanja poljoprivredne proizvodnje ukoliko
se izvoz ne bi bitno povecao. U vezi sa povecanjem cena u po-
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ljoprivredi postoje samo dve moguénosti, ili kombinacija tih
dveju moguénosti:

Prvo da se izvrii adekvatno povedanje liénih dohodaka
uporedo sa poveéanjem poljoprivrednih cena. Ako bi se i$lo
na takvo povecanje liénih dohodaka treba pre svega proutiti
da li je moguce ceo teret prebaciti na privredne i ostale or-
ganizacije, odnosno ne bismo ki istovremeno morali podvréi
odredenoj reviziji nadu poresku poelitiku, zatim investicionu
politiky, §to bi omoguéilo preraspodelu drustvene akumula-
cije, odnosno povecavanje fondovali¢ne potrosnje u privred-
nim organizacijama i neprivrednim delatnostima. Ti proble-
mi treba da se paralelno razmotre i rede uz uspostavljanje vi-
3ih cena poljoprivrednih proizvoda. Uveren sam da je vecina
nagih privrednih organizacija sposobna da preuzme taj teret
na sebe, pod uslovom da se on prenese delom na sopstvene
investicione fondove, a delom na poreske doprinose drust-
venim investicionim fondovima. o

Drugo, da se zadrzi sadagnji sistem premija.2 U sada$njoj
situaciji ovakav sistem bi se ¢ak lakse i brze sproveo. No tre-
ba da budemo svesni toga da i povec¢anje premija— pogotovo
ako bi se islo na znatnije prosirivanje sadasnjeg sistema ga-
rantovanih cena, odnosno premija i na druge proizvode —
znaéi dosta ozbiljno i veliko prelivanje dohotka kakav se da-
nas stvara u industriji i u drugim drustvenim delatnostima u
polioprivredu. O¢igledno je da bi se pred nama ponovo na-
§ao problem na koji natin da se obezbede ta sredstva. Postav-
lja se pitanje da li su sadasnja sredstva nase poreske politike
dovoljno velika da mogu obezbediti takva prelivanja? Pro-
blem se ne sastoji u tome §to imamo niske poreze, nego u
tome $to se privreda tuzi da su oni veliki. Medutim, poveéa-
nje premija neizbeino znati ako ne povecanje poreskog op-
terec¢enja za odredena privredna podrudja, a ono u svakom
sluaju otezavanje politike smanjivanja poreskog pritiska na
na#u privredu.

2 Ret je o sistemu premija koje se isplaéuju poljoprivred_nim proizvo-
dacima kao nagrada preko cene da bi se podstakli na veéu i kvalitetniju
proizvodnju odredenih proizvoda. Sistemormn Er'emlja obuhvaceni su proiz-
vodnja i prodaja sortnog semena, uzgoj i prodaja :stok'e, prol_zvcdn_[a i pro-
daja mleka i sl. Postepenim povecanjem cena pol]oprwredngh pronz_voda i
uvodenjermn normalnih trzignih cena smanjivane su, a za vedinu proizvoda

; ukinute premije, ko da su sada ogranitene na mali broj proizvoda.
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Sem toga, tu postoje i drugi problemi, mozda ¢ak i vaz-
niji od tog kvantitativnog problema, na primer koliko nas po-
reski sistem omogucuje, odnosno obezbeduje da se sredstva
koja se poreskom politikom oduzimaju od privrede oduzi-
maju na pravom mestu, kako bi se prelila u poljoprivredu.

Sa ekonomskog gledista, prva varijanta je znatno bolja
od druge. Ona je znatno vije u skladu sa Rezolucijom koju je
Savezna skupitina donela’u pogledu pravaca za izmenu na-
Seg privrednog sistema, koja trazi da se indirektna primanja
u §to ve¢oj meri ukljuéuju direktno u liéne dohotke.

Danas su li¢ni dohoci, koje radni Jjudi primaju na ruke,
relativno mali. Medutim, indirektni deo li¢nih dohodaka?
odnosno li¢nog standarda je znatno vedi, ali je sakriven uraz-
nim subvencijama, premijama, regresima, stvaranju deficita
u privredi itd. To prouzrokuje da je za industriju i privredu
u celini radna snaga veoma jeftina i da je industrija zbog toga
gesto neracionalno upotrebljava. Posledica toga je manja za-
interesovanost industrije za modernizaciju, automatizaciju,
specijalizaciju i druge sli¢ne mere, a sem toga to indirektno
prouzrokuje sve veée terete za drustvenu zajednicu u oblasti
prelivanja sredstava, 3to znaci u oblasti poreske politike i
centralizacije sredstava putem poreza.

Prema tome, bilo bi pravilnije i ekonomski celishednije
ako bi se postepeno islo na to da se li¢ni dohoci povecaju
srazmerno povecanju cena u poljoprivredi. To ¢e, takode,
predstavljati odredeno prelivanje dohotka iz drugih privred-
nih grana u poljoprivredu, ali mnogo korisniji i racionalniji
oblik prelivanja, $to ée u isto vreme biti i podsticaj za bolje
gospodarenje radnom snagom u na$im industrijskim pred-
uzeé¢ima i privredi u celini. Time bi bilo oteZano i stvaranje

3 Na primer, u 1964. godini odnos izmedu dela potroénje koji se ast-
vario preko licnih dohodaEa od rada — direktna primanja — i dela koji se
ostvarivao preko drustvenih fondova (troskovi socijalnog i zdravstvenog
osiguranja, obrazovanja, drzavne uprave, komunalno-stambene izgradnje i
sl) - indirektna primanja bio je 1:1 {SZS, Privredni bilansi Jugoslavife
1962-1965, studije, analize, prikazi, sveska 29, Beograd, avgust 1965). Jedna
od pretpostavki privredne i drudtvene reforme je teinja za stvaranjem us-
lova da se znacajniji deo materijalnih sredstava radnih ljudi stavi u direkt-
nu zavisnost od rezultata rada na radnom mestu. Ti se ciljevi postepeno
ostvaruju. Prema nekim procenama, odnos izmedu lignih dohodaka od
rada i drustvene potrosnje u 1966. godini. iznosio je oko 1:0,80.
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usitnjenih i za drustvo nerentabiinih preduzeda, jer bi radna
snaga za takva preduzeca bila isuvise skupa. Posto se u ob-
liku indirektnih davanja za li¢ni standard takva preduzeca de
facto subvencionidu, a to se ne vidi, danas i ona izgledaju ren- -
tabilna. To bi dalo vedi podsticaj procesima borbe za veéu
proizvodnost rada u industriji i privredi uopite.

Ali ako proutavanja pokazu da se, iz ovih ili onih razloga,
u kratkom roku ne bi mogle sprovesti sve mere u zivot, u tom
sluc¢aju Skupétina treba da zna unapred i da bude nadisto u
pogledu problema koji ¢e se pojaviti u oblasti globalne ras-
podele, poreske, investicione i uopite ekonomske politike,
kada budemo resavali pitanje finansiranja premija za poljop-
rivredne cene. Ti problemi ne bi trebalo da nas plage. Napro-
tiv, poboljsanje stanja u poljoprivredi da¢e nov impulsza raz-
voj celoj na%oj privredi.

Ukazujem na te probleme zato da se shvati da tu nije reé¢
samo o tome da li smo »za« ili »protive povecanja cena u po-
[joprivredi, jer, nesumnjivo, svi moramo biti »za«, nego da je
za to »za« vezan niz novih problema sa kojima takode treba
da budemo natisto i koje isto tako moramo resavati, ako ho-
¢emo da resimo taj centralni problem. Medutim, veoma smo
skloni da se danas odlu¢no zalozimo za povecanje cena u po-
ljoprivredi, a da sutra, kada na dnevnom redu eventualno
bude problem preraspodele dohotka u drugim nasim pri-
vrednim oblastima, budemo protiv.

Sledece pitanje jeste kako obezbediti takav rezim cena
na trzistu kakvo se predvida da bude, odnosno kako stvoriti
slobodnije trzidte poljoprivrednih proizvoda koje ¢e biti kon-
trolisano i ekonomski usmeravameo. U okviru sadasnjeg sta-
nja i sistena na trzistu poljoprivrednih proizvoda, bojim se
da takvu stabilnost ne bismo megli posti¢i. Stavise, u sadas-
njim uslovima — pogotovo ako mere poveéanja liénih doho-
daka ne bi bile uskladene sa pove¢anjem cena poljoprivred-
nih proizvoda — moglo bi doé¢i do tendencije smanjenja po-
ljoprivredne proizvodnje da bi se odrzale visoke cene. To pi-
tanje je u uskoj vezi sa re3avanjem problema stabilnosti nase
privrede. Skloni smo da mislimo da je problem stabilnosti tr-
zista problem sistema, ovih ili onih odluka vlade. Medutim,
stabilnost trzidta i privrede zavisi pre svega od uskladenih
unutrasnjih materijalnih odnosa. Kroz materijalne odnose
treba stvoriti takve uslove privredivanja u kojima ée biti mo-
guéno obezbediti 5to vidi stepen stabilnosti,
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Privrednu stabilnost moZemo posti¢i sprovodenjem od-
govarajuéih mera. Upozorio bih na dva pitanja koja su u us-
koj vezi sa ovim problemima. Prvo, mi Zivimo i trgujemo »iz
mﬂu u ustas, otprilike kao 5to Zivi jedna nerazvijena seljatka
zemlja i privreda. Otuda se pojavljuju stalne oscilacije na tr-
%istu. Na primer, projle godine imali smo nedostatak svinj-
skog mesa. Medutim, trebalo je samo povecati proizvodnju
mesa koliko je moguéno u toku jedne godine da se u drugoj
pojavi sasvim drugi problem — problem plasmana mesa.

Zaboravljamo da smo ve¢ postali jedno komplikovanije
druditvo po svojoj ekonomsko] i socijalnoj strukturi, te da
vife ne mozemo Ziveti na nacin »iz ruku u ustae, to jest da se
ono §to je jute proizvedeno danas iznese na trziste. Za stepen
ekonomskog razvoja koji smo postigli neophodno je da op-
remimo i organizujemo poljoprivredno trZiste na takav na-
¢in da obezbedimo i odrzimo odredenu stabilnost. Iako ima
i drugih mera i sredstava, za sadasnje prilike centralni pro-
blem su materijalne rezerve. Garantovane cene i, uopéte, po-
vecanje cena na poljoprivrednom trzi5tu ne samo da nece
smanjiti problem stabilnosti tr7i§ta nego ¢e ga, naprotiv, jo$§
vide zaodtriti. Poveéane cene dade snafan podsticaj poljop-
rivrednoj proizvodnji i posti¢i ¢emo mnogo bri tempo pro-
izvodnje nego Sio ga danas imamo. Ali ako trziSte ostane
ovakvo kakvo je sada, svi problemi koje na njemu danas ose-
¢amo zaostrice se jo3 nekoliko puta. Zato je politika rezervi
centralni problem koji je usko povezan sa garantovanim ce-
nama i garantovanim otkupom. Stvaranje sistema ekonom-
skih i trzignih rezervi na poljoprivrednom trZistu upravo je
povezano sa otkupom trzi$nih viskova koji ée se pojavljivati
sa daljim razvitkom nase poljoprivrede, a koji ée nam, u isto
vreme, omoguditi da se i u odnosu na inostranstvo organizo-
vanije pojavimo sa nasim izvozom, a pogotovu da obezbedi-
mo vecu stabilnost na unutra$njem trzistu.

Govoreci o rezervama ne mislim samo na sadasnje up-
rave drzavnih rezervi, ve¢ i na ulogu krupne trgovine u toj
oblasti. Politika zaliha u toj trgovini trebalo bi da bude jedan
od glavnih izvora njenog privrednog jatanja. Zato je potreb-
no uloZiti nove napore u razvoj krupne trgovine uopéte, a po-
sebno krupne trgovine poljoprivrednim proijzvodima, koja je
u mnogo femu usko grlo i za sam razvoj poljoprivrede.

Stoga je potrebno: prvo, da nasa organizacija ekonom-
skih rezervi, krupna trgovina i udrufeni proizvoda#i budu
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mnogo aktivniji drustveno-ekonomski faktor u oblasti tr#i-
ta nego Sto su sada. Ekonomske rezerve danas vie predstav-
ljaju magacine nego stvarni ekonomski faktor, i to vrlo male
magacine i male rezerve koje, u stvari, ne mogu delovati kao
ozbiljniji faktor na trzi§tu. Sem toga, sada se organizacija za
obezbedenje materijalnih rezervi uglavnom ograni¢ava na
nekoliko artikala. Ta organizacija bi u praksi trebalo da se
bavi otkupom svih bitnijih poljoprivrednih proizvoda koji-
ma moze da se utide na triiste i na potrosnju. Isto tako jei
naSa krupna trgovina »krupna« veoma &esto samo po tome
5to kupuje »na veliko«, a ne i po svojoj tehnici i poslovanju.
Zato je drugi uslov i faktor uspeha mera i sve ono &to treba
da osposobi drzavne rezerve, krupnu trgovinu i proizvodade
da bi mogli igrati aktivnu ulogu u odnosu na stabilnost triis-
ta. Utom pogledu morali bismo ubrzati i izgradnju i nabavku
opreme za naSe trzidte; velikih hladnja¢a, modernih magaci-
na, transportnih sredstava, zatim preradivatkih kapaciteta
koji su vezani za krupnu trgovinsku delatnost itd.

U svakom slu€aju, uspeh politike garantovanog otkupa
1 garantovanih cena povezan je sa razvojem jednog takvog or-
ganizacionog i ekonomskog mehanizma kaji ée u isto vreme
moci da odigra veoma veliku ulogu u stabilizaciji cena po-
ljoprivrednih proizvoda. '

Ta politika i mere nisu vani samo za poljoprivredu nego
i za stabilnost privrede uopste. Nag industrijski razvoj neée
mo¢i da ratuna sa dugoroénom stabilno$éu privrede ako se
trziste poljoprivrednih proizvoda bude menjalo iz godine u
godinu, kao 5to je to sada slugaj.

Takav kurs je ujedno i bitan deo nasih napora na pobolj-
$anju zivotnih uslova nasih radnih ljudi. Naravno, taj zadatak
se ne moze resiti dekretom Skupstine ili viade, veé je to stvar
celokupnog napretka nase privrede. Ali ono $to veé sada tre-
ba i moZemo da uéinimo jeste-da se obezbede $to povoljniji
opati uslovi u kojima ¢e radne organizacije i radni ljudi pri-
vredivati i svojom borbom za veéu produktivnost rada po-
boljsavati svoje zivotne uslove. Veéa stabilnost poljoprivred-
nog trzista je svakako jedan od odlu&ujuéih faktora u stvara-
nju takvih uslova.

Razume se, sve se ne svodi na poljoprivredne materijal-
ne rezerve i zalihe u krupnoj trgovini ili kod proizvodaéa. Za
stabilnost privrede na$em drustvu su potrebne i druge vrste
rezervi, kao §to su, na primer, devizne. One treba da nam ob-
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ezbeduju i moguénost uvoza, ako je to potrebno za trziste po-
ljoprivrednih proizvoda.

Ne postoji samo problem garantovanja donjih granica
cena poljoprivrednih proizvoda u korist proizvodada nepo i
problem obezbedivanja gornjih granica cena u korist potro-
sata. Takva praksa ve postoji u svetu. Tako niz kapitalistié-
kih zemalja ima reZime u kojima dr?ava garantuje i donju i
gornju granicu cena u okviru inace slobodnog kapitalistié-
kog triiSta. Ako Zelimo spreliti tendencije koje mogu da se
pojave bag na osnovi ave politike — naime da se suZava pro-
izvodnja na ra¢un visokih cena —i ako ho¢emo da dr#imo po-
ljoprivredne cene na nivou ekonomskih cena a da u isto vre-
me one podstitu stalnu borbu za vecu produktivnost rada,
onda moramo kao druitvo obezbediti i tu gornju granicu
cena. A to se samo administrativnim merama ne mo#e posti-
¢&i. Tu se osnovna uloga driave sastoji u tome da organizova-
njem rezexvi — o femu sam ramnije govorio — intervenise na tr-
zistu, Drugim re¢ima, proizvoda¢ima se mora garantovanim
otkupom obezbediti donja granica ekonomskih cena, ali se
mora i potro$aéu obezbediti najve¢a moguca stabilnost po-
ljoprivrednih cena putem angazovanja materijalnih rezerviu
okvirima jedne moderne organizacije poljoprivrednog trzis-
ta i raspolaganja poljoprivrednim viskovima, kao i putem
uvoza, kada je to potrebno.

Doduse, pitanje obezbedenja stabilnosti pri sadagnjem
stanju privrede i rezervi ogigledno nije tako lak problem ine
da se tako brzo resiti. To je proces koji treba da se postepeno
realizuje. NajvaZnije je sada uzeti takav kurs i razraditi kon-
cepciju i mehanizam njegovog sprovodenja. PredloZene
mere u poljoprivredi su deo takvog napora. Pri tome je naj-
vainije nezaboravljati oliglednu istinu, za koju svako zna,
ali se ona kod nas ipak dosta ¢esto zaboravlja, naime da se
stabilnost ne moZe posti¢i drukéije nego stvaranjem odrede-
nih materijalnih odnosa. Sistem mozZe da olak$a, ubrzai pod-
sti¢e. razne vidove ljudskog rada i ekonomskih odnosa, ali
materijalni rast drustva u krajnjoj liniji ipak zavisi od Zivog
ljudskog rada, to jest od sposobnosti drustva za materijalno
stvaranje.
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O REZULTATIMA RAZVOJA POLJOPRIVREDE
I NJENOM SOCIJALISTICKOM PREOBRAZAJU

Deo izlaganja na Zboru samoupravijaca Slo-
venife 8. maja 1965, godine u Liubljani.

Za ovo izdanje preuzet je tekst objavijen u
knjizi » Neki problemi socijalisticke politike na
selus«, Zadrugna Stampa i suizdavadi, Zagreb
1967, str. 203. i 204, Naslov je dala redakcija

Izvanredno znadajni rezultati bili su dostignuti u razvit-
ku poljoprivrede i njenog socijalistitkog precbrazaja. U po-
redenju s prosekom u poslednjih deset godina.pred rat, po-
ljoprivredna proizvodnja u Sloveniji se posle rata povecala
za preko 50% a u celoj Jugoslaviji za oko 70%. Najveéi porast
zabelezila je poljoprivreda u poslednjih deset godina, kada
su poéele sve vise dolaziti do izraZzaja moderne socijalisticke
poljoprivredne organizacije i kooperacija sa seljakom. Ovaj
uspeh je utoliko znacajniji ako se ima u vidu da veéu proiz-
vodnju postizemo sa znatno manje radne snage, jer je u Slo-
veniji 1931. godine seosko stanovni$tvo predstavljalo oko
59% celokupnog stanovni$iva, a u Jugoslaviji 78%.

Razliku u tempu razvoja najbolje ilustruje éinjenica da
se izmedu dva rata udeo poljoprivrednog stanovnistva sma-
njio tek za 4%, 3to ¢e reci od 79 na 75%, i §to opet znadi svake
detiri godine za 1%, dok se posle rata smanjuje svake godine
za oko 1,7%.

To je najbolji odgovor onim kriti¢arima nase socijalisti¢-
ke agrarne politike koji tvrdoglavo ponavljaju da ta politika
toboze uniitava poljoprivredu i seljaka. Cinjenice koje sam
naveo govore suprotne. One govore u prvom redu o tome da
smo u posleratnom periodu dostigli, u poredenju sa drugim
evropskim drzavama, relativno najvece povecanje poljopriv-
redne proizvodnje, dok je u dvadeset godina stare Jugoslavi-
je poljoprivredna proizvodnja jedva nesto malo napredovala.
Drugo, te ¢injenice dokazuju da je stari na¢in privredivanja
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na malom i zaostalom seljatkom posedu koji je dofao u kon-
flikt sa modernom agrotehnikom i drustvenim potrebamaza
visom produktivnogéu rada upravo ono ito gusi poljoprivre-
du i radnog seljaka. Medutim, na3a socijalistitka poljopriv-
redna politika mu, naprotiv, otvara jedini moguci izlaz iz tih
teskoéa, a to je put borbe za veéu produktivnost njegovog
rada bilo u poljoprivredi ili van nje. I praksa je neosporno
dokazala, ne samo kod nas nego svuda u svetu, da poljopriv-
redni proizvodat moZe da dostigne takav stepen preduktiv-
nosti rada koji ée mu omoguéiti da pobolj$ava Zivotne uslove
kao i drugi radni ljudi samo u takvoj organizaciji seoske pro-
izvodnje koja dozvoljava i zahteva upotrebu moderne agro-
tehnike i moderne organizacije i podele rada. Upravo ta ¢&i-
njenica potvrduje nesummnjiv uspeh nasih drustvenih gazdin-
stava i socijalistiCke poljoprivredne kooperacije s individual-
nim seoskim posedom, jer samo drustvena gazdinstva u ot-
kupu najvaznijih proizvoda uestvuju sa oko 38% u Sloveniji
i sa 41% u Jugoslavij.

Samo ljudi koji jos uvek Zive sa reakcionarnim shvatanji-
ma starog slovenackog drusiva i koji, isto tako kao i njihovi
reakcionarni prethodnici, vide izvore i oslonac svoje politi¢-
ke snage u ekonomski i duhovno zaostalom selu, uporno po-
kusavaju da zatvore ofi pred ovim {injenicama vremena u
kojem Zivimo.

Naravno, u nasim uslovima i na seaskom posedu jo# po-
stoje znatne rezerve za povecéanje proizvodnje i dohotka. Bez
sumnje je da, na primer, takva sredstva kao §to su intenziv-

nija zadruzna saradnja, ve¢a upotreba mehanizacije prilago- -

dene sitnom poljoprivrednom gazdinstvu, veée znanje, spo-
sobnije privredivanje itd., mogu dosta pomod¢i da se poveéa
produktivnost rada i pobelj$aju Zivotni uslovi na seoskom
posedu. Takvi napori zasluzuju punu drustvenu podriku.

Medutim, svakako da je od odlu¢ujuc¢eg znaéaja da osta-
nemoe dosledni i aktivai u ostvarivanju one politike na pod-
ruéju poljoprivrede koja se pokazala ne samo kao privredno
uspeina nego i kao jedina pelitika koja je zaista u interesu
radnog ¢oveka u poljoprivrednoj proizvodnji.
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RAZVITKU SELJACKOG GAZDINSTVA TREBA
POKLONITI MNOGO VISE PAZNJE NEGO STO
SMO TO DO SADA CINILI

Izlaganje na sastankw Komisije Centralnog
komiteta Saveza kowmunista Jugoslavije za
drustveno-ekonomske i politicke odnose u
privredi, I. jula 1965. godine.

Ovde se prvi put objavijuje autorizovani tekst
izlaganja iz dokumentacije lugoslovenskog
centra za teoriju i praksu samoupravijanja
»Edvard Kardeljs. Naslov je dala redakeija.

Mislim da je niska produktivnost rada u poljoprivredi
centralni problem koji je tim viSe potenciran 3to je istovre-
meno karakteristiéan za celu nasu privredu. U stvari, izvori
tekoca s kojima se sada susre¢emo u celokupnoj nasoj pri-
vredi i radi &ijeg otklanjanja uprave preduzimamo niz mera
potpuno su isti kao i u poljoprivredi, samo 5to su oni u po-
ljoprivredi jo§ zaostreniji. Naime, mi proizvodimo skupo, sa
visokim troskovima, a proseéna produktivnost rada u naoj
privredi ne podnosi tako skupu proizvodnju. .

Sada, u privredncj reformi svi traze pravedniji polozaj za
svoju privrednu granu, grupaciju ili privrednu oblast. Narav-
no, trasi se i pravedniji poloZaj poljoprivrede, to jest da se ob-
ezbeduje odreden nivo potrosnje i standarda na racun niskih

_ cena poljoprivrednih proizvoda. Mislim da se ne moze tako

stvar postaviti, jer se poljoprivreda sa skupom proiz)vodr‘ljom
ne moZe uklopiti u potrodnju koja je danas moguca pri po-
stoje¢oj produktivnosti rada u zemlji. Taj problem ne moZe
se redifi samo izmenama u odnosima cena ili samo poprav-
ljanjem polozaja poljoprivrede. Uostalom, pokazalo se da
smo podizanjem cena poljoprivrednih proizvoda 1964. godi-
ne doduse postigli nedto, ali ne ono 5to su neki ocekivali ili
proricali [11.
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Razume se, nisam protiv toga da za poljoprivredu cene
budu povoljnije nego 5to su sada, ito ée predstoje¢im mera-
ma biti i regulisano. Medutim, promene u odnosima cena
treba da budu samo prvi korak i polazna tatka u borbi za po-
stizanje ve¢e produktivnosti rada u poljoprivredi. Inace, ako
ne postignemo povecanje produktivnosti rada, onda nam
vecée cene neée dati povoljnije rezultate ni u poljoprivredi, a
pogotovo ne u industriji koja ima iste probleme kao i poljop-
rivreda. U vezi s tim treba reéi da se mi stalno vrtimo u krugu
i govorimo kako je jedna privredna oblast ili grana u loijem
materijalnom polozaju od druge, na primer, kako je poljop-
rivreda u gorem materijalnom poloZaju od industrije i sl. Me-
dutim, suitina danasnjih tedkoca je u tome $to smo iz celo-
kupne privrede izvla¢ili prili¢no veliku akumulaciju za op5ti
privredni i drustveni razvitak, a produktivnost rada se veo-
ma sporo razvijala. To je upravo ono §to bismo predstojeéim
merama u privredi hteli da savladamo.

Pored toga, za svih posleratnih dvadeset godina radili
smo na tome da kvantitativho imamo dosta proizvoda i ve-
liku proizvodnjuy, 1 za sve to vreme osnovno je bilo da tu pro-
izvodnju planiramo i merimo u tonama i metrima. Medutim,
sada treba rezultate proizvodnje i privrede kao celine da me-
rimo ekonomskim merilima, da bismo videli §ta nam je pri-
vreda u ekonomskom smislu dala. Ako budemo stvari po-
stavljali tako, uveren sam da ¢emo imati i kvantitativno vise
proizvoda, a i kvalitetniju proizvodnju.

Iz teSkoda nastalih u toku takvog razvoja i izvesne — da
tako kaZem — dezorijentacije u borbi za ve¢u produktivnost
rada, nastala su razna nova razmisljanja u pogledu daljeg raz-
voja poljoprivrede. Upravo zbog toga je i sazvano ovo save-
tovanje, da bi se sva vaznija pitanja iz ove oblasti razmotrila
i doneli odredeni zakljudci za buducu akeiju u poljoprivredi.

Imam utisak da je na dnevni red postavljen ceo niz pita-
nja za koja smao do sada smatrali da su naéelno resena i da
su bila pravilno postavljena. Danas se, na primer, u nekim
diskustjama pitanje uloge seljaka u poljoprivredi postavlja
druk¢ije nego ito se postavljalo pre nekoliko godina. Medu-
tim, smatram da je problem naéelno isti kao ito je bio i ra-
nijih godina. Razlika je samo u tome da se nade drustvo u
toku proteklog perioda izmenilo u tom smislu $to danas u
poljoprivredi moZemo energitnije da resavamo neke proble-
me nego §to smo ih mogli reSavati pre nekoliko godina. U na-
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§oj agrarnoj politici orijentisali smo se na jaanje socijalisti¢-
kih gazdinstava, ali ih nismo dogradili do kraja, tako da da-
nas predstavljaju poluzavriene »fabrike«. Sli¢na je situacija
i sa kooperacijom. Postavili smo politiku razvoja kooperaci-
je: medutim, nismo je dovoljno konkretizovali, cdnesno nis-
mo mnogo uéinili u pogledu praktitnog razvoja kooperacije.
Stavie, neko vreme je bilo mi3ljenja da nam se kooperacija
ne isplati, 5to je uticalo na to da ne ostvarimo jo§ veée rezul-
tate. Medutim, razvitak kooperacije je nuzan proces koji se
poslednjih godina poéeo odvijati stihijno, odnosno &ak i
tamo gde nije bilo neke poljoprivredne organizacije. To po-
kazuje da je nas kurs u pogledu razvoja kooperacije bio pra-
vilan i da je on veé¢ postao nu¥nost za koju se moramo boriti.

Posto smo na tom polju malo uéinili, zbog toga nam je
sada tzv, seljatki problem o$irije izraZen nego ranije, i to ne
u polititkom nego u ekonomskom smislu. Iako je ¢injenica
da imamo veoma brojno seljastvo i da je najveci deo zemlje
u posedu seljaka, ipak smo niz godina seljaka prepustili tako
reéi samom sebi, jer mu nismo otvorili perspektive daljeg
razvoja. Utome je suitina problema, jer je nemoguce priznati
egzistenciju individualnog seljaka, a istovremeno ga onemo-
gucavati da se kao takav razvija i da do maksimuma iskoristi
svoje moguénosti za razvoj proizvodnje.

Zato bi razvitku seljatkog gazdinstva trebalo pokloniti
mnogo vide painje nego §to smo to ¢inili do sada. I&edutim,
ne treba imati ni iluzija da probleme nase poljoprivredne
proizvodnje moZemo resavati samo ili pretezno razvitkom
kooperacije i individualnog seljatkog gazdinsiva, odnosno,
da bismo time mogli da postignemo ve¢u proizvodnju nego
to je postiZemo na socijalistickim gazdinstvima.

Povukao bih paralelu izmedu poljoprivrede i ugostitelj-
stva. Mi imamo i odredenih te8koéa u pogledu razvoja mo-
dernog i krupnog ugostiteljstva. Sada, medutim, ima iluzija
da ¢emo te probleme rediti razvijanjem privatnih ugostitelj-
skih radnji. Mi smo sigurno &esto sektasili i onemogucavali
da se male privatne gostionice razvijaju i dopunjavaju krup-
no socijalisticko ugostiteljstvo, ali oti¢i sada u drugu kraj-
nost 1 misliti da cemo tim putem rediti probleme modernog
ugostiteljstva i turizma, potpuna je besmislica. Isti se proble-
mi postavljaju i u oblasti poljoprivrede. Razvoj modernog
ugostiteljstva i moderne poljoprivrede moze se obezbediti
samo stvaranjem krupnih socijalistickih organizacija.
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Hieo bih jos samo da napomenem da kada diskutijemo

o problemima poljoprivrede, ne bismo smeli da diskutujemo

samo o problemima poljoprivredne p:_roi.zv'ovdnje kao tegkve
nego i o celoj perspektivi razvitka SDCi!allStlcke poljo.}_mvr.e-
de. Morali bismo zaista dobro prougiti probleme koji su is-
krsli u oblasti poljoprivrede i pronaci za njih i ekonomska i
politi¢ka redenja. .

NAPOMENA.

i jopri L i i io je 1964.
1] Indeks otkupnih cena poljopnvred_mh pro'l_zqua iznosio je
[bazng ;odina - l953)p— 252,2, a indeks cena industrijskih proizvoda na ve-
liko - 121,4. Medusobni odnos cena poljoprivrede i industrije iznosi prema
tome 207. ] . o ) - oda.
Otkupne cene poljoprivrednih proizveda od 1q§1v_1d ualnih proizvo

ta poraslepsu u 1964}:.‘ ggadini za 24%, a cene industrijskih proizvoda za 5%.
(V, Statisticki godisnjak SFRJ 1965, str. 283.)
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O AKTUELNIM PROBLEMIMA RAZVOJA
POLJOPRIVREDE

17 izlaganja u diskusiji na sednici Komisije
CKSKJ za drustveno-ekonowmske i politicke
odnose u privredi, 20. oktobra 1965, godine.
[

Ovde je preuzet tekst koji je pod ovim naslo-
vom objavijen u knjizi »Problemi nase socija-
listicke izgradnje«, VIII, Beogradski-izdavaé
ko graficki zavod — redakcija Kultura, Beog-
red 1972, str. 132-144.

Moramo se jo$ viSe osloboditi ostataka izvesne dogo-
matske i tehnokratske stati¢nosti u razmatranju problema
razvoja poljoprivrede i njenog socijalistitkog preobrazaja.
Pri tome treba da imamo u vidu da je to dugoroéniji proces,
i to ne sam za sebe, veé u relaciji sa celokupnom strukturom
nase privrede i drustva. '

Naime, treba imati u vidu da na$a zemlja ima nacionalni
dohodak od nesto preko 500 dolara po stanovniku i nesto is-
pod 50 odsto seoskog stanovniitva, da jo% uvek ulafemo ele-
mentarne napore u industrijalizaciju nae zemlje i da ne mo-
Zemo imati visi Zivotni standard od onoga koji odgovara pro-
duktivnosti rada u nas. Razume se, zato i cene i obim inves-
ticija u poljoprivredu zavise ne samo od nasih Zelja i potreba
nego, pre svega, od nivoa produktivnosti rada u celoj privre-
di, a posebno u poljoprivredi. Prema tome, poljoprivreda se
ne maoze posmatrati odvojeno od procesa koji se razvijaju na
drugim podruéjima nadeg privrednog Zivota. S tim treba da
radunamo kada sebi postavljamo najprogresivnije ciljeve i
kada hoéemo da realizujemo nase programske koncepcije u
ovoj oblasti.

Medutim, veé smo prili¢no navikli — i u praksi i kad dis-
kutujemo o ovakvim preblemima — da u pojmu »drustvos, ili,
uZe govoreél, u federaciji, vidimo »&arobnjakac koji moze sve

111



uéiniti i resiti. Ali drustvo sa 500 dolara nacionalnog dohotka
po stanovniku ne moZe uéiniti vi¥e nego $to mu to materijal-
ne moguénosti dopustaju. Zato bi trebalo da manje govori-
mo apstrakino o druitvu, a mnogo vie o tome $ta bi sada,
u procesu ostvarivanja reforme i promena u sisternu prosi-
rene reprodukcije, trebalo uginiti, a posebno &ta bi nasa pri-
vreda sama trebalo da ucini da bi se resili postojeéi problemi
i ubrzao razvoj naseg drustva.

U vezi sa pitanjem cena poljoprivrednih proizvoda godi-
nama se nalazimo, tako reéi, razapeti izmedu dve subjektivis-
ti¢ke krajnosti: jedne, koja insistira na depresiranim cenama
poljoprivrednih proizvoda i, druge, koja smatra da je mogu-
¢e u beskraj podizati cene uopéte, pa i cene poljoprivrednih
proizvoda i na taj na¢in pokrivati sve slabosti koje se mani-
festuju u oblasti produktivnosti rada u na%oj privredi kao ce-
lini, i u samoj poljoprivredi. Bilo bi veoma nerealno izvlagiti
zakljudak da se cenama moze subjektivno manipulisati. Otu-
da je i zadatak nasih struénih organa i organizacija da potra-
¥e objektivne elemente na keojima treba da se zasniva nasa
politika cena u toj oblasti, vodedi ratuna o tome da je nasa
zemlja na odredenom stepenu razvoja, na odredenom nivou
proseéne drustvene produktivnosti rada, na odredenom ste-
penu Zivotnog standarda, u odredenim uslovima izvoza i da
ima utvrdenu politiku i orijentaciju na ubrzanu indusirijali-
zaciju. Ne voditi rafuna o svemu tome, a orijentisati se na da-
1ji porast cena poljoprivrednih proizvoda, znagilo bi traziti
nemogude,

Dalje, u nas se jo§ uvek probija stihijsko, naivnio verova-
nje u svemod¢ administrativnih sredsiava, mada u tom pogle-
du imamo ve¢ dosta iskustva — i ne samo mi nego sve soci-
jalisti¢ke zemlje, pa i zemlje sa drukéijim drustvenim siste-
mima — koje govori da prinuda, u oblasti ekonomskih odno-
sa, bez ekonomske podloge i opravdanja moZe dati samo ne-
gativne rezultate. '

Izvesne mere adminisirativne prinude u poljoprivredi
su poirebne i moguce u odredenim uslovima. Ali one ne bi
trebalo da budu opsteg karaktera, ve¢ samo pomo¢no sred-
stvo koje bi se primenjivalo onda kada su za to stvoreni ma-
terijalnl uslovi. To tada ne bi znatilo sukob sa seljaitvom
uopste, nego samo sa manjinom koja neée da se podredi ops-
tem interesu. Ako bismo, pak, uvodili neke op3te administ-
rativne mere u poljoprivredu, koje ne bi imale materijalnih
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uslova za uspeh, to bi znatilo sukob sa seljakom uopite. On
bi, kao i svaki drugi radni ¢ovek, na ekonomsku prinudu koja
mu izgleda neopravdana reagovao neradom, a nerad uvek
znati degradaciju, bez obzra koji je drustveni sistem u pitanju.

Za nadu politi¢ku orijentaciju, kao i zz2 donosenje prak-
ti¢tnih mera za dalji razvo] u oblasti poljoprivrede, postavlja
se pitanje da li postoje opravdani razlozi da se menjaju nagel-
ni stavovi, i da li se nesto izmenili u pogledu nasih ranijih
shvatanja i argumenata da malo seljaéko gazdinstvo, kakvo .
je nade, ne moze samostalno podizati produktivnostrada do
nivoa koji je danas neophodan da bi se #ivotni standard rad-
nog seljaka pribliZio fivotnom standardu radnika. Svi znamo
da se u tom pogledu nista nije izmenilo. Stavide, ako bismo
se orijentisali na put podriavanja malog seljatkog gazdin-
stva, razlike izmedu ranika i radnih seljaka bi se sve vi3e pro-
dubljivale na tetu seljaka. Sem toga, tim putem ne bismo
mogli zadovoljiti ni sve veée potrebe stanovniitva za poljop-
rivrednim proizvodima, niti re$avati probleme proizvodnje
sirovina za industriju. Takva orijentacija bi nas prinudila na
sve veéi uvoz poljoprivrednih proizvoda, a to bi niskopro-
duktivnog seljaka dovelo u potpuno bezizlazan ekonomski
poloZaj. Prema tome, ne samo sve vece drustvene potrebe
vec i materijalni interes samog radnog seljaka zahtevaju da
se putem proizvodne saradnje otvori perspektiva porasta
produktivnosti njegovog rada u drustveno-organizovanoj
proizvodnji. Znagi, orijentacija na visokoproduktivnu proiz-
vodnju na drustvenim gazdinstvima i u proizvodnoj saradnji
zadruga, drustvenih gazdinstava, poljoprivrednih kombinata
i trgovinskih organizacija sa radnim seljacima o¢igledno os-
taje jedina realna perspektiva. A to je ujedno i put socijalis-
ti(":k%g preobraiaja poljoprivrede.

esto se postavlja pitanje da li je proizvodnjau proizvod-

noj saradnji skuplja od one na socijalistickim gazdinstvima,
da li se isplati u nju ulagati kapital ili ne? Tome moramo pri-
laziti ne samo sa gledista sopstvenika kapitala koji se ulae,"
mada i to ne treba zanemariti, nego i sa gledista da li za razvoj
na sektoru privatnog seljatkog gazdinstva imamo i neki dru-
gi put osim proizvodne saradnje i da li smo proizvodnu sa-
radnju u punijoj meri aktivirali.

Cinjenica je da u proizvodnoj saradnji nismo iskoristili
sve mogucnosti ulaganja novéanih sredstava individualnih
gazdinstava. Posle poveéanja cena u poljoprivredi na potet-
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ku sprovoedenja privredne reforme, poloZaj privatnog seljaé-
kog gazdinstva znatno je poboljian i povetane su moguénos-
ti da ono postane produktivnije. U vezi s tim dosta se disku-
tovalo o tome da li seljak ulaze u proizvodnju ili ne. Sigurno
je da ulaZe. Medutim, po mome misljenju, seljak trodi u da-
nasnjim uslovima znatno vie na li¢ni standard nego $to je to
racionalno, a u proizvodnjii u podizanje produktivnosti rada
ulaZe nedovoljno. Ali verujem da bi seljak — ako bi socijalis-
ticki nosioci proizvodne saradnje bili aktivniji i osposoblieni
da budu stvarni nosioci ekonomskih odnosa, ukljucujuéi tu
i'ekonomski rizik, i ako bi omoguéili individualnom proizvo-
dacu da u proizvodnoj saradnji nade svoje sopstvene intere-
se — ulagao mnogo vise sredstava u zadrugu i u projzvodnu
saradnju nego 8to to danas ¢ini. Prema tome, ako investicije
u proizvodnu saradnju tako posmatramo i ocenjujemo, one
¢e se u krajnjem rezultatu verovatno pokazati isto tako ren-
tabilne kao i ostale investicije, posmatrajudéi drustvenu pri-
vredu u celini.

Zato bi trebalo bolje izuditi nosioce proizvodne saradnje
i stvarati takve zadru?ne organizacije koje bi radile i postu-
pale kao i sve druge privredne organizacije, a u &iji rad se ne
bi mesali razni faktori sa strane i na ratun njihovih sredstava
izgradivali bioskope, gostionice itd. Zadruge treba, pre sve-
ga, da se bave organizacijom poljoprivredne proizvodnie.

§ tim u vez hteo bih da kajem da i u oblasti poljopriv-
rede treba vise da se »depolitizujemoe, to jest da se vise os-
lonimo na ekonomske zakonitosti. Naravno, postoje izvesni
politicki problemi u vezi sa poljoprivredom, ali unaprediva-
nje proizvodnje, podizanje produktivnosti rada i sliéno ne
moze se ostvarivati politickim kampanjama, veé to mogu us-
pesno redavati samo zainteresovani nosioci privredne prak-
se, uz odgovarajué¢u podridku druitvenih organa,

Mislim da nismo dali dovoljno drustvene podrike ni
proizvodnoj saradniji, ni zadrugama. Naprctiv, ceo taj sektor
bio je stalno pod sumnjom: koliko je to sve opravdano, a ko-
liko nije. Na tom podrué&ju, naravno, ne treba otekivati brze
rezultate, o ¢emu sam ranije govorio. Ali odreéi se te orijen-
tacije zna¢ilo bi prakti¢no zatvoriti jedinu moguéu perspek-
tiva socijalisticke i napredne proizvodne akcije na zemlji in-
dividualnog zemljoradnika. § druge strane, danas se, tako
reci, istovremeno pojavijuju dve krajnosti u shvatanjima.
Jedna — da mi uglavnom treba da se bavimo organizovanjem
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i unapredivanjem poslovanja socijalisti¢kih gazdinstava, a da
privatnog seljaka prepustimo samom sebi, i druga, zaostala
i ¢ak reakcionarna — da je buduénost nage poljoprivrede u
privatnom seljatkom gazdinstvu, jer, navodno, orijentacija
na krupna socijalistitka gazdinstva nije dala dobre rezultate.
Takve tvrdnje praksa dodusc vide nego ubedljivo demantuje,
ali se mi ipak ponovo sre¢emo sa njima.

Treba se osloboditi praznih diskusija o nekom apsolut-
nom prioritetu, bilo drustvenih gazdinstava ili proizvodne
saradnje, jer u razli¢itim uslovima svaki od ovih faktora ima
svoj konkretan prioritet,

Razvijanje socijalistickih. gazdinstava, koja nesumnjivo
predstavljaju avangardu i najprogresivniji deo nase poljop-
rivredne proizvodnje, jeste ono za sta mi, bez kolebanja, i da-
lje treba da se zalaZemo. U nasoj politici u tom pogledu ne-
mamo ita da menjamo, sem da se suprotstavljamo svim
neopravdanim napadima i kritikama, kao i olakom i vulgar-
nom potcenjivanju nasih napora i rezultata u oblasti krupne
socijalistitke poljoprivrede, koji ne samo da nisu mali veé
bez kojih bismo danas imali te3ku situaciju na trZistu poljop-
rivrednih proizvoda, to jest imali bismo jo% uvek shroni¢an
deficit« tih proizvoda. .

Kao 3to ne treba uopéte odstupati od stavova koje smo
zauzeli u pogledu borbe za razvoj krupnih socijalistickih gaz-
dinstava, veéu produktivnost rada, visoke prinose i sli¢no,
tako smatram da ne moZemo odstupati od stavova o neop-
hodnosti zadruga i proizvodne saradnje za socijalisti¢ki pre-
obraZaj scla. Naime, drustvo se mora isto tako intenzivno po-
svetiti analizi stanja i na ovom podrudju i konkretno, sa gle-
dita borbe za veéu produktivnost rada i razvoj socijalistié-
kih odnosa na selu, razradivati te probleme u praksi. Proiz-
vodnu saradnju morameo shvatiti ne samo kao tekuéu nego
pre svega, kao nasu dugoroénu orijentaciju koja ¢e, u kraj-
njoj liniji biti i elemenat podrustvljavanja zemlje, i to u onom
stepenu u kojem ekonomska snaga socijalistickih nosilaca
proizvodne saradnje bude jatala u odnosu na privatnog
sopstvenika.

Moramo realnije pristupiti i re3avanju problema indivi-
dualnih gazdinstava putem razradenog sistema proizvodne
saradnje socijalistiCke privrede sa seljakom.

Kroz tu prizmu treba posmatrati 1 problem mehanizaci-
je na privatnom sektoru. Njegova sustina, u stvari, nije u
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tome treba li seljaku odobriti ili zabraniti nabavku traktora,
veé je osnovno kako sprediti nastanak odnosa koji bi se su-
kobljavali sa socijalistitkim sistemom i utvrdenom politi-
kom unapredenja poljoprivrede.' Po mome mi$ljenju, nema
razloga da se seljacima zabranjuje nabavka poljoprivrednih
masina — pa ni traktora — a pogotovo manjih, sitnijih masina,
ako ih on upotrebljava iskljué¢ive u svom li¢nom radu, i ake
se njemu samom to ¢konomski isplati i dok mu se isplati.
Stavise, ako bi seljak imao vise masina i modernija sredstva
rada koja bi mu omoguéila produktivniji rad i veéu proizvod-

nju, on bi postao vise zainteresovan za proizvodnu saradnju.

sa socijalistitkom privredom — gazdinstvom, zadrugom, trgo-
vinom — jer bez toga ne bi mogao —u nedostatku radne snage,
§to je sve vide karakteristi¢no za nadu poljoprivredu— dokra-

ja koristiti masine, niti se ukljuditi u trziste, S druge strane, '

ako zadruge i proizvodna saradnja seljaka sa zadrugama i
druétvenim gazdinstvima budu ojacali, seljaku se nece ni isp-
latiti da sam drzi krupnije masine. Dakle, ako bezuslovno
moramo sprediti moguénost razvitke kapitalistitkih preduz-
etnitkih odnosa na nasem selu, ne vidim razloga zasto hismo
morali spre¢avati seljaka da nabavlja odredene masine za
svoj liéni rad.

Druga je stvar, medutim, treba li ili u kojoj se rneri moZe
dozvoliti da seljak postane preduzetnik koji radi za druge i
naplac¢uje od njih usluge, a ne ispunjava nikakve ili ispunjava
veoma male o":v
kao da je usluga takvog preduzetnika jevtinija nego usluge
zadruge ili drugih dru$tvenih gazdinstava, a u stvari je on jev-

tin na ratun drudtva. Pogotovo su nedopustivi uslovi koji bi -

dozvolili da se razvije tip »preduzetnikas koji zaposhava
tudu radnu snagu. Takve pojave bi se, svakako, pretvorile u
ozbiljnu smetnju ostvarivanju nade socijalisticke politike na
selu.

1 Osnovnim zakonom o sticanju prava svojine na poljoprivredna oru-
da i o koriféenju poljoprivrednib oruda od strane gradana (Slubeni list
SFRJ, 7/1967) regulisano je pitanje nabavke traktora i drugih poljoprivred.
nth madina od strane individoualnih poljoprivrednih proizvodaZa u tom
smisiu 3to je dozvoljene da mogu sticati pravo svojine na sva poljoprivred-
na oruda koja slufe za litni rad na sopstverom poljoprivrednom gazdin-
stvu.
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aveze prema druftvu, pa zbog toga izgleda -

b

- Medutim, i u tom pogledu se ne moZe sve resavati »za-
branama«. Tu je, pre svega, potrebno srediti ekonomske od-

' nose i materijalne obaveze prema drustvu, tako da niko ne

moZe nuditi jevtinije usluge.na ratun neispunjavanja utvrde-
nih obaveza prema zajednici. S druge strane, ne treba bezati
ni od administrativnih ograrnienja tamo gde nije posredi li¢-
ni rad, veé¢ zaposljavanje tude radne snage.

U vezi s tim treba tatnije rasistiti §ta je to li¢ni rad i 3ta
su oruda li¢nog rada, §ta s osnovna sredsiva druStvenog
rada, 3ta je angaZovanje tudeg rada, i sli¢no, Mozda bi bilo
dobro doneti i zakon koji bi.celovito obradio problematiku
li¢nog rada, jer se li¢ni rad u nas €esto identifikuje sa radom
koji »nije socijalisti¢ki«. Ne-vidim nikakvog razloga zasto li&-
ni rad ne bismo tretirali kao socijalisticki rad. Naprotiv, mis-
lim da ¢e se ubuduce liéni rad jo# vide razvijati, jer u onom
stepenu u kojem druitvena proizvodnja bude suvise automa-
tizovana drustvena sluzba, u tom stepenu ée se ljudi sve vise
baviti licnim radom. Prema‘tome, ne mozemo li¢ni rad pro-
glasavati Stetnim za socijalisticku privredu. Medutim, postoji
1liéni rad koji se povezuje sa zaposljavanjem tude radne sna-
ge 1 kaji predstavlja elemenat kapitalistickih ekonomskih
odnosa. Takvi odnosi nemaju perspektive. U socijalistickim
uslovima li¢ni rad treba da bude orijentisan na socijalistitku
kooperaciju, a svaka perspektiva kapitalisanja, na asnovu ek-
sploatacije drugog foveka, mora biti onemoguéena.

Sve to ukazuje da je veoma vaZno $to konkretnije prila-
ziti proizvodnoj saradnji zadruga, kombinata ili drugih nosi-
laca proizvodne saradnje sa individualnim proizvodacem i
uspostavljati takve odnose koji ¢e mu pomoéi da na svom
gazdinstvu uéini sve §to moZe da bi podigao produktivnost
svoga rada, vodeéi pri tome raduna o onim objektivnim gra-
nicama koje takav rad u poljoprivredi ima.

U razradi svih cvih problema trebalo bi obezbediti sa-

radnju nadih stru¢nih institucija. Ima dosta kritike na radun

sposobnosti i konzervativizma velikog broja tih institucija.
Ne pori¢em potrebu nekih organizacionih mera, ali sigurno
je da ne treba Ziveti u iluziji da ¢éemo probleme nasih stru&-
nih institucija resiti samo njihovom reorganizacijom. Stvar
je utome kako ih povezati sa praksom i udiniti ih neposred-
no odgovornim za rad. Sem toga, da li ¢e nase stru¢ne insti-
‘tucije biti konzervativnije ili naprednije, mnogo zavisi i od
toga da li ¢e nasa praksa biti sposobna da brie i smelije us-
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vaja progresivna re$enja. Praksa ¢e onda i sama biti najvaz-
niji stimulus za njihovu specijalizaciju i integraciju, odnosno
za podelu rada medu njima.

Zbog toga 5to nailazimo na teSkode, ili tu i tamo trenutno
ne znamo da nademo najbolja redenja za neke probleme u
nasoj praksi u skladu sa objektivnim zakonitostima, javljaju
se tendencije koje idu za tim da nas privole na odstupanje od
orijentacije koju potvrduju ne samo nasa sopstvena teorija i
praksa nego i celokupan istorijski razvoj privrede i poljop-
rivtede u svetu. Medutim, neophodno je traZiti reienja za
probleme, koliko god veliki oni bili, na osnovu utvrdene ori-
jentacije i postoje¢ih moguénosti, i ne gubiti se u svetu krat-
kotrajnih iluzija, traze¢i nekakva gotova i idealna re3enja
kakvih nema,

Uzmimo otkup zemlje. Mnogi smatraju da se zemlja u
nas relativno sporo otkupljuje. Ja ne mislim da je to tako,
iako ocene, doduse, mogu biti razlidite. Svakako bismo mog-
li otkupiti vise zemlje nego §to smo otkupili, ali tu ipak po-
stoje iizvesne objektivne granice. 8 tim u vezi &esto smo sklo-
ni da relativhu sporost u otkupljivanju i podrustvljavanju
zemlje svodimo preteino na subjektivne wzroke. Sigurno je
da ima i toga. Ali treba imati u vidu da smo jo§ na Devetom
plenumu Saveznog odbora Socijalistickog saveza radnog na-
roda Jugoslavije {1959. godine) predvideli da éemo tempo ot-
kupa i podrustvijavanja zemlje — §to smo uzeli kao orijenta-
ciju u razvitku socijalisti¢ke poljoprivrede - zavisi od tempa
menjanja strukture celokupne nase privrede, a posebno po-
ljoprivrede i nadeg sela: Danas je seoskog stanovnistva nesto
ispod 50 odsto celokupnog naseg stanovnistva, i proces pod-
rudtvijavanja zemlje u velikom stepenu zavisi od tempa ke-
jim ¢e se taj procenat smanjivati. Razvojem industrijalizacije
i povec¢anjem nacionalnog dohotka po stanovniku, razvija-
niem najnaprednije poljoprivrede i veéim ulaganjem u ovu
oblast bi¢e omoguéeno postizanje viseg nivoa dru$tvene pro-
duktivnosti rada ne samo u poljoprivredi nego i u drustvu
uopste. Samo uporedo s tim procesima moie se razvijati i
podruétvljavanje zemlje, ako ne #elimo da nam se smanjuje
produktivnost rada na otkupljenoj zemlji. Izgleda mi da je to
perspektiva na koju se moramo svesno dugoroéno orijenti-
sati.

A to zna&i da se problemi borbe za unapredenje poljop-
rivrede ne svode samo na otkup zemlje. Sem toga, i ono to
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je »prelazno« u datoj situaciji isto je toliko »vaino« i »glavno«
kao i ono 3to je cilj. No u nas se ¢esto stvari posmatraju iz-
olovano, pa se kaZe: socijalisti¢ka gazdinstva 1 otkup zemlje
su resenje, a proizvodna saradnja to nije. Ili: proizvodna sa-
radnja je privremeno reenje, a socijalisticka gazdinstva —
trajno. To je sliéno kao kada bismo, na primer, rekli da ko-
munizam, poito u Jugoslaviji nije ostvaren, nije re3enje, ilida
je socijalizam, kao »privremeno« resenje, manje »vaians i
manje »glavni« cilj. Medutim, ne postavlja se pitanje da li je
komunizam reSenje, nego kako doé¢i do komunizma.

U 1959. godini imali smo oko devet odsto obradivih po-
vriina u drudtvenoj svojini, u 1964. oko trinaest odsto, a u
1970, [2] prema predvidanjima, bi¢e ih izmedu Cetrnaest i
Sesnaest odsto. Imajuci u vidu strukturu naseg drustva, kao
i ¢injenicu da je time obuhvaéena najmodernija poljoprivre-
da, mislim da to nije malo. Ali kada bismo znali povriine
drustvenih gazdinstava jo$ bolje koristiti i postizati jo§ vise
prinose i jog veéu produktivnost rada, tempo podrustvljava-
nja bio bi brii. I pored toga, €injenica je da ée 1970. gadine,
i po najoptimisti¢kijim predvidanjima, preko 80 odsto obra-
divih povriina biti u rukama privatnog sopstvenika. Otuda
se ne moze reéi da reSenje predstavljaju samo socijalisticka
gazdinstva, a ne i proizvodna saradnja. Proces treba gledati
u celini, a refenja traZiti u oba pravca, u njihovej kombina-
ciji.

! Nasa je slabost u tome &to ¢esto posmatramo stvari
samo kroz otkup ili zakup, potcenjujuéi ulogu i znataj pro-
izvodne saradnje, kao da i to nije proces podrustvljavanja
zemlje. A ja mislim da i proizvodna saradnja u perspektivi
predstavlja put ka podrustvljavanju zemlje, mada je on kom-
plikovaniji, tefi i dugoro€niji u smislu konaénog rezuitata,
nego 5to je otkup zemlje.

Problem je u tome da li su socijalisti¢ki nosioci proiz-
vodne saradnje ekonomski dovoljno snazni da mogu ja¢e uti-
cati na podrustvljavanje zemlje i van otkupa. Oni to nisu ko-
liko treba niti mogu biti pri sadagnjim ekonomskim mogué-
nostima poljoprivrede i celokupne privrede, ali to ne znaci
da nece za to biti sposobni sutra, kada drustvo bude produk-
tivnije, bogatije, kada zadruge i drutvena gazdinstva budu
opremljeni potrebnom mehanizacijom i postanu stvarni no-
sioci poljoprivredne proizvodnje. Takve zadruge, odnosno

- druétvena gazdinstva, postaée tada stvarna, a ne putem ad-
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ministrativne prinude, ekonomska snaga bez koje proizvod-
no seljatko gazdinstvo nede moéi egzistirati. A u tom procesu
menjace se i svojinski odnosi.

Trebalo bi da budemo aktivniji u kori¥¢enju svih drugih
formi podruitvljavanja zemlje. Na primer, putem penzijskog
osiguranja o kojem govorimo godinama, a prakti¢no nismo
mnogo uinili. U diskusiji o tome dosla su do izraaja dva
shvatanja: prvo, da penzijsko osiguranje seljaka valja resavati
opreznije, to jest na bazi ¢isto ekonomske racunice, i, drugo,
da drustvo treba da preuzme na sebe taj teret. Mislim da re-
§avanje tog pitanja moZe biti samo postupno i na osnovu ras-
¢is¢enih materijalnih odnosa. Penzijsko osiguranje seljaka
treba da bude jedan privredni odnos, sli¢no onome kaka to

rade osiguravajudi zavodi. Drugim re¢ima, trebalo bi omogu- -

¢iti i seljacima da se individualno ili kolektivno, po svojoj ze-
lji, osiguravaju za penziju, veé prema tome kolike premije su
oni ili neki drudtveni organ ili privredna organizacija sprem-
ni da plaéaju zavodu za penzijsko osiguranje. Takvo penzj-
sko osiguranje ne bi i$lo na $tetu produktivnosti rada; ono bi
je podsticale.

Dalje, tu je i problem monopola zadmiga u otkupu po-
ljoprivrednih proizvoda. Takav monopol je, svakako, eko-
nomski neodriiv i ‘kritike u tom pogledu su opravdanc. Me-
dutim, u nedostatku drugih sredstava kojima bi drustvo bilo
sposobno da da odredenu podriku zadrugama kao drustve-
nim orEanizacijama polioprivredne proizvodnje na privat-
nom sektory, ono im je dalo monopol u otkupu poljoprivred-
nih proizvoda. Ali taj monopol je negativno uticao na razvoj
ekonomske fizionomije zadruga. Verovatno je i taj monopol
bio jedan od uzroka $to se zadruge nisu dovoljno brzo razvi-
jale kao ekonomske proizvodno-privredne organizacije, veé
su se vie orijentisale na otkup i trgovinu, esto zapostavlja-
juci organizaciju proizvodnije.

Da su zadruge ekonomski snainije nego §to su sada, one
bi postale znatajniji faktor u socijalistickom preobraZaju
sela, one biu tom sful':aju bile »monopolisti« prema seljaku,
ali ne na bazi administrativne prinude, nego na bazi ekonom-
skih interesa seljaka za saradnju sa njima. Jer bez takve sa-
radnje seljak ne bi mogao razvijati i unapredivati svoju pro-
izvodnju i na trzistu se pojavijivati kao robni proizvodat. Mi
treba da se orijentiemo na savladivanje pomenutog admi-
nistrativnog monopola nadih zadruga, i to $to je moguce
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brze. No to se ne moie uciniti bez stvaranja drugih perspek-
tiva ekonomskog jatanja zadrugz. Bez toga bismo oduzeli za-
drugama i ono malo drustvene podrike i podsticaja koje one
danas imaju kao drustveni nosioci proizvodne saradnje. Pri
tome je osnovno naéi adekvatna sredstva i puteve koji ¢e us-
meriti ne samo zadrugu nego i druge zainteresovane radne
organizacije u industriji, trgovini itd., da se razviju u stvarnu
ekonomsku snagu koja ée odredivati i njihov odnos i uticaj
na produktivnost rada individualnog proizvodaéa. Sve te or-
ganizacije treba da, pod jednakim uslovima, imaju ista prava
kao i zadruge.2

Kroz tu prizmu moramo gledati i na pitanje da li admi-
nistrativnim putem treba smanjiti maksimum zemlje nezem-
ljoradnika, Pre svega, takva generalna mera bila bi ekonom-
ski itetna, jer u sadadnjim uslovima svu tu zemlju ne bismo

" mogli racionalno obradivati. Sem toga, to bi bilo i poliritki

tetno, jer bi se naiSlo na otpor dobrog dela radnika iz indust-
rije.

Diferenciranom poreskom politikom i nizom drugih
ekonomskih mera moglo bi se mnogo vise uéiniti u tom po-
gledu. Jer, na kraju krajeva, drustvo mofe traziti znatno veée
obaveze od nepoljoprivrednika nego $to ih oni danas imaju
u odnosu na zemlju koju poseduju i zahtevati od njih inten-
zivnu i produktivniju obradu zemlje. Ako to nisu u stanju da
obezbede, posedovanje zemlje mora za njih postati teret.

NAPOMENE

[1] Izlaganja u€esnika ove rasprave objavijena su u publikaciji Zajed-
nice nauCnoeistrativackih ustanova Jugoslavije za ekonomiku poljoprivre-
de: Drusiveno-ekonomska i politicka pitartja i pelitiéka pitanja u razvoju po-
lioprivrede i sela, Beograd 1966, str. 273-515.

U avoj publikaciji objavljeni su i Zakljuéci ¢ aktuelnim drustvenc-eko-
nomskim i politickim pitenfima u ragvoju poljoprivrede i sela, koje je Izvréni
komitet Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije usvojio na sed-
nici od 10. januara 1966. godine.

[2] U druitvenoj svojini je 1970. godine bilo 1,489.000 hektara obra-
dive zemlje, $to &ini 14,67% od ukupne povriine obradive zemlje. (Vid. Sra-
tisticki godisnjak SFRJ, 1976, str. 136.)

? Zakonom o izmenama i dopunama Osnovnog zakona o poljopriv-
rednim zadrugama (»Sluzbeni list SFRJ«, br. 7/67) ukinuto je iskljutivo
pravo zadruga na otkup poljoprivrednih proizvoda na teritoriji za koju su
Dsnovane.
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0 RAZVOJU DRUSTVENO-EKONOMSKIH
ODNOSA NA SELU

Deo izlaganja na seminaru koji je arganizo-
vao 17. novembra 1965. godine Centar za po-
liticke studije Saveza komunista Srbije.

Ovde se objavijuje deo neauforizovanag ste-
nograma ovog izlaganja koji je redigovan u
Kabinetu Edvarda Kardelja. Naslov je dala
redakcija.

[...1]

Sto se tife pitanja kako dalje razvijati drustveno-cko-
nomske odnose na selu, mislim da je praksa potvrdila pravil-
nost nase dosadasnje nalelne orijentacije i da tu ne treba nis-
ta znatnije menjati. To se odnosi pre svega na orijentaciju na
drustvena gazdinstva, podruitvljavanje zemlje, borbu za vi-
soke prinose i visoku produktivnost rada u polioprivreds,
kao i na orijentaciju na kooperaciju izmedu poljoprivrednih
i drugih organizacija i privatnog seljatkog gazdinstva,

Medutim, praksa je sada postavila na dnevni red niz kon-
kretnih problema za koje moramo nadi regenja. Oni nastaju,
u stvari, zbog izvesne jednostranosti koja se ponekad javlje
u tretiranju razvoja poljoprivrede. Jedni, na primer, misle da
se sve moZe resiti putem otkupa zemlje i stvaranja krupnih
preduzeca, a drugi — da se treba frontalno okrenuti unapre-
denju celokupne poljoprivrede, prema seljacima kao masi, i
da celu poljoprivredu postepeno podignemo na vi$i nivo
produktivrnosti rada. U poljoprivredi se, medutim, moeramo,
kao i v industriji, koncentrisati na one §to daje najvece efek-
te u pogledu poveéanja produktivnosti rada. Zato je i prirod-
no 5to smo veliku paznju posveéivali — i mora¢emo je i ubu-
duce posvedivati — razvoju krupnih socijalisti¢kih gazdinsta-
va. Investiciona sredstva smo do sada koncentrisali u druét-
venoj poljoprivredi, to jest na one tatke gde su ta sredstva
mogla dati prelomne rezultate — u razvoj poljoprivrednih do-
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bara i zadruga. Tu smo zaista i postigli ozbiljne uspehe, ne
samo u poredenju sa drugim socijalistickim zemljama nego
i u poredenju sa nekim zemljama Zapadne Evrope, u odnosu
na koje smo postigli relativno br#i tempo razvoja i pored pri-
vrednih i drugih tegkoéa.

Isto tako je prirodno §to se uporno borimo za to da se
kooperacija 5to vise razvija i postane sve sadrfajnija, da bi se
povecala produktivnost rada kako na seljatkom gazdinstvu
tako i u poljoprivredi kao celini. Slede¢i zadatak, koji je mo¥-
da donekle nov za na3e sadagnje moguénosti, bio bi brze pod-
izanje produktivnosti rada na seljatkom gazdinstvu &ak i ne-
zavisno od kooperacije. Do sada nismo u tom pogledu mogli
posvetiti mnogo paZnje seljackom gazdinstvu.

Poljoprivreda je kao celina posle privredne reforme do-
gla u znatno bolji materijalni poloZaj, i individualni proizvo-
daéd je dobio veéa sredstva nego 5to ih je ranije imao. On sada
ne zavisi samo od toga §ta ée mu prufiti drzava, zadruga, ili
kooperacija, nego ima i viSe sopstvenih sredstava.-Zato se
sada postavlja pitanje kako ta seljakova sredstva angaZovati
za unapredivanje proizvodnje. Zapravo, ona se moraju u ve-
£oj meri anga¥ovati u proizvodniji, da bi se podigla produk-
tivnost rada na samom seljatkom gazdinstyu. Ta ée zadrzati
pritisak radne snage sa sela na industriju i natera¢e indust-
rijska preduzeca da se mnogo vide angazuju u borbi za vetu
produktivnost rada u samoj industriji.

Ali problem je na koji nagin to realizovati. Cuju se 1ais-
ljenja da se na selu stvaraju preduzetnici, da se pojavljuju ka-
pitalistitke tendencije koje se okreéu protiv zadruga i protiv
socijalistitkog preobrazaja na selu. Sigurno je da u svemu
tome ima i nesto istine, ali je istina i to da bi mogli nastati
jo# krupniji problemi ako bismo stvari prepustili stihiji. Na-
ravno, to nisu tako teski problemi koji bi ugrozavali osnovne
koncepcije socijalistickog preobraZaja sela i upuéivali nas na
neke krupne administrativne intervencije koje bi uznemira-
vale seljaf(a i orijentisale ga na to da manje radi. Seljaka, na-
protiv, treba angazovati da vise radi i vise proizvodi na svojoj
zemlji. Vece angaZovanje seljakovih sredstava u borbi za visu
produktivnost rada sigurno nije moguée posti¢i oduzima-
njem tih sredstava isklju¢ive poreskim putem, ve¢ ovo pita-
nje treba redavati u neposrednej vezi sa jatanjem i razvija-
njem kooperacije. Kooperacija se, prema tome, sada moZe
razvijati ne samo putem kreditiranja i finansiranja koopera-
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nata od strane zadruge, nego i na bazi veéeg ulaganja samog
seljaka u proizvodnju. To treba da omoguéi seljaku da svoje
gazdinstvo modernizuje i razvija ga u okviru takve koopera-
cije. Da su nade zadruge gipkije u tim odnosima — a neke jesu

i pokazuju ve¢ azbiljne rezultate na tom podruéju — mi bismo

mogli posti¢i daleko vece rezultate u kooperaciji nego sto ih
sada postiZemo,

U vezi s tim postavlja se i pitanje da li seljaku treba do-
zvoliti da poseduje traktor i druge poljoprivredne masine.
Nije, medutim, osnovno pitanje da li treba seljaku dozvoliti
posedovanje ma3ina ili ne, ve¢ kakvi se odnosi na toj asnovi
razvijaju. Moramo, pre svega, onemoguciti eksplotaciju na
selu i zatvoriti seljaku perspektiva da se razvija kao kapita-
listi¢ki preduzetnik. Prema tome, problem posedovanja trak-
tora od strane individualnih gazdinstava treba posmatrati sa
tog stanovista, to jest sagledati gde se zavriava li¢ni rad na
sopstvenom gazdinstvu, a gde poéinje zapoiljavanje tude
radne snage i gde nastaju elementi i moguénosti eksploata-
cije £oveka po ¢oveku, odnosno pojave kapitalistitkog pred-
uzetnika. Na osnovu takvog sagledavanja drustvo treba od-
govaraju¢im instrumentima i intervencijama da spreéi poja-
vu elemenata kapitalistitkih odnosa. .

S druge strane, intenziviranje proizvodnje na seljatkom
gazdinstvu putem kooperacije sa zadrugama omoguci¢e da
seljak dode do manjih masina koje su mu stvarno potrebne
da bi 3to vise modernizovao proizvodnju. U takvoj situaciji
seljacko gazdinstvo mora da tra#i istovremeno i modernije
forme trgovine i prerade, bolju ambalain itd. A 1o ée dovesti
do jo§ vece povezanosti seljaka sa zadrugom i socijalistickom
privredom uopste, kao i do porasta produktivnosti rada.

Znati, u osnovnim koncepcijama nase socijalisti¢ke po-
ljoprivredne politike ne treba nista da menjamo, ali u kon-
kretizaciji i sprovodenju te osnovne koncepcije ima potrebe
za jzvesnim usavrSavanjem, odnosno u okviru opste poljop-
rivredne politike treba konkretizovati i obogatiti forme u po-
gledu stimulisanja podizanja produktivnosti rada i proizvod-
nje kako na drudtvenom sektoru tako i na privatnom gazdin-
stvuL.

[-..]
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BUDUCNOST SELJAKA JE U SARADNII I SA
SVIM OSTALIM RADNIM KOLEKTIVIMA
SOCIJALISTICKE PRIVREDE

Izlaganje u razgovoru sa predstavnicima NIP
»Kmecki glas«, 17. maja 1968. godine. Interv-
ju je, pod ovim naslovom, objavljen u sveéa-
nom broju povodom 25-godisnjice izlaZenja
»Kmedkog glasa«, 30. maja 1967. godine.

Ovde se objavljuje srpskohrvatski prevod tek--
sta iz dokumentacije JTugoslovenskog centrai
za teoriju i praksu samoupravljanja s Edvard |
Kardelj«

U pogledu razvoja poljoprivrede i sela u poslednjih 25
godina u Sloveniji spadamo u optimiste, jer smo u oblasti po-
ljoprivrede postigli velike uspehe kojih se uop$te ne moze-
mo stideti ako ih uporedimo sa rezultatima poljoprivrede u
drugim zemljama. Materijalni uspesi u razvojuﬁoljoprivred-
ne proizvodoje poznati su i nisu mali. Pored tih uspeha naj-
varnije je da danas ve¢ imamo poljoprivredu sposobnu da
ide ukorak sa najnaprednijim tokovima savremene poljop-
rivredne proizvodnje u svetu. Osobito u organizaciji drustve-
nih dobara i poljoprivredno-industrijskih kombinata u razvi-
jenim oblicima kooperacije, u samoupravnim unutradnjim
odnosima, u ekonomskim odnosima na osnovu raspodele
litnog dohotka prema radu, u sve veéem breoju struénih kad-
rova, koji su se ve¢ formirali u uslovima moderne velike po-
ljoprivredne proizvodnje, u ozbiljnom razmahu nauénoisira-
fivatkog rada za potrebe i ciljeve paljoprivredne proizvod-
nje itd. — dobili smo, pored objektivnih, i neizbeine subjek-
tivne nosioce dalje akcije na tom podruéju, koji garantuju us-
peSan razvoj nase poljoprivrede u buduénosti. Zbog svega
toga nada je poljoprivreda danas na mnogim podruéjima
spasobna da veoma uspe3no uvodi dostignuéa savremene
nauke i najsavremeniju tehnologiju. Mogli bismo tak reci da
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smo u nekim primerima ostvariti i takvo _uspe!]e koji se
mogu uvrstiti u vrhunska dostignuca u razvoju poljoprivrede
u danasnjem svetu. 3 . )

Ako, prema tome, ocenjujemo opstu orijentaclju nase
poljoprivredne politike, ona je bila veoma uspe3na i praksa
ju je potvrdila. U tom pogledu, dakle, ne moramo u praksi
nista bitno menjati.

No medalja ima, naravno, i svoju drugu stranu. A ta dru-
ga strana je u tome $to u toj orijentaciji €esto nismo bili .do-
voljno jedinstveni, dovoljno odluéni i dovoljno do:sl.edm. U
mnogim pitanjima smo se kolebali, kada smo nailazili na ma-
terijalne ili druge teikoce i otpore. Isto tako smo zaostali u
razvoju nekih organizacionih oblika. Cesto smo se kolebqh u
investicionoj politici — i po obimu i po sjcruktun ulaganja u
poljoprivredu. Dopustili smo da nam sistem zadrugarstva
veoma popusti, a ponegde se &ak ta_ko reéi ra:sPadne. Z'bog
svega toga je znatan deo nage poljogrwrede suvie prepuiten
stihijskom razvoju, narotito na seljatkom posedu.

Otkuda sve te pojave? U ostvarivanju nase, u osnovi pra-
vilne orijentacije u razvoju polj_oprwrede bili smo izloZzeni
pritisku dveju krajnjih teznji. S jedne strane, imali smo sna-
%an pritisak seljatkog tradicionalizma, koji nije bio toliko se-
ljatkog porekla koliko je bio u nckim krugovima inteligen-
cije, koja je romanti¢no gledala na staro slovenatko selo, pri-
blizno oéima junaka iz Juréitevih romana. Pri tome se mogla

" osetiti i materijalna ograni¢enost malog sgljaék_og poseda, sa
kojeg seljak nije mogao videti dalje od njegtn:lh meda.

S druge strane, sprovodio se tehnokratski pritisak, koji
je nastao s razvojem savremene po_l'opnvrede. Cinjenica da
su veliki seljacki posedi ostvarivali brze rezultate mnoge je
dovodila do jednostranib zaklju¢aka, naime, da s obzirom na
te rezultate sve ostalo nita vide ne znali i da se moramo us-
meriti iskljuéivo ka razvoju velikih druitvenih poseda, a sve
drugo ostaviti po strani. Delimi¢no je takvu Jedqostrqnq ori-
jentaciju uslovljavala i pospesivala — a ponekad ak diktirala
— i sama opta privredna situacija nadeg drustva u prvim pe-
riodima intenzivne industrijalizacije i modernizacije nase
poljoprivrede. § _ ‘

Hilo je, naime, shvatljivo i nuzno §to smo s u tim prvim
periodima, kada smo imali malo sredstava za razvo) Qol_rop-
rivrede, morali usredsrediti na ono 3to je celu poljoprivredu
povuklo napred — na velika ulaganja u velike posede. U to

128

vreme bilo je nemoguée razvijati akciju na veoma $irokom
fronty, to jest mnogo ulagati u privatan seljacki posed i po-
trositi skromne devize koje smo imali za proizvodnju t uvoz
magina za seljacke posede. Jer u takvim prilikama koncen-
tracija napora i sredstava na glavni cilj, na stvaranje elemen-
tarnih uslova za savremenu veliku poljoprivrednu proizved-
nju, postala je oigledna i bezuslovna nuinost. Ali ujedno je
upravo to bio 1 jedan od glavnih uzroka koji su doveli do od-
redenog zanemarivanja zadrugarstva i kooperacije 1 usmera-
vanja proizvodnje na privatnom seljatkom gazdinstvu,

Takav polozaj i takve tendencije su ometale brzi razmah
savremenih oblika povezivanja seljaka sa socijalistitkom pri-
vredom. Seljak nije bio motivisan da svoje imanje ukljuguje
u razne oblike kooperacije i da se tako povezuje sa celokup-
nom drustvenom privredom u borbi za visu produktivnost
rada, za veéi dohodak, vi$i nivo Zivota itd.

Kada je na$a drustvena poljoprivreda stala na sopstvene
noge i kada je cela nasa privredna snaga narasla, stvorene su
vece mogucnosti da se unapredi i saradnja sa privatnim se-
ljiakom na nagin koji bi ga doveo do veée produktivnosti rada
na njegovom posedu. Tek u poslednjih deset godina smo po-
stepeno, ponegde uspesnije, ponegde manje uspesno, otpo-
teli da sredujemo ta pitanja.

Seljak polako dolazi i sve ¢e vise dolaziti do sve veéih
sredstava za kupovinu masina koje odgovaraju proizvodnji
na malom seljatkom posedu, a i poljoprivredna strucna sluz-
ba ée mu u sve vecoj meri pomagati u njegovoj proizvodnagj
orijentaciji. ’

Paipak, svim tim i sliénim izmenama i merama problem
malog seoskog poseda nije resen. Kao polaznu tatku za nasu
politiku moramo uzeti realne ocene kretanja koja su danas
karakteristi¢na u svetu, a i kod nas. OZevidno je potrebno
konstatovati da je stari tip seljatkog poseda preziveo svoje,
sto, doduse, ne znati da neée veliki deo zemlje jos dugo ostati
u rukama malog seoskog posednika. Ali na takvom tradicio-
nalnom tipu poseda, koji nazivamo selja¢kim gazdinstvom,
seljak moze samo da Zivotari, onako kako je Zivotario nekad,
tj. uz nisku produktivnost rada, nizak ekonomski i zivotni
standard. Prema tome, ne pomaZu mu oni ljudi koji tvrdog-
lavo insistiraju na iluziji da je buduénost slovenacke poljop-
rivrede u nekakvom stihijskom razmahu tradicionalnog se-
liatkog poseda, nego samo oni koji mu ukazuju put njegovog
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povezivanja sa tokovima savremenog razvoja tehnike i teh-
nologije, — i u poljoprivredi i u celoj privredi, sa svim posle-
dicama i rezuliatima takvog razvoja. To je gvozdena logika
razvoja u celom razvijenom svetu; ni mi ne mozemo izbedéi ta-
kav razvoj, ako ne Zelimo da sami sebe osudimo na zaostalost
1 siromastvo.

Stoga je nuino da izgradimo veoma jasnu podlogu to se
ti¢e orijentacije seljackog poseda. U takvoj podlozi, otigled-
no, treba naglasiti naroctito sledec¢a saznanja i polazne tatke.

Prvo, produktivnost rada — a time i rast celokupnog Zi-
votnog nivoa radnog seljaka — prvenstveno zavisi od ukljuéi-
vanja seljatke proizvodnje u ceo sistem socijalisti¢ke privre-
de preko kooperacije, zadrugarstva, odgovarajucih oblika sa-
radnje i inicijativa industrijskih, trgovinskih, ugostiteljskih,
turisti¢kih i drugih privrednih i neprivrednih organizacija
itd. Ukratko, budu¢nost seljaka je u saradnji sa svim ostalim
radnim kolektivima socijalisticke privrede.

Drugo, proizvodnja na seljatkom posedu mora se prila-
godavati izmenjenim prilikama na trzistu, koje ée u pogledu
osnovnih poljoprivrednih proizvoda i prinosa davati sve
veéu prednost savremenoj velikoj poljoprivrednoj proizvod-
nji. Seljatka proizvodnja ima verovatno povoljnije perspek-
tive §to se tice onih prinosa gde savremena tehnika i nag kon-
kretan razvoj jo nisu nasli zadovoljavajuéu zamenu za ljud-
ski rad ili su u pitanju drukéiji kvaliteti, dopunski ili siri asor-
timan, ili posebne potrebe industrije itd. U tom pravcu po-
sebne specijalizacije morala bi seljaka usmeriti pre svega
naka trgovina a i struéna poljoprivredna sluzba — koja ¢e se
morati baviti ne samo proizvodnjom nego i istraZivanjem tr-
#ista - zadruge i1 drudtveni organi.

Trebalo bi odluénije unapredivati procese koji menjaju
strukturu seljackog gazdinstva, time $to unose u njega u sve
vecoj meri dohodak iz drugih radnih izvora, tj. izvan nepos-
redne poljoprivredne proizvodnje za trziste. Morali bismo
trakiti takvo reienje koje bi usmeravalo seosku porodicu da
u nekim pogledima postaje sve manje seoska, da se bavi i
drugim delatnostima i da tako dopunjuje svoju elementarnu
seosku proizvodnju i drugim radom.

To u okolini gradova danas radi zapravo veéina seoskih
porodica. Takvu orijentaciju bismo morali sve vige prosiriva-
ti i na druga podruéja i potraziti ozbiljna resenja, bilo u koo-
peraciji sa turizmom, sa trgovinom, industrijom, Sumar-
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stvom itd. Tim viSe ¢e to biti nuZno jer nema sumnje da ¢e
seljacki posedi morati jo§ dugo ostati realna praksa a i potre-
ba u razvoju slovenatke poljoprivrede.

_ Slovenija je turisticka zemlja. U nasim planinskim nase-
ljima se, na primer, mogu, uz organizovanu drustvenu akciju,
usmeravati seljatki posedi da iskorigéavaju tu prednost. I to
ne samo u obliku pruZanja feposrednih turisti¢kih usluga
nego i u podredivanju poljoprivredne proizvodnje turistié-
kim uslugama. To se danas veé dogada, ali drustvo bi moralo
takve teZznje seoskih gazdinstava snaZnije podrzavati.

Iako je pri tome ret samo o primeru, nema sumnje da e
sve intenzivniji razvoj nase poljoprivrede stvarati sve vece
moguénosti za takvu saradnju raznih privrednih grana na se-
ljatkom posedu.

I pored odredenog napretka u tom pravcuy, ipak se &ini
da za takav razvoj jo$ nema jasnih polaznih taZaka. Postoji
potreba za dubljom analizom izmena §to su nastale i §to ¢e
ubuduée bez sumnje jo brie nastajati na nasem seljatkom
posedu. Samo takva analiza nam moze dati odgovarajuce za-
kljutke za dalju akciju.

Nema sumnje da ée se i ubuduée - iako verovatno nesto
sporije — broj seoskog stanovni$tva u Sloveniji postepeno
smanjivati. Sadasnji zastoj je samo privremen i do novih po-
meranja do¢i ¢e bez obzira na to kako ¢emo redavati neke
nase opste privredne probleme. Konacni izlaz iz teskoéa je
svakako veci stepen zaposlenosti - i u industriji i drugim gra-
nama, a i u samoj poljoprivredi - naravno, u drukéijoj struk-
turi nego ito je bila do sada.

Taj proces ¢e jos vise zaotiriti neke probleme koji po
planinskim selima u Sloveniji ve¢ postoje. Stoga je tim vige
znacajna izrada jasnije osnove za dugoroénu akciju.

Pri svemnu tome ne moiemo mimoiéi problem — ako je
to uopste problem - koji se prilitno &esto moze &uti, naime,
nije li zemljisni maksimum od 10 hektara prepreka koriéée-
nju moderne tehnike i tehnologije u individualnej poljopriv-
redi. U odgovoru na to pitanje ne treba se zadriavati na ele-
mentarnom, pa zato i najvise definitivnom argumentu da
smo socijalisticka zemlja, a ne zemlja gde veca riba slobodno
guta manju ribu. Na to se, naime, u praksi svodi pitanje o
maksimumu od 10 ha. No tome pitanju bismo mogli postaviti
suprotno pitanje: koji je to maksimum koji nije prepreka slo-
bodnom gazdovanju na poljoprivrednom posedu? U Zapad-
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noj Evropi su stru¢njaci izratunali da posed ispod 50 ha ob-
radive povréine nije sposoban za modernu poljoprivredu.
Stoga i nije sluéaj 5to seosko pitanje postaje tako akutno za
vedinu evropskih zemalja. O&igledno je, dakle, da prepreka
za savremenu poljoprivredu ipak nije zemlji¥ni maksimum
nego prefiveli svojinski odnosi,

Sta bi, prema tome, znatilo uklanjanje zemljisnog mak-
simuma od 10 ha u nasim uslovima? Zna¢ilo bi propadanje
manjih i slabijih seljaka na ra¢un drugih, bogatijih, ali »bo-
gatiji« time ne bi postali bitno sposobniji za savremenu po-
Loprivrednu tehnologiju. Ako bi u nasim prilikama indivi-
dualni poljoprivredni posednik hteo da postane koliko-toli-
ko sposoban za savremenu tehniku i tehnologiju, onda mo-
rao bi da koncentrise bar 50 do 100 ha zemlje—pai to je malo
— to jest, morao bi da otera na dobo3 ceo niz malih seljaka.
A pri svemnu tome u slovenackim prilikama ne moze nastati
mnogo poseda koji bi imali mnogo vise od nekoliko desetina
hektara obradive zemlje, makar nase drustvo i dalo odresene
ruke takvom kapitalistickom razvoju i razvladéivanju malog
seljaka od strane velikog. Prema tome, bas ni3ta bitno ne bi
se izmenilo za samu poljoprivrednu proizvednju na indivi-
dualnom sektoru. _

Maksimum od 10 ha kod nas ne predstavlja meru za po-
sed kakav zelimo ili kakav bi bio dovoljan za modernu po-
ljoprivrednu proizvodnju. To ograni¢avanje veliéine poseda
je element drustveno-ekonomskih odnosa, to jest prepreka
za razvoj kapitalizma odnosno eksploatacije na selu. A ujed-
no, takav posed usmerava individualnog proizvodata ka ud.
ruzivanju na osnovi ravnopravnosti, a ne medusobnog unis-
tavanja, usmerava ga ka kooperaciji sa socijalisti¢kim drust
venim sektorom, sa poljoprivrednom zadrugom i olaksavz
proces socijalistitkog preobrazaja poljoprivrede, stvarajut:
prilike za savremenu veliku poljoprivrednu proizvodnju nz
osnovi drustvene svojine i samoupravljanja proizvodaca.

Svaki drugi put bi doveo do snaznih socijalnih konflika-
ta na selu i ujedno do drustvenih i ekonomskih konflikata iz-
medu elemenata kapitalistitkog razvoja na selu i socijalistic-
kog drustva. Verovatno je da ¢e jednom u buduénosti biti su-
vidne bilo kakve potrebe za takvim ogranitavanjima, ali ne
zbog toga éto bi drudtvo daloe slobodu »velikoj ribi da guta
malu«, nego zato §to e nova struktura poljoprivredne pro-
izvodnje sama po sebi spretavati takve procese na selu. Dak-
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le, uopéte se ne mozemo sloZiti s onim predlozima koji po-
kugavaju da izvedu nasu poljoprivredu iz ove ili one teskoée
na nacin koji u stvari ne mozZe resiti ni jedan problem nego
ih samo moze zao&triti i zamrsiti. Nije, naime, zadatak nageg
socijalistickog druitva da daje slobodu velikim posednicima
da unitavaju male nego da sve radne seljake usmeri ka sa-
radnji izmedu sebe i sa socijalistickom privredom.

Nema sumnje da i u natem zakonodavstvu ima nedosta-
taka, zbog kojih drudtvo nije uvek sposobno da dovoljno efi-
kasno usmerava procese u poljoprivrednoj proizvodnji i
mnogi propisi svakako da vise ne odgovaraju sadasnjoj
strukturi nage poljoprivrede na selu. No ¢ini se da nisu sla-
bosti pre svega u propisima koliko u na¢inu njihovog izvria-
vanja, i u tome $to se oni ne primenjuju. Stalno imamo posla
sa dve krajnosti: s jedne strane, s bezdusnim birokratskim
odnosom prema ljudima, prema poljoprivrednim proizvoda-
&ima i njihovim osnovnim interesima i potrebama, a, sa dru-
ge, susreéema se i sa besmislenim feti§izovanjem sopstveni&-
kih privilegija i tamo gde one dolaze u izrazit konflikt sa ele-
mentarnim potrebama drustva odnosno radnih ljudi uopste.
Stoga bismo morali popraviti stvari i u jednom i u drugom
pravcuy, a narolito obezbediti takvu njihoyu primenu koja ée
postovati drustveno-priznate interese individualnih proizvo-
dada, a i zajednicke drustvene interese. Dru§tve mora posto-
vati samoupravljatka prava seljaka na njegovom posedu
onako kao Sto postuje samoupravljaska prava radnika. Ali i
obratno, Kao 3to samoupravljaZ u kolekiivnim radnim orga-
nizacijama snosi odgovornost pred drustvom da ¢e postupati
kao dobar privrednik, tako i seljak mora snositi istu odgo-
vornost, Socijalisticko dru$tve mora pri tome seljaku poma-
gati, ali i sam seljak mora biti svestan svojih obaveza prema
drustvu. Prema tome, ako bismo na kraju hteli da odgovori-
mo na postavljeno pitanje i ukratko rezimiramo sustinu sve-
ga ovoga, trebalo bi naglasiti pre svega sledeée elemente
nase poljoprivredne politike:

- brze i odlu¢nije treba razvijati drustveni sektor po-
ljoprivredne proizvednje, koji je sposoban da primeni naj-
savremenija dostignuéa nauke i tehnologije;

- odluénije se treba zalagati za razvoj kooperacije indi-
vidualnog proizvodaZa sa mnogobrojnim nosiocima drustve-
ne privrede, pri éemu treba sustinski obogatiti oblike te koo-
peracije i odnose u njoj;
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- nade zadrugarstvo mora postati sve efikasnije i imati
jasnu proizvodnu orijentaciju i stru¢ne kadrove na €elu, koji
¢e zaista moé¢{ da ispunjavaju svoje zadatke;

— sav instrumentarij drustveno-ekonomske politike u
oblasti poljoprivrede trcba usavriavati tako to ¢e stalno ja-
tati drudtveni karakter poljoprivrede i ujedno stimulisati
privatnog proizvodac¢a na vecu produktivnost i kooperaciju;

— treba pomagati individualnom proizvodalu da-se na
odreden na¢in specijalizuje za onu proizvodnju koja ée u naj-
vecoj mogucoj meri naéi svoje mesto na trZiftu odnosno u
potrebama li¢ne potrosnje, izvoza i industrije.

[--.]

Zanemarivanje zadrugarstva sve vise postaje slabost i
sve ozbiljnija greska nase poljoprivredne prakse. Zadruga or-
ganizuje radnog seljaka za medusobnu saradnju i za saradnju
sa celokupnom socijalistitkom privredom i time ga ujedno
usmerava. Ona mora biti privredna orgamizacija, mora zavi-
siti od svog dohotka. Ali ne sme biti samo to. Mora biti i fak-
tor koji se svesno usmerava na to da od usitnjenog seoskog
poseda napravi organizam sposoban za ¥ivot u jednoj celini,
u medusobnom povezivanju. Za takvu svoju ulogu zadruge
moraju imati kvalifikovane kadrove, adekvatnu organizaciju
i istu drutvenu podriku kakvu imaju ostale privredne orga-
nizacije.

Ukratko, neophodno je da se odluénije latimo jaéanlia
naseg zadruznog organizacionog sistema, i to ne samo poli-
tickim deklaracijama nego prvenstveno poslovno kadrovski
i organizaciono. U sadainjem statutarnom polofaju zadruga-
ra odnosno kooperanta njegova samoupravna prava i njegov
uticaj na raspolaganje dohotkom zadruge nisu dovoljno ob-
ezbedeni. Naravno, taj odnos ne moZemo postaviti tako da
radnik koji radi u zadruzi bude seljakov najamni radnik. Ali
sada su se stvari na mnogim mestima okrenule tako da je za-
druga postala samo monaopolisti¢ko trgovatko preduzeée u
odnosu prema seljaku.

Pre nekoliko godina, se kod nas sa prili¢nom snagom po-
javilo misljenje da je zadrugarstvo kao samostalni organiza-
cioni mehanizam u oblasti poljoprivrede nepotrebno. Praksa
nije potvrdila takva misljenja. Upravo zato se danas pojavlju-
ju teZnje da se stihijski formiraju nove zadruge izvan nafeg
privrednog sistema. Osnivanje takvih zadruga uopste ne bi
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bilo potrebno kada bi postoje¢e zadruge zaista pravilno oba-
vljale svoje zadatke. Drugim rec¢ima, potrebno je pre svega
osposobiti postojeée zadruge da mogu obavljati zadatke koje
postavlja individualna poljoprivredna proizvodnja i njena
kooperacija sa svim ostalim nosiocima druitvene privrede.
Da bi zadruge to zaista postale, trebalo bi, izvréiti neke te-
meljnije izmene njihovoj organizaciji, strukturi i ispraviti od-
redene preske koje su ulinjene prilikom reorganizacija u
proteklim godinama. Potrebno bi bilo utiniti pre svega ove:

— morali bismo uvesti puno i ravnopravno uceiée po-
ljoprivrednih proizvoda¢a u samoupravljanju i raspodeli do-
hotka koji nastaje od poljoprivredne proizvodnje na njiho-
vim posedima odnosno u njihovom radu.

— morali bismo adekvatno stimulisati proizvodnu ori-
jentaciju zadruga -~ verovatno i preko efikasnijeg poslovnog
povezivanja zadruga po vertikalnoj liniji tamo gde se za to
ukaZe potreba;

- morali bismo ojacati i kreditnu delatnost u zadrugar-
stvu.

No odhlucujuéu bitku treba voditi za izmenu kadrovske
strukture struénog rukovodstva zadruga. Praksa je pokazala
da su se svuda gde su na ¢elu zadruga struéni i ekonomski
sposobni Jjudi, te organizacije uspele da afirmidu u veéojili
manjoj meri. A gde su zadrugama rukovodili i rukovode »tr-
govcie, zadruge su se jednostavno pretvorile u trgovaéka
preduzeca,

Nema sumnje da treba uéiniti i niz drugih izmena u na-
Sem zadrugarstvu, ako Zelimo da zaista postane jedan od fak-
tora povezivanja seljaka sa celokupnom socijalistickom pri-
vredom. I zbog politickih razloga veoma je znatajno da seljak
zajedno sa ostalim radnim ljudima u zadruzi zaista postane
stvarmi samoupravni gospodar zadruga. Tako ée i osetiti ¢v-
rice tlo u nasem druitveno-ekonomskom sistemu. Pored
toga, bilo bi verovatno veoma korisno u Socijalistickom sa-
vezu osnovati i seoske sekcije, u kojima bi seljaci mogli da
postavljaju na dnevni red sva svoja pitanja, makar se drustvo
moida uvek i ne slagalo sa njihovim pojedinim stavovima.
Mora, naime, do¢i do takvog dijaloga da seljak ima mogué-
nost da negde kaZe ono 5to misli i $to ga tisti.

U razgovoru smo pomenuli priliéno snaZne novéane za-
vode, zadruzne $tedionice i kreditne ustanove kojc su pre ne-
koliko godina bile ukljuéene u saveze zadruznih stedionica.
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I danas bi se moglo mnogo postiéi organizacijom $tednje za
proizvodne ciljeve. I kada bismo danas zaaruge organizovali
na novim osnovama, mogli bismo udvostruditi kap.tal veé za
godinu ili dve.

[...]

Zanemareni su nekada veoma razvijeni oblici kulturne-
prosvetnog rada, prosveéivanja i obrazovanja, rad Zena za-
drugarki, mladih zadrugara i 8kolskih zadruga na selu. Ali se
prokrijuméarilo misljenje da ti oblici rada ne utitu povoljno
na preabrazaj sela. Danas neki misle da je jedan od glavnih
motiva koji ¢e zadrZati mladog toveka na selu upravo ta ak-
tivnost, ali za nju nemamo organizatora. Ko treba da bude or-
ganizator te omladine? Svi ti oblici rada i organizacije na selu
1 jos mnogi drugi neizbe?no su potreba napretka naseg sela.
No nije jasno zasto takvi oblici ne bi trebalo da povoljno uti-
¢u na preobrazaj naseg sela. Naprotiv, upravo to su ona sred-
stva koja najbrze povezuju selo sa celim socijalistickim
drustvom.

Nosioci takve akcije moraju biti svi drustveni faktori, na-
rocito Savez komunista i Socijalisticki savez.

[...]

Sto se ti¢e sredivanja trenutnih pitanja u poljoprivredi,
velika je iluzija oekivati da drzava moze uéiniti ono $to pri-
vreda ne moze. Naravno, ne mode se tvrditi da drzava odnos-
no driavni organi ne mogu uéiniti vige no §to su uéinili. Ve-
rovatno je tatno i to da privredni organi drzave moraju da-
vati jo§ vi%e inicijativa u trazenju novih trziita. A tatno jeito
da zapadnoevropsko trziste vodi diskriminacionu politiku
prema nama. Ali ostati samo na tim konstatacijama neée
mnogo pomodi u savladivaniu teSkoca. Iako se na$oj izvoznoj
i uvoznoj politici moze u svakidagnjoj praksi mnogo §ta pre-
baciti, pa iako éemo morati i instrumentarij naseg privared-
nog i planskog sistema svakako jo$ usavriavati kako bismo
omogucili efikasniju intervenciju i pomoé¢ drustva svuda gde
su takva inervencija i pomoc¢ zaista efikasno refenje — suvige
veliko oslanjanje na takve mere moglo bi da predstavlja veo-
ma veliku iluziju. To narotito vaZi za nase sadasnje privredne
teskoce u poljoprivredi. Kao i u industriji, u poljoprivrednoj
proizvodnji u mnogo ¢emu treba izmeniti mentalitet naseg
proizvodaca. Dokle nam je sve nedostajalo svako je mogao 1
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da proda sve §to je proizveo. Ali uz znatno naraslu proizvod-
nju moze se prodati samo ono $to zahteva triidte.

U naéoj industriji se sve vise afirmiSe svest da se vise ne
moZe samo proizvoditi a zatim traZiti kupac za takve proiz-
vode ili ¢ak zahtevati da drzava traZi kupca. Danas ofigledno
vaZi praksa da treba najpre znati §ta trziste hoce, i po ceni
i kvalitetu i asortimanu, a zatim proizvoditi i prilagodavati
proizvodnju takvim zahtevima trzista. Proudavanje dugoroc-
nih, desetogodisnjih tendencija trzista zbog toga postaje od-
luujuéi faktor dobrog privredivanja u preduzecu. Doslo je
vreme kada se i u nadoj poljoprivrednoj proizvodnji treba us-
meriti na to. Inade teskoée koje sada imamo u izvozu mesa
necée biti samo prolazne nego dugoirajne, i éak stalne. Naga
poljoprivreda mora, dakle, biti sposobna da prati istinske
potrebe i zahteve svetskog trzista poljoprivrednih proizvoda.
A zato su potrebna dublja proufavanja tendencija na svet-
skom trzistu i zajedni¢ki napori i drustva i proizvodaca i nji-
hovih poslovnih organizacija. Druk¢éije rec¢eno, bi¢e potrebni
novi organizovani napori da se otkriju nova trzista i, kao ito
je bilo re¢eno, da nasa proizvodnja istupi sa novim kvalite-
tima odnosno novim asortimanima.

Osim toga, prilitne rezerve postoje i u nasem unutras-
njem trzistu. Bolja organizacija nade trgovine, uz saradnju sa-
mih poljoprivrednih proizvodaéa — narotito velikih organi-
zacija — i nastajanje da se snize cene u trgovini na malo, bez
sumnje ¢e povecati unutrainju potrodnju. PotroSnja mesa po
stanovniku u Jugoslaviji je, naime, niska, ni¥a nego §to bi to
trebalo ofekivati po stvarnom Zivotnom standardu. Veé
sama ta ¢injenica upozorava da bismo morali pokloniti mno-
go veéu paznju organizaciji i razvoju domaceg trzista poljop-
rivrednih proizvoda. I tu, dakako, vaZi to da se nasa poljop-
rivredna proizvodnja i preradivacka industrija moraju be-
zuslovno orijentisati ka boljem kvalitetu i bogatijem izboru.

U svemu tome bi morale biti efikasnije i nade privredne
komore, treba biti svestan, kao §to je vec ranije pomenuto,
da nikakva izmena sistema i nikakve administrativne mere
ne mogu zameniti nastojanja organizovane privrede nepos-
redno, da dode do takvih proizvodnih cena i do takvog kva-
liteta i izbora svojih proizvoda koji ¢e, uz adekvatnu politiku
drudtva, naci svoj put do trzista.

Na kraju bih Zeleo da srdaéno Zestitam Kmeckom glasu
- to znadi svim njegovim sadasnjim i julerasnjim saradnici-
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ma u uredni$tva i upravi lista — dvadesetpetogodiSnji jubilej.
Svoju ulogu je uspe$no obavljao i uveren sam da ¢e je oba-
vljati i ubuduce.

Za ubuduce Zelim Kmeckom glasu mnogo uspeha, pre
svega u dva pravca: da zaista bude kmedki (seljaki) glas, tj.
da otvara svoje stupce potrebama i teznjama seoskog ¢ove-
ka, da bude veran i po3ten informator seljaka, da radnom se-
ljaku ujedno neprestano govori istinu, da ga upozorava ita je
realno a $ta nije, gde je njegova buduénost a gde nije, gde su
njegovi prirodni radni saveznici, a gde nisu, koja su prava
sredstva njegovog materijalnog i kulturnog napretka a koja
nisu. Drugim re¢ima, radni seljak treba preko Kmedkog glasa
da kaZe odgovormm drus$tvenim organima i politickim fak-
torima &ta misli o njihovoj politici, a ovi treba celjaku da
kafu §ta misle o njegovom poloZaju i njegovim privrednim i
drustvenim odgovornostima.
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NAPREDAK DRUSTVENE I ZAOSTAJANJE
) INDIVIDUALNE POLJOPRIVREDE

Deo govora povedom stogodisnjice prvog slo-
venackog tabora 6. oktobra 1968. godine u
Liutomeru.

Ovde je preuzet deo teksta koji je pod naslo-
vom »Govor u Ljutomeru povodom stogodis-
nfice prvog slovenaékog tabora« objavljen u
knjizi »Problemi naSe socijalisticke izgrad-
nje«, X, Beogradski izdavacko-graficki zavod,
Beograd 1980, str. 171-175. Naslov je dala re-
dakcifa.

[...1]

U razvoju nase velike, drugivene, mehanizovane i indust-
rijalizovane poljoprivrede postigli smo u srazmernc veoma
kratkom vremenu izvanredno velike uspehe. Danas nam i
mnogi strani struénjaci priznaju da su se nadi poljoprivred-
no-industrijski kombinati po svojoj produktivnosti uvrstili u
najnaprednije poljoprivredne proizvoda¢e u Evropi i van nje.
Tom preizvodnjom uspeli smo i da stabilizujemo stanje na tr-
ZiStu poljoprivrednih proizvoda, jer poljoprivredno-indusi-
rijski kombinati danas ve¢ zadovoljavaju veéi deo triignih
potreba u osnovnim poljoprivrednim proizvodima

No u isto vreme moramo priznati da je oblast individual-
ne poljoprivredne proizvodnje prili¢no vremena zaostajala.
To zaostajanje je delimi¢no prirodno, jer su moguénosti za
povecanje produktivnosti rada na individualnem poljopriv-
rednom posedu ograni¢ene veé time $to se na njemu ne
moie upotrebiti moderna poljoprivredna tehnikai tehnolo-
gija (ako i moZe, onda u veoma ograni¢enom obirhu) a, de-
limiéno je, to relativno zaostajanje, posledica toga §to indivi-
dualni poljoprivredni sektor nije dobio ni dovoljnu drustve-
nu podrsku.
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Ako postavimo pitanje zato ta pomo¢ nije uvek bila do-
voljna, onda bih naglasio posebno dva uzroka. Prvi uzrok je
bio u tome &to je nade drustvo dugo raspolagalo veoma op-
rani¢enim sredstvima za razvoj poljoprivrede i stoga ta sred-
stva prvenstveno usmeravalo u razvoj velike poljoprivrede,
bez koje nada zemlja ne bi mogla postati nezavisna od inost-
ranstva u pogledu uekih osnovnih namirnica. Stavige, pozna-
to je da je poljoprivreda bila glavni oslonac u posleratnoj ob-
novi nase zemlje i da se zatim jo$ niz godina mnogi dinar —
u obliku niskih cena poljoprivrednih proizvoda ili drukéije
— iz poljoprivrede prelivao kao pomoé¢ mladoj industriji u
njenim pocetnim koracima, a i u druge delatnosti. Nagim lju-
dima na selu pripada sve priznanje za mukotrpan rad i odri-
canje koje je pratilo njihov %ivot u prvom periodu izgradnje.

Mozda bi se neko upitao jesu li svi ti napori zaista bili op-
ravdani i potrebni. Gledano u celini, odgovor je jasan i prost:
drugog izlaza nije bilo. To zapravo govore iskustva iz svih ne-
razvijenih zemalja na svetu koje su u prodlosti zaostale u pri-
vrednom razveju i sada pokusavaju da se izvuku iz njega. I mi
smo morali krenuti putem koji vodi napred, iako smo znali
da ¢e to zahtevati ne samo rad i napore nego i mnoge irtve.

Uza sve to, za nasa sela, a i za druge nase radne ljude, u
proélosti je bilo nekoliko prili¢no teskih godina. Svi zajedno
smo se morali odre¢i mnogo ¢ega kako bismo izgradili ma-
terijalnu osnovu za brzi napredak. I pored teikoéa, poboljsa-
vao se ekonomski poloZaj onoga dela sela kojl je na ovaj ili
onaj natin bio usmeren na proizvodnju za triiste. $ druge
strane, otpoceli su da se mnoze mali, odnosno netrzigni seos-
ki posedi koji zaostaju u svom razvitkn, sve viie se poveéavao
broj smeSovitih« i »staraékih« domacinstava bez odgovara-
juée radne snage itd.

Pri tome su se pojavili Jjudi koji su savetovali da treba
»spasavati« seljaka od tih procesa tako sto ¢e se zapravo kon-
zervisati tradicionalno mali posedi i zastititi od savremene
tehnolopije i delovanja trzista. Takva romanticarska gledista,
koja je demantovala ne samo nasa poljoprivredna politika
nego celokupna praksa savremenog sveta, predstavljala bi,
bez sumnije, najbrzi put u ekonomsku i socijalnu katastrofu
velikog dela naeg seoskog stanovnistva. Stoga je isto tako
bilo pogreéno kolebati se u ostvarivanju osnovne koncepcije
nage poljoprivredne politike pri pojavi takvih tendencija i sa-
vetnika, kao §to je bilo kasnije i kao 3to je danas pogreino po-
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tcenjivati ulogu kooperacije sa individualnim seljacima, od-
nosno ulogu zadrugarstva kao toboz - s obzirom na velike us-
pehe drustvenih poseda — veé prezivelu stvar.

Drugi uzrok zaostajanja je unekoliko i u tome §to je pod
uticajem velikih i naglih uspeha koje smo postigli u razvoju
drustvenog poljoprivrednog sektora nastalo i veoma ojacalo
misljenje da borba za veéu produktivnost rada na individual-
nom poljoprivrednom posedu nije vise tako zna¢ajnaida su
i napori 1 tom pravcu suvise skupi za drudtvo.

U takvim uslovima je neko vreme bila prilino oslablje-
na aktivnost na kooperaciji izmedu individualnih poljopriv-
rednih proizvodaéa, izmedu njih i socijalistitke privrede,
znatno su bile oslabljene zadruge, radni seljaci su imali ma-
nje mogucnosti da utiéu na odludivanje u zadrugama i dru-
giril oblicima kooperacije, bila je oslabljena razvojna sluzba
ish

I zbog jednog i zbog drugog seljaci su se ponekad osecali
kao da su odbaceni, odnosno kao da drustvo nema razume-
vanja za njihove teskoce. Pa ipak su u tome samo delimiéno
bili u pravu. Praksa je, naime, prvua politiku — usmeravanje
prvenstveno ka razvoju savremene velike poljoprivredne
proizvodnje — potvrdila, 0 Gemu govore i izvanredni uspesi,
a i naglo poboljsavanje polozaja seoskih doma¢instava u po-
slednjoj deceniji, a odbacila je drugu politiku, naime potce-
njivanje znacaja borbe za veéu produktivnost rada na indivi-
dualnom poljoprivrednom posedu.

Poslednjih godina, osobito otkako je reformom uspos-
tavljen drukéiji odnos cena, naglo se popravlja poloZaj u ovcj
oblasti. A popravljao bi se jo$ 1 brze da nisu nastale dodatne
teskoce u izvozu nasih pol{ioprivrednih proizvoda. Ret je o
problemima koji su prolazne prirode, odnosno koje smo veé
poceli da reSavamo. Ali bez obzira na to, u sustini je veé olak-
$ano, a bic¢e i u jo$ ve¢oj meri , nastojanje seljaka da dodu do
elementarne tehnike koja moZe da bude rentabilna na seos-
kom posedu i da tako povecaju produktivnost svoga rada i
svoju sposobnost za tr7isnu proizvodnju, a 1 za ovaj ili onaj
nepoljoprivredni dopunski rad. I drugtvo je postalo privred-
no sna#nije, te danas moZe da daje veéu podriku radnom se-
ljaku u tim htenjima nego 5to je to moglo juée.

Potpuno je jasno da seljaci mogu podizati svoj Zivotni
standard samo pod uslovom da poveéaju produktivnost svo-
ga rada, bilo u samoj poljoprivrdnoj proizvodnji ili dopun-
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skim radom u okviru celokupne socijalisticke privrede. A to
ée modi postiéi isklju&ivo u kooperaciji, bilo sa zadrugama ili
u neposrednoj saradnji sa velikim poljoprivrednim i drugim
privrednim i neprivrednim organizacijama, specijalizacijom
svoje proizvodnje, povezivanjem sa turizmom i drugim do-
punskim delatnostima, modernizacijom i stalnim poboljsa-
njem trzi$nih organizacija itd.

Privredne i struéne sluZbe republike moraju pomagati
seljacima da se orijentifu u svim tim pravcima i Xa dobiju
stvarnu drustvenu podriku upravo tamo gde ona zaista mode
da da rezultate. Stoga se ujedno treba istrajno zauzimati za
stvaranje i produbljivanje atmosfere poverenja medu seljaci-
ma i drustvenim poljoprivrednim i drugim organizacijama i
obezbediti da seljaci u svom svakida$njem Zivotu zaista pot-
puno osecaju prava, prednosti i odgovornosti koje im pruza
i nalae samoupravljanje kao sistemn rada i zajedni¢kog Zivo-
ta medu ljudima.

U tom smislu bi republiCki organi morali da $to pre za-
uzmu jasne stavove i da na njihovoj osnovi otpoénu da pred-
nzimaju i odgovarajuée mere. U kooperaciji i u zadrzgama
moramo obezbediti potpuno samoupravljanje kooperanata
kada je u pitanju njihov liéni rad i dohodak od njihovog li&-
nog rada. Poljoprivredne zadruge i druge organizacije za
kooperaciju moraju biti istinski samoupravni organi seljaka
i oblik saradnje drustvene privrede sa njima i drudtvene podr-
ke u borbi za veé¢u produktivnost rada na selu. Potrebni su
i ve¢i napori u pravcu odgovarajuceg kreditiranja koopera-
cije i zadruga itd. Time, naravno, nisam iscrpao sve zacratke
na ovom podrucju. Zeleo sam samo da ozna¢im pravac u ko-
jem ¢e se po svoj prilici, morati kretati nasa drutvena nasto-
janja u oblasti individualne poljoprivredne proizvodnje u
razdoblju koje je pred nama.
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O OSNOVNIM PROBLEMIMA I GLAVNIM
ZADACIMA RAZVOJA NASE POLJOPRIVREDE

Iz razgovora sa rukovodiocima SR Slovenije
u Dobrni, 6. maja 1969. godine. Ovo izlaganje
je autorizovano, ali nije objavljenc. Naslov je
dala redakcija.

[-.. .
Opsti problemi nae poljoprivrede, na koje je upozoreno
L ovVOIn razgovoruy, uistinu postoje. Ali mnogo je onih kaji su
suvide skloni tome da te probleme gledaju samo kroz prizmu
sistemna, poloZaja seljaka i ovih ili onih odnosa. Toliko smo

_se bavili pitanjima sistema i njegovih promena da smo poceli

da zaboravijamo da je u stvari sistemn samo jedan i mnogo
puta ¢ak veoma sporedan element u materijalnom razvitku
privrede. Tako i sada mnogo govorimo o »seljatkom pita-
nju« i o poloZaju seljaka, a stvarni problemi leze pre svega u
polo#aju nase poljoprivrede.

Nag$a poljoprivreda je u teSkoj materijalnoj situaciji zato
§to smo postigli odredenu proizvodnju koju uz danadnje
cene adnosno danasnju produktivnost poljoprivrednog rada
ne moZemo plasirati ni na unutrainjem ni na spoljnom tr2is-
tu. Problem nase poljoprivrede je pre svega problem tr#ista,
aiproblem daljeg napretka produktivnosti poljoprivrednog
rada. Trebalo bi da mnogo vise razmiéljamo o tome kako da
profirimo, pogotovu nase unutrasnje triiste za poljoprivred-
ne proizvode. Meni se &ini da bismo sistemati¢nom akcijom
mogli povecati potrodnju poljoprivrednih proizvoda, pogo-
to;rlu mesa. Ta potroénja je, s obzirom na nas standard, veoma
mala:

Podaci pokazuju da bi zz nekoliko postotaka povecana
potroénja u Jugoslaviji apsorbovala sve viskove i bila novi
podsticaj razvitku poljoprivrede. U prvom redu treba da ras-
Cistimo taj ekonomski problem poljoprivrede, pa ¢emo tek
onda modi realno da razmatramo ono $to spada u sistem. Su-
teljavaju se dve krajnosti: na jednoj strani, gledanje koje se
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suprotstavlja svim promenama na tom podruéju, a, na dru-
goj, zahtevi sa subvencionisanjem odnosno obezbedenjem
vidih cena poljoprivrednih proizvoda. Prvi stav ne uzima u
obzir da u poljoprivredi treba najzad nesto uraditi, a druga
varijanta znaci tolerisanje zaostalosti i niske produktivnosti.
Samo borbom za visu produktivnost rada mozemo se izbo-
riti za bolju ekonomsku situaciju i u poljoprivredi.

Uzevéi sve u obzir mislim da glavni problemi i zadaci raz-
voja nase poljoprivrede leze u sledecem:

1) u naporima da se postigne neprekidan porast pro-
duktivnosti rada u poljoprivredi, §ta ¢e omopuéiti relativno
smanjenje troskova proizvodnje;

2} u brizi o poveéanju unutrainje potrosnje poljopriv-
rednih plodova i proizvoda, §to pre svega zavisi od porasta
sivotnog standarda nasih ljudi odnosno od porasta prosecne
produktivnosti celokupnoga drujivenog rada, a u velikoj
meri i od odgovarajuée drzavne privredne politike, od bolje
organizacije trzista, od neposrednijeg povezivanja potrosaca
i proizvodaca, od kvalitetnije i relativno jevtinije trgovine, od
bogatijeg asortimana u preradi poljoprivrednih pledova, od
raznih stimulativnih mera itd,;

3) u orijentaciji na ve¢i izvoz poljoprivrednih plodova i
proizvoda, koji ¢e zavisiti od nase sposobnosti da: pored tra-
dicionainih starih, otvaramo i nova trZi§ia; da veom pro-
duktivno$éu postanemo konkurentniji, da se u vecoj meri
orijentidemo na preradu poljoprivrednih plodova uz znatno
bogatiji izbor; da i na tom podruéju ulazimo u razne oblike
kooperacije s inostranstvom; da se brze prilagodavamo po-
trebama trzista odgovaraju¢im plodovima i proizvodima; da
drzavna uprava vodi odgovarajuéu izvozno-uvoznu politiku
ird.;

4) u intenzivnijim naporima za bolju organizaciju rada u
poljoprivrednoj proizvodnji, koja treba da omoguci brie
uvodenje moderne tehnike i tehnologije, 1 to ne samo u po-
jedinim radnim organizacijama nego 1 u poljoprivrednoj in-
tegraciji, u samoupravnoej koncentraciji sredstava za proiz-
vodnju i kapitala, u podeli rada, u udruzenjima, u kooperaciji
kako izmedun velikih radnih organizacija tako i sa seljacima,
u zadruznoj organizaciji i zadruZnoj integraciji, u izgradnji
podesnijega kreditnog mehanizma, u odluénijem organiza-
cionom prilagodavanju proizvodaca potrebama triSta od-
nosno u njihovoj integraciji s odredenim podrucjima trgovi-

144

ne; u intenzivnijem povezivanju adekvatno organizovane
proizvodnje s nau¢noistrafivatkim radom — kako na podrué-
ju proizvodnje, tehnike i tehnologije tako i na podruéju eko-
nomike, istrativanja trzista itd.;

5) u intenzivnijem gradenju organizacionih oblika i
sredstava drusivenog planiranja i dru$tvenog usmeravanja
koje treba da stirnulise sve te procese odnosno koje treba —
koliko je to moguéno i racionalno ~ da spretava stihijno me-
njanje odnosa raspodele u privredi na itetu poljoprivrede,
odnosno da posledice takvog stihijnog menjanja kompenzu-
je na natin koji ¢e biti stimulativan za celokupan razvoj pro-
duktivnosti drustvenog rada;

6) uokvirusvih tih procesa potrebno je analizirati i real-
no oceniti i karakter specifi¢nih problema na nasem danas-
njem individualnom seljatkom posedu i preduzeti prave du-
goro&ne mere, jer ako bismo probali da nasn poljoprivredu
spasavamo spasavanjem sitnoga seljatkog poseda, a da sitni
seljacki posed spasavamo drzeéi ga u izolaciji od najnapred-
nijih tokova, sredstava i tehnologije savremene poljoprivred-
ne proizvodnje, to bi bilo sejanje iluzija ili ¢ak politicka de-
magogija, jer bi odrzavalo zaostalost i nizak Zivotni standard.

Nije prijatelj seljaka onaj ko obmanjuje sebé i njega ilu-
zijom da se vra¢anjem na tradicionalnu strukturu slovenaé-
ke poljoprivrede koja se zasnivala na sitnom seljatkom po-
sedu moze postici bilo $ta drugo sem otvaranje novog proce-
sa zaostajanja i osiromasenja naseg seljaka i nase poljopriv-
rede. Naprotiv, pravi prijatelj seljaka je onaj ko mu pokazuje
i otvara put njegovog ukljuivanja u produktivniji rad. I nije
pravi pobornik napretka nase poljoprivrede onaj ko zahteva
da nase drustvo i po cenu zaostajanja njegove celokupne pri-
vrede i uslova Zivota nasih radnih ljudi subvencionise posto-
janje tradicionalne strukture slovenacke poljoprivrede, nego
onaj ko pokazuje i otvara put kojim ée se i seljak-proizvodac
postepenc ukljuéivati u novu, modernu i visokoproduktivou
strukturu poljoprivredne proizvodnje, tehnike, tehnologije i
organizacije, a i u druga podruéja drustvenog rada koja ob-
ezbeduju vec¢u produktivnost rada njemu i svim za rad spo-
sobnim ¢lanovima njegove porodice na njegovom posedu.

Smatram da je sustina »seljalkog pitanja« kod nas u
tome §to nase drustvo — pogotovu u Sloveniji — jos nije Evrsto
u toj osnovnoj orijentaciji, to je nemoéno zbog svoje razdvo-
jenosti izmedu tradicionalizma i moderne tehnike i tehnolo-
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gije i 5to zbog svega jos nemamao dovoljno jasnu i konkretnu
koncepciju kako brzim tempom ukljucivati radne [jude na
seljatkom posedu u sve preduktivniji rad bile u poljoprivre-
di ili raznim dopunskim i drugim delatnostima; kako usme-
riti seljacki posed ka specijalizaciji s obzirom na strukturu
dana&nje poljoprivredne proizvodnje, $to znadi kako ga ori-
jentisati tamo gde je li¢ni fizicki rad jo§ neophodan i zato u
skladu s tim i placen; kako ga usmeriti ka intenzivnosti i koo-
peraciji; u kojem pravcu razvijati rad na brdskim seljatkim
posedima koji jo§ dugo nece biti sposobni za ukljutivanje u
intenzivnu kooperaciju, odnosno proizvodnju zasnovanu na
modernoj tehnici i tehnologiji, a kojima je verovatno mogué-
no, a i nuzno, kombinacijom ekstenzivne proizvodnje, speci-
i’alizacije i drugih privrednih delatnosti stvoriti povoljnije us-
ove za opstanak 1 razvoj; kakav treba da bude zadruZni, pri-
vredno-vaspitni itd. sistem koji ¢e svesno i organizovano
modéi da ostvaruje takvu koncepciju i na njoj koncipiranu
prakti¢nu politiku itd.

Mislim da u tome leZe pravi problemi u vezi s kojima je
potrebno, prvo, potpunao se jasno opredeliti za koncepciju i,
drugo, kad se opredelimo, bez kolebanja razraditi plan kon-
kretnih mera za sprovodenje takvog kursa. Najgore je tapkati
u mestu. Meni se, medutim, ¢ini da smo veé dosli u situaciju
Zoveka koji vise nije sipuran ide ki pravim putem - iako mis-
lim da smo u poljoprivredi nesumnjivo na pravem putu— pa
se vrac¢a naraskrsnicu i na njoj tapka, jer je i tu isto toliko ne-
siguran kao §to je bio ranije. A pri svemu tome izvor nesigur-
nosti kod nas je iskljugivo ideoloska opterecenost konzerva-
tiviiim tradicionalizinom, jer sva savremena nauka i privred-
na praksa u svetu potpuno jasno i nesumnjivo pokazuju kuda
vode putevi razvitka proizvodnih snaga na podrugju poljop-
rivrede.

Neodr#iva je i tvrdnja da je re¢ o seljakovom socijalnom
problemu. Taéno je da na selu ima mnogo socijalnih proble-
ma — kao 3to ih ima i u gradovima — ali mi seljaku ne¢emo
pomodi time &to éemo ga uljuljkivati u tradicionalisticke ilu-
zije koje e ga gurati u siromastvo, nego samo time ako ga
podriimo u njegovim naporima — koje danas veé¢ sam pred-
uzima — da se lati realnih sredstava i puteva kojima ¢e ostva-
riti visu produktivnost rada odnosno visi dohodak iz rada na
samom posedu i izvan njega.
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Kasnije ¢u govoriti o tim problemima. Sada bih hteo da
kazem nekoliko reti o nekim konkretnim problemima.

To je u prvom redu probiem naseg unutrasnjeg trZista.
Kao §to sam vec rekao, re¢ je pre svega o nizu veoma goruéih
problema u vezi s organizacijom 1 ekonomskim odnosima u
samoj trgovini i izmedu trgovaca i proizvodada, o politici
cena, uticaju proizvodaa na trgovinu odnosno njihovom uk-
lju¢ivanju u trgovinu itd. Re¢ je i o prakti¢noj ekonomskoj
politici nasih drzavnih i samoupravnih organa. U pretkon-
gresnim diskusijama izneo sam neke sugestije da bi nam se
moZda isplatilo odgovarajuéim merama i fondovima ili poli-
tikomn cena stimulisati veéu potrosnju mesa i nekih drugih
kriti¢nih artikala. Verovatno bismo poveéanjem takve po-
tro&nje dali impuls celokupnoj poljoprivrednoj proizvodnit.
Izvesno je da su takve mere riskantne i da bi mogle da se iz-
rode u suprotnost postavljenom cilju, ali ne bi trebalo da i
dalje — ne prouéavajuéi izbiiza takve moguénosti — odbijamo
takva sredstva. Ne bi trebalo da se oslanjamo samoe na to da
li éemo poboljsati svoj poloZaj na zajednitkom evropskom
trzistu. U svakom shugaju, nesto u vezi s tim moZemo postiéi,
ali ne dovoljno i ne dugoroénije jer Evropa je u jednakoj ili
jos teZof situaciji u pogledu plasmana nego mi. Karakteristi¢-
no je da je nada moderna druitvena poljoprivreda po svojoj
produktivnosti i naginu rada modernija od zapadne poljop-
rivrede, koja je u teskoj krizi zbog relativno niske produktiv-
nosti rada i oni raznim sredsivima nastoje da zaStite ono 5to
imaju i ujedno ulazu sredstva u vecu produktivnost i za visu
proizvodniju. I to dokazuje da u poljoprivredi nije reé o krat-
kotrajnim nego o dugoroénim problemima i u tom smislu
treba da razmifljamo o merama potrebnim s obzirom na du-
gorocnu orijentaciju. Treba realno priznati da neke stvari ne
moZemo da menjamo. MoZda bi trebalo traZiti reSenje s ta-
kozvanim viskovima, slitno kao §to su Amerikanci naéli re-
Senje s viskovima. Doduse, finansiranje vitkova ne bi moglo
dugo da traje, ali bismo mozda tim putem nasli izlaz iz situa-
cije, i to bi se verovatno vise isplatilo nego da situaciju u po-
ljoprivredi guramo u krizu. Doduse, nisam se podrobno ba-
vio tim problemima, ali mi se ¢ini da se Cesto razgovara o
sporednim problemima u poljoprivredi, a ne o glavnim. A
ako njih ne budemo resavali, krizu éemo i dalje produbljiva-
ti. Ali nije toliko vaZno kako cemo ovo ili ono refiti u sistermiy,
Problem ne bi bio reien ¢ak ni eventualnim popustanjem
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uzda u Sumarstvu, nego bi, staviSe, 1o navelo seljaka na van-
dalsko pusto$enje sume sve dok bi mogao da skupo prodaje
drvo. Treba, dakle, da zahvatimo sz stvari i zauzmemao stav
o natinu uredenja tr#ista poljoprivredne proizvodnje.

$to se institucija tite ubeden sam da smo slabljenjem ce-
lokupnoga zadruinog sistema naneli selu mnogo Stete. Meni
su prigovarali da sam zadrugarski romanticar, ali ja uprkos
tome smatram zadruzni sistem okvirom, sistemom odnosa
koji omogucava postepeni prelaz od individualnoga poljop-
rivrednog poseda na moderan sistem, a da seljak ne oseti su-
vise o¥tre udare, iako odredene udare neizbezno doZivljava
na putu svoje radne preorijentacije. To se ne dogada samo sa
seljacima, nego sa svim oblicima zastarele proizvodnje. Se-
ljal]{ koji ne moze da se uklju¢i u moderne procese mora naéi
drugi naéin zivota i produktivnosti rada, ne samo u klasi¢noj
poljoprivredi nego i u novej orijentaciji. U razvijenome 2a-
druznom sistemu seljak bi se osetio vige u svom elementu,
svoje bi probleme realnije shvatao, jer bi se u okviru takve
organizacije morao sam da bori, i to veoma ozbiljno, s pro-
blemima svoje egzistencije. Iskustva pokazuju da je seljak
obiéno veliki realist i veé i sam otpisuje veliku ve¢inu dema-
goikih obecanja. .

Trebalo bi rastistiti ta je to zadruga. To nije samo eks-
pozitura nekoga ko drzi seljaka u sahu, nego je to samoup-
ravna organizacija seljaka. Razume se da u takvoj organiza-
ciji i radnici moraju da imaju svoje samoupravljanje. Ne bi se
smelo dopustiti da seljak bude eksploatator radnika. Zadru-
ga je tipi¢na zajednica privatne i drustvene svojine. Seljak u
nju ulazi sa svojom svojinom, svojim radom i svojim dohot-
kom i u tom okviru treba da ima i svoja samoupravna prava
Drustveni kapital koji se neprestano u to preliva treba da de-
luje kao drustveni kapital. Ako, na primer, zadruga dobije
kredit od banke, onda je to ban¢in kapital; to nije seljakov,
nego drutveni kapital. A ako su radnici ~ a ne seljak ~ rep-
rodukovali taj kapital svojim radom, seljak ne moZe da po-
bere plodove toga kapitala; to je efekat minulog rada kaji
mora da bude drustven, a seljak taj kapital iskori§éava da bi
minulim radom oplemenio tekuéi rad. Medutim, s dohot-
kom koji proizlazi iz seljakovog rada i kapitala seljaci treba
da raspola?u samoupravno —onako kao u drugim radnim or-
ganizacijama. To su pitanja koja treba rad¢istiti.
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U SSRN se na daevni red stavlja liéni rad. Savezni zakon
o linom radu sadrZi sve §to je potrebno da republike mogu
izraditi i doneti svoje zakone kojima bi razvile sistem liénog
rada. Ali to nije uéinila ni jedna republika. Sada slovenacka
skupstina dolazi sa zahtevom da se ukine savezni zakon i re-

ublikama prepusti da donesu svoje zakone, iako do sada ni-
jedna republika nije bila u stanju da stvori sistem druitveno-
ekonomskih odnosa koji bi se razlikovao od sadasnjeg siste-
ma, a savezni zakon je to dozvoljavao. Neki ekonomisti i
pravnici su zajedno sa mnom izradili teze koje nameravamo
da predlozimo SSRN kao osnov za diskusiju. Uklonili smo
sve prepreke za zaposljavanje tude radne snage, s tim da se
ujedno podrustvljava i sav visak rada tude radne snage. Pri-
vatnik je stimulisan da zaposljava ito vise radnika, ali 3to ih
vide zaposljava njegovo preduzeée postaje sve manje privat-
no, a sve vise drustveno. Pojedinac ce, doduse, jos zadrZavati
razvoj na niZem nivou radne snage da bi titio svoj privatni
kapital nasuprot drudtvenom, ali to ¢e verovatno biti retki
slu¢ajevi, dok ¢e oni preduzimljivi i kreativni radije iéi u za-
crtanom pravcu napred jer ée time i njihovi interesi biti za-
iticeni. '

Isto ono 5to vaii za privatnog zanatliju, vaZi i za seljaka.
Ako bude ukljuéen i oseti da njegova celokupna egzistencija
zavisi od efekta takve organizacije, on nece postavljati ni pi-
tanje politicke organizacije seljaka, ni pitanje svojine, jer ¢e
ti momenti za njega biti nevaini. Reéi ¢emo mu: zemlja koju
si uneo, tvoja je svojina, ali time &to si uklju¢en u sistem pro-
izvodnih odnosa, glavni faktor je produktivnost rada. Ako svi
zajedno u toj organizaciji ostvarimo veéu produktivnost
rada, i ti ¢ée$ brze napredovati. Ako pri svemu tome seljak
bude ucestvovao i odluéivao, vide ¢e tu organizaciju osetiti
kao svoju, a to je od bitnog znadaja.

Dilema: da li drzavna ili privatna zadruga — vide postoji
na hartiji nego li u zbilji. U stvari, re¢ je o organizaciji, sredini
u kojoj su druftvena i privatna svojina u uzajamnoj koopera-
ciji. Negde ¢e druitvo uéestvovati s ve¢im udelom, a negde
s manjim. Ubeden sam da ¢e ona zadruga vise vezivati seljaka
za sebe gde drustvo bude sposobno da ulestvuje s veé¢im
sredstvima. Tamo gde je drustvena svojina u veéini seljak se
vide ukljutuje; nigde nije re¢eno da su najbolje one zadruge
gde je seljacka svojina u veéini.
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Trebalo bi da se obnovi autoritet i uloga zadruga, a &ini
se da bi trebalo obnoviti i poslovne ili zadruzne saveze. Bilo
bi potrebno razmotriti kakve varijante specijalizovanih po-
slovnih saveza bi trebalo formirati, a u svakom slucaju mi se
¢ini da je neophodno organizovati zadruZni savez koji bi bio
struéni i politi€ki faktor i &ija bi briga bila i da pomaze selja-
ku u ekonomskim, kulturnim i drugim pitanjima. To bi, dak-
le, bilo nesdto vie nego $to je poslovni savez, a unutar zadruz-
nog saveza mogu se formirati i poslovni savezi ili zajedni¢ka
zadruina preduzeéa u koja zadruge ulazu novac da bi za njih
obavljala odredene poslove, uspostavljala poslovne veze itd.

U Srbiji je koliko-toliko zadr#an zadruZni sistem i nije
razbijen onako kao u Sloveniji ili Hrvatskoj. Zato je u Srbiji
nastao ceo niz veoma dobrih zadruga, dok u Sloveniji ne
znam ni jednu zaista jaku zadrugu. Mislim da zadrugarstvo u
Sloveniji i dalje ima perspektivu i da bi mu trebalo pridati
vefu vainost.

Zadruzni savez u republici mogao bi da se ukljuéi u ko-
moru. To bi bila jo3 najneproblemati¢nija operacija. Imali
smo ga veé na taj nadin organizovanog, ali je prilikom posled-
nje reorganizacije komora to ukinuto, $to mislim da je bio
korak nazad, a ne napred, jer je oslabila uloga i samostalnost
udruZenja privrednih organizacija pojedinih grana, ukljuéu-
juéi poljoprivredu i zadrugarstvo. Ako to ne organizujemo,
ne verujem da bismo na podrudju zadrugarstva odnosno
seoskog poseda mogli mnogo da ocekujemo od komore sem,
moida, neku zajedni¢ku sekciju sa socijalistitkim sektorom
poljoprivrede. Zadruzni savez bi mogao da se potne baviti i
kooperacijom pri izvozu i uvozy, a i preradi, da bismo u b-
nalizaciju udli s intenzivnijom podelom rada nego to je ima-
ma sada.

A sada nekoliko re¢i o poloZaju seljaka. Nije moguéno
zaobi¢i probleme koji danas pritiskaju. seljaka; iako je rec
samo o jednoj Cetvrtini stanovniSiva Slovenije, to je u biti
mnogo vige jer je seljak — pored radnika — drugi stub naseg
drustvaijerta ¢etvrtina ima veliki uticaj medu svim ostalima
pa i medu inteligencijom.

Trebalo bi detaljno analizirati §ta treba da se radi sa slo-
venatkom sitnoposednitkom poljoprivredom, a pri tome od
samog potetka treba da se sporazumemeo o nekim osnovnim
pitanjima. Li¢no ne vidim nikakvu moguénost da danas ili
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ubuduée tu problematiku moZemo resavati na klasican, se-
lja¢ki naéin.

Francuska je uvek bila ponosna na seljaka koji je bio iz-
vor nacionalne snage. De Gol je bio najveéi oboZavalac selja-
ka, probao je da ga privu¢e na razne naédine, ali je bas on do-
Fiveo prave seljacke bune, tako da su mu seljaci rusili puteve
i #eleznice, palili automobile itd., jer takva tradicionalisti¢ko-
selja¢ka politika nema izlaza.

Jedini izlaz je borba za veéu produktivnost rada, ali koja
ni u poljoprivredi vie ne ide milimetrima. Kao svugde, tako
i u poljoprivredu prodire moderna tehnologka revolucija, sa
¢ime treba ratunati. Ako bismo pristali na klasi¢nu seljatku
politikuy, propali bismo zajedno sa seljakom i seljak bi onda
bio iaj koji bi nas kamenovao. A ako mu otvorimo perspek-
tivu da ¢e viSom produktivno$c¢u rada poboljSavati svoje us-
love zivljernja, povisiti svoj standard, onda ¢e — makar nas u
potetkuine razumevao —shvatiti §ta mu govorimo i podrzati
nas u krajnjem efektu. Izvesno je da su demagozi najveci nep-
rijatelji stvarnih interesa seljaka. Za poboljSanje stanja u po-
ljoprivredi zapravo niita ne znaé¢i ako bismo omogudili, na
primer, stotini seljaka da dode do 50 ha obradive zemlje. Ali
to bi bila veoma teska operacija jer bi morale da propadne
vise seljaka da bi ih ostale nekoliko velikih. Cak i ako bismo
prenebregli takve politi¢ke i socijalistitke razloge — a ne mo-
7emo ih prenebreéi —jasno je da seljak koji bi radio na 20 do
50 hektara ne bi bio u nimalo boljem polcZaju i ne bi bio ni-
malo bolii proizvodat za tr#iste nego $to je danadnji seljak na
5 do 10 hektara cbradive zemlje. O tome veoma ubedljivo go-
vore iskustva Zapadne Evrope. Tuda radna snaga je danas
veoma skupa i — s rastom materijalnog standarda - bice sve
skuplja. Zato bi troikovi proizvodnje na takvom posedu —
koji bi zavisio od tude radne snage — bili toliko visoki da bi
potkopali veci deo takvih gazdinstava sem tamo gde bi se for-
mirali kapitalisticki veleposedyi, a §to, razume se, u nasem so-
cijalistickom sistemu nije ni moguéno ni dozvoljeno. Prema
tome, to nije put koji vodi poboljSanju materijalnog polozaja
radnih ljudi na seljatkom posedu; naprotiv, on vodi zaostra-
vanju socijalnih sukoba 1 produbljivanju privrednih proble-
ma na selu. To znaéi da pitanje o 10 ha maksimuma ne znaci
nista, odnosno da refenje ne moie da bude u povisenju togd
maksimuma. Cak i kad bismo ga sutra ukinuli, a to moZemo
da tvrdimo bar za Sloveniju, time se ne bi bag nista izmenilo
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ni u poloZaju seljaka ni u poloZaju nase poljoprivrede. MoZda
bi to neto znatilo tamo gde bi postojala moguénost da po-
jedini sposobni i bezobzirni posednici prigrabe vige stotina
hektara, ito je zapravo minimum za napredniju veliku po-
ljoprivrednu proizvodnju. A to, prvo, u Sloveniji prakti¢no
nije moguéno jer nema povrsina koje bi omoguéavale nasta-
janje takvih poseda, a sem toga to bi znadilo orijentaciju na
kapitalistitki put u razvoju poljoprivrede. Naime, vec¢i posed
~ koji u veéoj meri treba da zapo&ljava tudu radnu snagu —
mora se razvijati u kapitalisti€ki posed, jer ako je ne bi zapo-
§ljavao, morao bi ekonomski da propadne.

Ostaje jo§ samo trec¢a moguénost, naime razvoj poljop-
rivrednog poseda s me§ovitim svojinskim odnosima na osno-
vu ekonomskih cdnosa o kojima sam ranije govorio u vezi sa
polozajem li¢nog rada sopstvenim sredstvima za rad u koo-
peraciji s udruzenim radom i drudtvenim sredstvima. Ta mo-
guénost jo3 nife kod nas dovoljno prouéena. Mislim da bismo
morali da je dozvolimo, ali nisam ubeden da ona u nasoj
praksi moze da bude od iole veceg znaéaja.

Posebno bi trebalo razmotriti poloZaj brdskoga seljag-
kog poseda. Mislim da biu vezi s tim - zbog ekstenzivnog ka-
raktera privredivanja — trebalo elasti¢nije primenjivati pro-
pise o zemljisnom maksimumu, pogotovu u vezi s padnjaci-
ma, livadama itd. To je predvideno vec¢ i sadanjim propisi-
ma i vergvaino se odgovaraju¢om praksom mogu resiti mno-
gi problemi ne menjajuéi sam sistemn.

Mozda bi bilo dobro oformiti specijalnu upravnu orga-
nizaciju koja bi se bavila poljoprivrednim problemima i for-
mirati i specijalni kreditni mehanizam koji bi se specijalizo-
vao za saradnju sa seljagkim posedom, gde se malim kredi-
tima moZe relativno znatno podici produktivnost rada, pogo-
tovu orijentacijom na turizam, bastovanluk itd. Taj mehani-
zam bi mogao da saraduje i sa zadrugama, odnosno koope-
racijom.

Slazem se s tim da je sudbina individualnog poljopriv-
rednika &évrsto povezana s prosperitetom velikih poljopriv-
rednih organizacija. Ako nase velike poljoprivredne organi-
zacije ne budu sposobne da napreduju, onda ni seljak ne
moZe videti perspektivu za sebe.

Stekao sam utisak da su konzervativniji u smislu tradi-
cije neki intelektualci u Ljubljani nego sami seljaci koji se u
praksi dosta dobro orijenti$u i veoma uporno se bore za veéu
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produktivnost svoga rada. Istina je, medutim, da nismo izra-
dili konkretnu koncepciju za seljaka. Isto tako ne valja §to u
republici ne postoji ni jedan upravni organ koji bi se bavio
tom problematikom. Ta &injenica sama po sebi stvara neiz-
vesnost i ose¢anje da se problemima poljoprivrede i polozaja
seoskog poseda ne posvecuje dovoljno painje.

U pripremama za republi¢ki zakon trebalo bi izradit
kriterijume za odstupanja od postoje¢ih principa u pogledu
maksimuma u brdskim predelima odnosno tamo gde zemlja
nije pogodna za intenzivno keriiéenje.

Centralizacija kapitala je neophodna, ah sistem krvnih
sudova privrede koji joj obezbeduje cirkulaciju krvi ne sme
dabude ispraZnjen, isugen, ako Zelimo da privredu razvijamo
organski. Zato se slazem s vama da je mehanicka centraliza-
cija §tednih uloga — a i nekih drugih —u bankama veoma pro-
blematiéna stvar. A i inafe je uloga banaka kod nas i suvise
velika, gotovo monopolistiéka, §to bi postepeno moglo da
dovede do ozbiljnih deformacija u naem privrednom razvo-
ju. Medutim, za to ne treba kriviti samo banke. One danas
vrie svoju ulogu koja im je data reformom. U tome ima i
mnogo pozitivnog. Ipak, Einjenica je da sve do sada nemamo
ni natelno dokraja jasnu predstavu o tome kako formirati
celokupan sistemn finansijskog privredivanja. O¢igledno je da
pored banaka treba da razvijamo i druge oblike centralizaci-
je kapitala — male i velike — kaji ¢e odgovarati potrebama
prosirene reprodukcije na pojedinim podruéjima privrede.
Tu je pogotovu vaino kakva je uloga same proizvodnje i tr-
govine u centralizaciji kapitala. Bez sumnje je da su same
banke zainteresovane za brzo obrtanje kapitala, nisu sprem-
ne na rizik, postavljaju se prema privredi ovakvoj kakva je,
dakle usitnjenoj, neintegrisanoj itd., ¢ime &esto vise uévriéu-
ju datu strukturu nego $to je menjaju u smislu organske in-
tegracije. Ali, nasuprot tome, velike su integracije proizvod-
nje, trgovine, nauénoistrazivackih potencijala i sopstvenih fi-
nansijskih centara bez sumnje mnogo kreativnije, jer su ori-
jentisane neposredno u dugoroéni razvoj celokupnoga tak-
vog integrisanog poslovnog sistema. Tek povezivanje takvih
sistemna dalo bi punu snagu celokupnomu nasem finansij-
skom mehanizmu u privredi.

Ali kod nas jo$ nema mnogo takvih integracija, pa banke
imaju vecu ulogu nego $to bi trebalo da imaju. Medutim, ni-
kuda nas ne¢e odvesti ako budemo kritikovali samo banke.
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Celokupni na$ privredni organizam treba da razvijamo ova-
ko i sli¢no, kao 3to sam ranije govorio, pa ¢e i banke dobiti
svoje pravo mesto u naemu privrednom sistemu.

Da je to tako dokazuje i €injenica da svugde u svetu sa-
mostalan bankovni kapital gubi od svoga znacaja, a vedi zna-
¢aj dobijaju finansijski centri velikih i kombinovanih pri-
vrednih organizacija, kompanija i sli¢ni, koji sami u sebi po-
vezuju proizvodnju, trgovinu, nauéno-tehniéki razvaj, istrazi-
vanje trzista odnosno potreba itd. Razume se da takvi finan-
sijski centri podreduju sebi i banke. Karakteristi¢no je da su,
upravo zato §to zbog svoje strukture moraju da budu orijen-
tisani na proizvodnju, razvoj proizvodnih snaga, borbu za
novu tehniku i tehnologiju itd., takvi poslovni sistemi uprkos
svom monopolisti¢kom karakteru usmereniji na dugoroéni-
je ciljeve privrednog razvoja nego §to su to banke u klasig-
nom smislu reéj. :

Mislim da takav tok stvari i nama moZe ponesto da kaZe,
pagotovu §to to potvrduju i nasa iskustva.

Prema tome, centralizacija kapitala je neizbeina, ali jo§
ostaju otvorena pitanja: s kakvom orijentacijom, u kakvim
oblicima, na koj na¢in, na kojim mestima u privredi. Na ta
pitanja jo3 nismo dali jasne odgovore, iako nam nasa praksa
veé daje veoma dobre primere.

Mislim da centralizacija mora da bude organska, $to zna-
¢i da bude rezultanta rasta produktivnosti rada u pojedinim
granama i u celokupnoj privredi. Zato kolitina sredstva za
prodirenu reprodukciju, kojima raspolaiu preduzeéa i njiho-
va poslovna udruZenja, mora da bude dovoljno jaka da vezu-
je banke za sebe, a ne obrnuto. Treba da tezimo za ovim: da
se proizvodnja i trgovina odnosno spoljna trgovina na odgo-
varajuéi natin udruze u finansiranju i raspodeli dohotka — za
§to imamo veé nekoliko dobrih primera; da se u takvim sis-
temima razvijaju »interne bankes; da uvodimo savremenije
oblike i metode finansijskog poslovanja itd. Mislim da je
samo to put ograni¢avanju monopola banaka.

To su i razlozi zbog kojih se slazem s vama da bi oni ljudi,
radne organizacije, zadruge itd., koji Zele da ulazu svoj novac
u stedionice ili interne banke orijentisane na poljoprivrednu
proizvodniju trebalo da imaju i pravo i moguénost da to i uzi-
ne, a ne da budu orijentisani samo na »jednosmernu voZnjuc
—u banku. Banka onda, razume se, zbog svog poloZaja &esto
ne postupa onako kako bi bilo najbolje za organski razvoj
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proizvodnje i proizvodnih snaga. A mi ne moZemo da ofeku-
jemo napredak ako poljoprivredna proizvodnja kod nas ne
bude zasi¢ena onim kapitalom koji sama stvara, ako taj vka-
pital ne bude obrtala u svojoj sredini i ujedno dobila snainu
podriku od produktivnije privrede. Kod nas se, medutim,
dogada upravo suprotno. Stedni ulozi iz sela idu u banku, a
otuda na druga podruéja. Trebalo bi da se borimo za to da
se sredstva od $tednih uloga poljoprivrede obréu u samoj po-
ljoprivredi, §to bi trebalo da postane baza koja bi mogla da
privuce i drugi kapital, a ne obrnuto —da se tajnovac od §ted-
nih uloga odliva na druga podruéja, mnogo puta &ak u izgrad-
nju industrije niske produktivnosti. ] )

Mozda bi bilo dobro da se organizuje i posebni poljop-
rivredno-zadruzni kreditno-§tedioni¢ki poslovni savez ili
neéto sli¢no.

[...]
Prevela sa slovenadkop

* Neva Toplak
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PRIVIDNE DILEME O POLOZAIJU
INDIVIDUALNOG SELJAKA U NAS

Deo izlaganja na prvoj sednici Konferencije
Saveza komunista Slovenije, 9. januara 1970.
godine u Ljubljani,

Za ovo izdanje preuzet je deo teksta izlaganja
koje je objavijeno u knjizi » Problemi nase so-
cijalisticke izgradnje«, X, Beogradski izdavaé-
ki-graficki zavod, Beograd 1980, str. 286-288.
Naslov je dala redakcija.

Na kraju bib pomenuo i sliéne prividne dileme [1] koje
neki namecu, a koje se odnose na polozaj individualnog se-
ljaka. I te dileme cesto astaju bez potpunog odgovora. Neki
istrajno ponavljaju da je socijalizam protiv seljaka, odnosno
da je na% administrativni socijalizam bio protiv njega itd. U
stvari, seljak je upravo u nasem socijalistitkom druitvu po
svom materijalnom poloZaju objektivno postigao vise nego
§to mu je ranije moglo dati bilo koje druitvo.

Neé¢e biti suvisno ako se podsetimo sada$njeg poloZaja
seljaka u Zapadnoj Evropi, gde posebno poslednjih godina
tece drastian proces raspadanja tradicionalnih seoskih po-
seda u korist velikih kapitalistickih poseda, §to izaziva i teske

polititke konflikte. Time ne mislim reéi da jé u nas polozaj
selJaka idealan, odnosno takav da svi moZemo biti zadovoljni
njime. Naprotiv, mislim da poloZaj nije zadovoljavajudi da se
treba latiti odluénih mera da i individualni seoski proizvo-
da¢ brie podigne produktivniost rada, a time popravi i svoj
polozaj. Taj zadatak je sada bez sumnje lak§e ostvariti nego
éto je to bilo moguéno pre deset i vise godina, i to ne zbog
toga 5to je administrativni socijalizam bio prepreka nego
zato ito je tada na% nacionalni dohodak bio znatno niZi nego
sada. Isto tako, mislim da je pitanje individualnog rada sa li¢-
nim sredstvima veé duZe vreme razjanjeno i da je to i u Us-
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tavu receno. U nas se ne izjednacuje individualni seljagki ili
sliéni rad sa kapitalistickim preduzeéem, ¥to treba sprediti,
onemoguditi itd.

Kao 3to sam veé rekao, problem je na drugoj strani. Reé
je o politici koju treba prihvatiti kako bismo stvorili odgova-
rajuce uslove za ostvarenje nastojanja seljaka za ve¢om pro-
duktivno$éu rada. Problem i dilema se, dakle, postavljaju
druk¢ije: mozZe li se seljaku pomodéi tako §to ¢emo ga usme-
riti klasi¢nim putem, konzervirati sistem starog seoskog po-
seda ili time 5to ¢e se kao individualni posednik ukljugiti u
celokupnu socijalistitku privredu. Iz toga proizlazi i pitanje
moZe Ii on Ziveti isklju¢ivo od svoga rada na malom posedu
ili ¢e morati taj rad da dopunjava prelaskom u druge delat-
nosti, $to ée uticati i na njegov ¥votni standard, kao 1 na me-
njanje njega samog. Re¢ je, dakle, o stimulisanju procesa od-
redene privredne diverzifikacije. Istovremeno treba analizi-
rati zadrugarstvo i sve kooperativne odnose, gde Eesto admi-
nistracija ima vedi uticaj od seljaka i gde bi trebalo obezbe-
diti odgovarajuée mesto seljaku u raspolaganju dohotkom i
sli¢no. To su, po mome misljenju, otvoreni problemi o koji-
ma bi komunisti morali jasno reci svoj stav.

Da pomenem i nastojanje nekih da se odbaci zemlji¥ni
maksimum od 10 hektara. Doduse, li¢no ne vidim nikakve
principijeine socijalisti¢ke razloge zbog kojih bi taj maksi-
mum bio nuzan. Ali sam protiv njegovog ukidanja zato 3to
nema niteg goreg od privida da to predstavlja poboljsanje
poloZaja individualnog seljaka. A, u stvari, to predstavija
samo zao§travanje konflikata na selu, a ne re3avanje polozaja
seljaka. Danas se u Zapadnoj Evropi afirmise mislienje da se
racionalna poljoprivredna proizvodnja moZe - organizovati
tek na 200 hektara poljoprivrednih povriina. Naravno, u Slo-
veniji mi nemamo nekih naro¢itih moguénosti da individual-
ni seoski posedi dostignu takvu veli¢inu, osim u nekim izuz-
etnim slu¢ajevima. To bi istovremeno znaéilo unistavanje ce-
log niza malih i srednjih poseda seljaka. To bi ujedno znaéilo
i otvaranje procesa kapitalistickog razvoia, 5to je u nas nalel-

‘no i prakti¢no nemoguce. No to, dakako, ne znai da ne treba
taj ustavni propis elasti¢nije primeniti u uslovima kojt zahte-
vaju njegovu drukéiju promenu. Sve to, naravno, govori pr-
venstveno o tome da i to pitanje treba svestrano prougéiti, jer
su se pojavila ozbiljna kolebanja u pogledu pitanja da li je
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zemljisni maksimum jo§ potreban ili je postao prepreka raz-
voju. :
Takvih i sli¢nih problema i dilerma ima jo$ dosta, Na sve
njih sam upozorie samo kao na primere da bismo brze i od- .
lutnije mogli reagovati. Sto duze budu takve dileme ostajale
otvorene, bez odgovora i akcije, tim vise e biti kolebanja,
empirizma, pragmatizma, pasiviziranja ljudi. I obrnuto, §to
brze budemo odgovarali na te dileme, tim brie éemo i u
praksi proveravati pravilnost sopstvenih stavova. Time ne tv-
rdim da probleme treba resavati subjektivisticki i imp roviza-
torski. Naprotiv, nuZno se treba temeljno osloniti na naukuy,
odnosno odluke treba stru¢no pripremati. § druge strane, ne
treba se suvide bojati ui gre3aka u radu, jer se to svakome do-
gada. U nas sada ¢esto ima i suvie straha da se neéto ne uéini
pogresno. Neki se baje da ¢e im za to neko prebaciti kako su
premalo socijalisti; drugi se plae da ne budu premalo de-
mokrati, a tre¢i — §ta Ce istorija za sto godina re¢i o njima i
o njihovoj ulozi itd.

[...]

NAPOMENA

__[1]1 Prethodno je u ovom izlaganju bilo reéi o laznim dilemama koje
se tidu poloiaja. religije i crkve u drustvu. (Vid. izlaganje na prvoj konferen-
ciji SK Slovenije, Problemi nase socijalissicke izgradnje, X, BIGZ, Beograd
L980. str. 285. 1 286.)
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POSTOJI SUDBINSKA VEZA 1ZMEDU
SELJACKIH BUNA
I NARODNOOSLOBODILACKOG RATA

Reé na sednici Centralnog odbora za proslavu
seljackih buna pri Republickom odboru
SSRN Slovenije, 14. marta u Ljubljani. Izlaga-
nje je objavijeno u »Delu« od 18. marta 1972,
godine.

Za ovo izdawje preuzet je je srpskohrvaiski
prevod teksta iz dokumentacije Jugosloven-
skog centra za teoriju { praksu samoupravija-
nja »Edvard Kardelj«.

Frve osnove programa proslave slovenatkih selja¢kih
buna, a narotito Gubéevog ustanka hrvatskih seljaka su pod-
nete i mislim da su u redu. Treba ih, dakako, dopunjavati ini-
cijativama koje ¢e naknadno stizati. No u svemu tome &ini mi
se narofito zna¢ajnim da ljudima bude dovoljno jasno u sves-
ti 3ta proslavljamo i za§to to proslavljamo. Jer od tog velikog
revolucionarnog seljadkog pokreta deli nas nekoliko stotina
godina. Smisao proslavljanja tako davnog istorijskog doga-
daja je, po mome misljenju, samo u tome da se takav dogadaj
na neki natin poveze sa stremljenjima naSeg vremena, od-
nosno sa siremljenjima onih koji takav dogadaj prosiavijaju.
Od velikih selja¢kih buna, preko niza relativiio manjih revo-
lucionarnih pokreta slovenadkog naroda, pa do njegovog naj-
veceg revolucionarniog uspona u narcdnoosloboditackom
ratu i socijalisti¢koj revoluciji, postoji sudbinska istarijska
veza upravo U tome 5to su bas ti pokreti bili izvor one encr-
gije koja je omoguéila slovenackoj naciji da apstane, uprkos
teskoj istorijskoj sudbini. $vrha proslave bi, po mome mi3lje-
nju, morala biti, pre svega, da se ta istina $to uverljivije izrazi.
Time proslava postaje aktuelna, jer inae zapravo gubi svoj
znaéaj.

Zato je dobro 3to su na visc mesta predvidene lokalne
proslave. Proslava ¢e postiéi svoj cilj ako bude zaista narod-
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na, to jest ako bude delovala na svest slovenackog &oveka i
ako bude povezivala njegova danasnja htenja sa htenjima
koja su dosla do izrazaja pre éetristo i vise godina. Stoga li¢no
i nisam pristalica velikih skupova, osim onih koji su neop-
hodni. Ali, karakteru proslave svakako bi vie odgovaralo
ako bismo imali 3to vie manjih priredbi $irom Slovenije. U
spisku, na primer, uopite ne vidim da se odrZava neka pri-
redba u Gorenjskoj. A Gorenjska je igrala veoma znadajnu
ulogu u najveéem slovenatkom seljatkom ustanku 1315. go-
dine i tom ustanku je dala niz rukovodeéih ljudi. Svi znamo
da je znacajnu ulogu u tim ustancima odigrala i Koruska.
Mozda ne bi bilo suviino ako bismeo i u jugoslovenskom delu
Koruske odpovarajué¢im priredhama obelezili takvu njenu
ulogu,

Isto tako mislim da bi prosiava promasila svoj cilj ako bi
se preteino svela na skupove i svetane govore. Po mome
misljenju, ona bi trebalo prvenstveno da ispuni dva zadatka.
Prvo, trebalo bi da sadrZinski pribliZi slovenatkom &oveku
zbivanja onoga vremena, jer e time jacati njegovu progresiv-
nu samosvest. Stoga ona ne treba da se zadrzi samo na sve-
¢anim priredbama, nego da di podstrek za obogacdivanije po-
stojecih i za nastanak novih muzejskih zbirki duz cele Slove-
" nije, kao i drugih sli¢nih ustanova koje ¢e trajnije delovati na

svest slovenatkog &oveka. I drugo, upravo zbog toga bi bilo
potrebno razviti inicijativu i samoinicijativu ljudi u svim ops-
tinama. Dobro je 5to su predvideni simpozijumi istoricara.
Dobro je §to se pripremaju umetnici, televizija, izdavatka
preduzeda, Skole. Ali ne bi bilo dobro ako bi se sav taj rad og-
rani¢io na uzan krug nauénih istrazivaca, koji ¢e nostalom u
proslavi morati imati zna¢ajnog uteséa. I sam naulnoistrazi-
vacki rad iz oblasti selja¢kih buna dobiée nove podsticaje
ako u osvetljavanju dogadaja toga vremena svuda bude pri-
sutna i lokalna inicijativa i ako i rezultati takvog rada dobiju
publicitet u predavanjima, publikacijama itd. Osim narod-
nooslobodilatkog rata; u slovenatkoj istoriji nije postojao ni
jedan toliko dubok revolucionarni narodni pokret koji bi
tako, bez izuzetka, zahvatio sve delove Slovenije, kao $io je
bic upravo seljacki revolucionarni pokret.

Naglasavajuéi, s jedne strane, potrebu za dto sirim raz-
mahom lokalne inicijative, moram ujedno naglasiti da bi
proslava izgubila mnogo od svog znacaja ako ne bi imala svo-
ju zajedni¢ku sadrzinu. Cini mi se da je za tu sadrZinu odgo-
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voran pre svega odbor za proslavu i drugi organizatori pro-
slave. Ne bi bilo dobro ako bi se proslava ograni¢ila na to da
obeleZi gde su bile pojedine bitke ili neki drugi dogadaji, a da
ne ukaZe na istorijski znataj te velike seljacke revolucije u
njenoj celini i u celom njenom vremenskom rasponu. Ne bi
trebalo zaboraviti da su seljatke bune u Sloveniji trajale vise
od dvesta godina. U tim bunama zapravo se prvi put u istoriji
udruZio tako reéi sav slovenacki narod u jedinstveni revolu-
cionarni pokret. I ako uzmemo u obzir da je re¢ o malom na-
rodu kakav je slovenacki, onda su seljacke bune u Sloveniji
i Hrvatskoj bile svakako jedan od najveéih i najintenzivnijih
revolucionarnih pokreta u tadasnjoj Evropi.

Pre svega, trebalo bi u svesti slovenackog €oveka tako
reci ponovo otkriti kakav je obim i znacaj slovenacke seljaé-
ke revolucije po celokupan dalji razvoj slovenacke nacije.
Petsto godina je protekio od prvih slovenagkih seljatkih
buna i éetrsto godina od velike Gub&eve hrvatsko-slovenaé-
ke seljatke bune, a manje od trista'godina od poslednjeg ve-
likog seljatkog ustanka, takozvane tolminske bune. Ali, iako
taj revolucionarni pokret cbuhvata tako veliko vremensko
razdoblje, relativnio je malo istrazen, a strana i domaca reak-
cionarna vlastodrzacka struktura, koja je vladala u Sloveniji
vide stotina godina, posebno je uporno delovala u praveu po-
tiskivanja tradicije seljackih buna. Pa ¢ak i sada u nas deluju
snage koje pokusavaju da obezvrede narodnooslobodilagku
porbu i Osvobodilnu frontu, kao $to su sliéne reakcionarne
drudtvene snage pre nekoliko stotina godina pokusavale, a
¢esto i uspevale, da obezvrede znadaj seljatkih buna. Stoga
mi se ¢ini da treba ne samo naglasiti znalaj tog ustanka nego
ga isto tako na meki na&in revaiorizovati. I u pogledu naué-
noistraZzivaékog rada u oblasti selja¢kibh buna moZemo reéi
da se sa sistematskim istraZivanjem zapravo zapoéelo tek po-
sle narodnocslobodilatkog rata, ali svakako treba jos dosta
u¢initi kako bi se osvetlili svi aspekti tog velikog revolucio-
narnog pokreta slovenatkog naroda.

Treba se setiti, na primer, da je najveéi slovenacki seljaé-
ki ustanak, koji je obuhvatio sve slovenaZke pokrajine, izbio
gotovo deset godina pre velikog nemackog seljackog rata, to
jest 1515, gedine. Ret je, dakle, o izvornom izrazu revolucio-
narnog pokrela slovena¢kog naroda, a ne samo o odjeku ne-
kih drugih pokreia. Istina je da je slovenagki seljatki pokret
bio pod uticajem tadasnjih evropskih idejnih i politi¢kih
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strujania, ali su i ustanak 1515. godine a i kasniji ustanci bili
izraz drustvenog revolucionarnog pokreta u slovenatkom
narodu, koji je { sa svoje strane uticao na razvoj seljackih
buna u centralnoj Evropi.

Osim toga, seljatke bune pratila su izvanredno bogata
reformatorska idejna strujanja koja su se tada pojavljivala
svuda u Evropi i dolazila do izrazaja i u Sloveniji. Ta idejna
fizionomija seljatkih buna jo$ nije dovoljno istraZena. I stra-
ni gospodari, a i domace viadajuce klase su u tradicifi seljag-
kih bunaiu njihovof ideologiji videli svog neprijatelja. Zato
su uporno pokugavali da obezvrede idejni znacaj tog pokreta
u slovenagkoj istoriji, pa ¢ak i da ga sakriju od slovenatkog
¢oveka. Ali iz pojedinih poznatih fragmenata o idejnim i po-
lititkim teZnjama tog vise nego dvestogodidnjeg revolucio-
narnog pokreta moze se naslutiti sva dubina promena koje
je taj pokret uneo u svest tadasnjeg slovenatkog naroda, a

ojima je uticao na celokupni dalji razvoj slovenacke nacije.
Za nasu revoluciju je upravo ta tradicija i ta revolucionarna
idejna usmerenost seljackih buna deo njene sopstvene istorije.

Proslava seljatkih buna morala bi pokazati slovenac-
kom ¢oveku da je istorija slovenagke nacije u prvom redu is-
torija njegovih narodnih pokreta, a ne samo tankog sloja in-
telektualaca. Dugotrajna vladavina reakcionarnih slojeva
drustva u nas je ne samo gusila svaki istinski demokratski i
progresivni narodni pokret nego je ostavila u svesti slove-
nackog ¢oveka nekakav potcenjivacki odnos prema znacaju
onih progresivnih narodnih pokreta u istoriji slovenatkog
naroda koji su bili stvarna pokretatka snaga njegovog napre-
tka. Mnogi su zbog toga ponavljali frazu da slovenacki naroc
nema istorije. A, u stvari, tu istoriju nisu hteli da mu priznaju.

Stoga i se ¢ini potrebnim da se povodom ove proslave
prikaZe i znac¢aj seljackih buna za dalji razvoj slovenatke na-
cije u drustvenom, kulturnom i svakom drugom pogledu.
Gotovo je uflo u obitaj da se zbivanja u vreme seljatkih buna
prikazuyju kao potpun poraz tog revolucionarnog _s_,fa%]a“ékgg
pokreta. A to nije istina. Ni jedna revolucija u istoriji jo5 nije
bila tako porazena da nije ispunila odredenu istorijsku misi-
ju. T naa seljatka revolucija je ispunila svoj istorijski zada-
tak. Iako tada&njim kmetovima-revolucionarima ne mozemo
pripisivati nacionalnu svest u danasnjem znacenju te reci, se-
Jjacke bune su stvorile niz idejnih 1 drustvenih uslova za
drustveni preobraZzaj slovenatkog naroda, a naroéito za kon-
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stituisanje tog naroda kao savremene nacije tokom sledeéih
stole¢a. Mislim da necu preterati ako kazem da je upravo u
tim seljatkim bunama bilo odlu¢eno hoée li slovenacki na-
rod opstati kao samostalan etni¢ki i kulturni organizam, od-
nosno hoée li se razviti u samostalnu naciju ili nece.

Prema tome, slovenatka seljatka revolucija nije bila
samo borba kmetova za bolje Zivotne uslove. To nisu bile de-
monstracije, 1o je bio dubok revolucionarni proces. S obzi-
rom na mesto koje ta revolucija zauzima u razvoju slovenaé-
ke nacije, imam, naravno, primedbe u pogledu nekih predlo-
ga koji bi proslavu selja¢kih buna ograniéili u prvom redu na
seoske oblasti Slovenije. To je bila revolucija slovenatkog
naroda uz vodeéu ulogu revolucionarnog seljaka-kmeta i naj-
naprednijeg dela gradanstva. Zato taj pokret i moramo pri-
kazati kao revolucionarni pokret slovenatke nacije, a u tom
pokretu je kmet, boreci se za svoja drevna prava stvarno ot-
varao nove istorijske puteve slovenackoj naciji.

Mislim da bi takode trebalo ponovo oceniti i znadaj po-
jedinih seljatkih ustanaka. O starijim ustancima ostalo je ma-
nje podataka nego o kasnijim i zato se njihov znaéaj ¢esto pot-
cenjuje. Osim toga, i u svesti slovenatkog Coveka dublji uti-
sak su ostavile kasnije bune koje su iznele razradenije pro-
gresivne druitvene zahteve nego §to su to mogle da ucine
rane bune. Mislim da se zbog ovakvih i drugih razloga u nas
obitno potcenjuje uloga ustanka iz 1515. godine koji je u Slo-
veniji bio nesumnjivo najveci i najznacajniji po celokupan
kasniii razvoj slovenatkog naroda a i samih seljaZkih buna.
Parole koje su nastale u tom ustanku — »za staru pravdus, »le
vkup, le vkup uboga gmajna« (na okup, na okup jadni naro-
de) itd., ponavljaju se kasnije u svim sledeéim ustancima u
Sloveniji pa i u zajedniZkoj GubZevoj hrvatsko-slovenackoj
buni. Ustanak 1515. godine postigao je takvu snagu za kratko
vreme da mozemo govoriti o nastajanju elemenata seljacke
drzave u Sloveniji. Upravo zbog toga je potrebno da proslavu
Gubteve bune poveZzemo sa proslavom celokupnog revolu-
cionarnog seljackog pokreta i svih revolucionarnih bitaka
1og pokreta, koji je u stvari poteo poslednjith decenija pet-
naestog veka i trajao do prvih decenija osamnaestog sioleca.
U skladu s tim trebalo bi prihvatiti i predlog da se cela pro-
slava odvija u znaku i pod imenom 500-godisnjice pocetka
slovenac¢kih seljackih buna i 400-godisnjice slovenaéko-nr-
vatskog ustanka.
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Iako sam naglasio da proslava treba da deluje u smislu
jacanja samosvesti slovenatkog ¢oveka, poverenja u snagu
njegovih revolucionarnih i progresivnih htenja, poverenja u
sposobnost radnog ¢oveka grada i sela i za njegovu dalju vo-
de¢u i odluéujuéu ulogu u napretku slovenactkogi svih jugos-
lovenskih naroda, mislim da je proslavi potrebno istovreme-
no dati i internacionalisti¢ki i humanisticki karakter koii je
i bio karakteristi¢an za seljalke bune. Svi znamo da su se u
tim ustancima slovenaéki seljaci u zajednikoj borbi udruzi-
vali i sa hrvatskim seljacima, a i sa austrijskim rudarima i se-
Jjacima u susednim zemljama. Stoga ta proslava treba daima
i karakter saradnje naroda a narogito istorijske povezanosti
1 bratstva sa hrvatskim narodom, sa kojim nas u istoriji po-
vezuju dve revolucije: velika hrvatsko-slovenatka buna na
¢elu sa Matijom Gubcem i narednooslobodilacka borba i so-

" cijalisticka revolucija, koja je ujedno najsnainiji izraz zajed-
nickih teznji svih jugoslovenskih naroda.

Culi smo vise ideja i predloga u pogledu podizanja spo-
menika ili nekoliko spomenika seljatkim bunama. Svim tim
idejama dodao bih jo¥ jednu ideju za razmisljanje koja, dodu-
e, ne predvida likovno resenje, ali je, po mome misljenju,
isto tako znacajna. Mislim, naime, da bi bilo dobro kada bi
se tom prilikom Socijalisticka Republika Slovenija obaveza-
la da finansira dalje nau&no istraZivanje toga dela nade isto-
rije i celokupnog razvoja revolucionarnih i progresivnih de-
mokratskih pokreta naroda u Sloveniji, jer je to dug nase re-
volucije prema progresivnoj proslosti slovenatke nacije.
Mnoge arhive u susednim zemljama, koje kriju bogate pod-
atke o seljatkim bunama, jo§ su nam nedostupne. Mislim da
bi trebalo utiniti sve da na3i nau¢nici dodu do njih.

Podrzavam, naravno, ideju o postavljanju spomenika se-
Jjackim bunama u Sloveniji, i Ljubljani ili izvan nje, odnosno
i u Ljubljani i izvan nje, ako materijalna sredstva to dozvolja-
vaju i kada budu dozvoljavala. Podrzavam ideju o postavija-
nju spomenika u Ljubljani naro&ito zato §to mi se ¢ini da ta-
kav spomenik ne treba da bude obelezavanje jednog istorij-
skog poprista, nego pre svega izraz &injenice da je slovenacka
setjatka revolucija jedan od najvisih progresivnih uspona
slovenackog ¢oveka u istoriji nase nacije. Time, dakako, ne
tvrdirn da se takav cilj moze posti¢i samo postavljanjem spo-
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menika u Ljubljani. Mislim da bi bilo najcelishodnije da ko-
misija naeg odbora za likovna obelezia ponovo pretrese
sve predloge i da na osnovu primedaba koje su izraZene iz-
radi nov predlog o tome kako da spomenicima obelezimo te

-dogadaje.
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NEKI PROBLEMI [ ZADACI DALJEG RAZVOJA
SOCHJALISTICKIH SAMOUPRAVNIH ODNOSA U
POLJOPRIVREDI

Deo izlaganja na projirencj sednici Privred-
nog saveta, 8. marta 1974. godine.

Ovde se objavijuje tekst izlaganja koje je pod
ovim naslovom ohjavijeno u izabranim rado-
vima Edvarda Kardelja »Samoupravijanjes,
knjiga I, (»Socijalisticki samoupravni drust-
veno-ekonomski odnosi«), Udruzeni izdavadi
Jugosiavije, Sarajevo 19789, str. 305-325.

Mada je i prvi deo materijala [1], prediozen za diskusiju
na ovom skupu, veoma pozitivno orijentisan i predstavlja ko-
ristan i znacajan doprinos naiem raduy, ipak se ne smatram
kompetentnim da govorim o konkretnim tehnologkim i po-
slovnim aspektima borbe za veéu produktivnost rada u ob-
lasti poljoprivrede, koji su obradivani u tom delu materijala.
Zato ¢u se u svome izlaganju vise orijentisati na neke drust-
vene i ekonomske aspekte aktuelnih problema razvoja nase
poljoprivrede, koji su pretezno obradivani u ostalim delovi-
ma predloZenih materijala.

Pre svega, smatram da su materijali, pripremljeni za ovu
sednicu, dobra osnova za dalji rad i predstavljaju, bez obzira
na odredene protivre¢nosti i konfrontacije stavova u njima,
znatajan doprinos aktuelizaciji i daljem razvoju naseg kon-
cepia socijalistickog preobrazaja poljoprivrede, odnosno ag-
rarne politike. Razlike koje u materijalima postoje, a koje su
moZda u nekim diskusijama i malo dramatizovane, ne izgle-
daju mi tako velike da ne bismo mogli nac¢i zajedni¢ko rese-
nje. Mislim da je i u diskusiji ukazanc na neke pravce razre-
3avanja tih protivre&nih stavova. Drugim re¢ima, izgleda mi
da smo veoma blizu iznalaZenju dogovora za zajednitku ak-
ciju koja je, i po oceni u¢esnika ovog sastanka i po oceni svih
nasih drutvenih fakiora, neophodna da bi se poljoprivreda
»izvukla« iz trenutne situacije, koja je veoma blizu stagnaciji.
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Naravno, pri tome moramo pre svega realno pristupati
. razmatranju svih problema. U nas ima dosta kritike, i dobro
je ito je ima, na ra¢un drustveno-ekonomske politike i stanja
u oblasti poljoprivrede. Ali mislim da treba ukazati i na dru-
gu stranu - na velike rezultate postignute u ovoj oblasti
drustvenog rada. Kad ukazujemo na postignute rezultate, to
ne ¢inimo zato da bismo se njima hvalili, ve¢ zbog toga 3to
¢e — ako pored nedostataka i slabosti ne sagledavamo i po-
zitivne rezultate — i nada kritika ¢esto biti nepravilno »plasi-
rana«, pa bismo »zajedno s vodom izbacili i dete iz koritax.
A ¢ini mi se da je kritika te vrste bila prisutna i u nekim raz-
matranjima sadasnjeg stanja poljoprivrede. Dalje, mislim da
se u interesu usaglasvanja nasih stavova, konkretizacije za-
kljutaka i stvaranja uslova za $to brie postizanje rezultata na
osnovama nase diskusije moramo osfoboditi i kloniti kraj-
nosti i jednostranosti u interpretaciji odredenih dilema pred
kojima se danas nalazimo, bez obzira na to koliko su one
realne, a koliko su, na kraju krajeva, jedna subjektivistigka
konstrukcija. ‘

Prva takva dilema je: da li nasa orijentacija treba da
bude usmerena na krupnu socijalisticku poljoprivrednu pro-
izvodnju ilki na kooperaciju sa individuainim poljoprivred-
nim proizvodatem-seljakom. I u proslosti smo imali takva
dilemu, pa smo se krajem 50-ih godina sloZili da se ova dva
nkoloseka« razvoja nase socijalisti¢ke poljoprivrede ne dele,
da treba da imaju istu sudbinu i da se ne mogu odvajati jedan
od drugoga. Otigledno je da i dalje moramo ulagati napore
u pravcu Sirenja sektora krupne socijalisti¢ke poljoprivred-
ne proizvodnje, ali isto tako je jasno da se moramo boriti i
za pro§irivanje kooperacije, jer je dosadasnja praksa pokaza-
la da su socijalisticka gazdinstva i kooperacija paralelno sa-
vladavali teskoée naseg privrednog razvoja i posebno razvoja
poljoprivrede, kolje su se ispoljavale pre sveEa u vidu koleba-
nja u procesu realizacije nase agrarne politike u toku posled-
njih deset godina, a mo%da ¢ak i vise od deset godina, i jed-
nog drupgog procesa okarakterisanog u ovoj diskusiji kao
»laisser faire«, to jest prepustanja da stvari idu stihijne svo-
jim tokom. Prema tome, ovakav put razvoja socijalistitke po-
lioprivrede nije nikakva na3a subjektivisticka konstrukcija,
nego su sami zivot i praksa potvrdili da je to, u stvari, put jed-
ne socijalisticke poljoprivrede u uslovima gde je koncept kla-
si¢ne kolektivizacije neprimenljiv. Stoga mislim da u tom po-
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gledu ne treba da bude nikakvih kolebanja i krajnosti, Jasno
je da moramo razvijati i jedno i drugo, odnosno moramo &i-
niti sve u pravcu Sirenja obradivih povrsina i modernizacije
sredstava za proizvednju u krupnoj socijalistickoj proizvod-
nji, ali isto tako moramo ¢initi sve da bi se seljak, u najvecoj
mogucoj meri, uklju¢ivao u razne oblike kooperacije. Na kra-
ju krajeva, jo§ uvek je 85% obradivih povréina u individual-
nom sektoru i ma kakvi se efekti postigli merama koje pred-
vidamo i na koje se orijentiSemo, ipak jo§ dugo vremena ve-
liki procenat obradivih povréina neée biti direktno uklju¢en
u krupnu socijalisticku poljoprivredu. Zato smo duzni i pre-
ma nadoj ekonomici, a pre svega prema radnim ljudima na
toj zemlji, da preduzmemo sve §to je moguée kako bi se i nji-
hova produktivnost rada neprekidno podizala kroz razne ob-
like kooperacije. Ovo govorim zbog toga §to hoéu da nagla-
sim da nema nikakvog razloga suprotstavljati razvoj socija-
listicke poljoprivrede seljaku, odnosno dolaziti u konfronta-
ciju sa njim. Naprotiv, sve 5to budemo uinili treba da ¢&ini-
mo tako da ukljuéujemo i ckonomski povezujemo seljaka u
jedinstven proces udruZenog rada, a ne da ga »prebacujemoc«
u nekakav suprotni tabor. Naravno, pri svemu tome moramo
biti potpuno jasni u svojim stavovima, a to su urpavo oni sta-
vovi za koje smo se vec ranije opredelili.

Istina, svi znamo da, istorijski posmatrano, privatno-
sopstveni¢ko seljacko gazdinstvo nema buduénosti, i to us-
led sopstvene neproduktivnosti i neekonomiénosti rada. A
upravo to i jeste osnovni razlog tzv. deagrarizacije. Gajiti ilu-
zije da se moZe saCuvati, dalje odrZavati i razvijati izolovano
klasi¢no seljatko gazdinstvo, a ne seljagko gazdinstvo u no-
vim odnosima prema modernoj socijalistitkoj privredi, zna-
¢ilo bi, u stvari, seljaka politi¢ki odvajati od progresivnih, so-
cijalistickih snaga naSeg drustva. Istovremeno, seljak sam
vrio dobro zna da je kooperacija vide njegov sopstveni inte-
res nego $to je ona drustvena potreba, da on bez kooperacije
ne moZe da opstane niti ¢e moéi odoleti trendovima koje na-
mece moderna tehnologija u poljoprivrednoj proizvodnii.

Prema tome, mislim da bi trebalo, kad je re¢ o ovim pi-
tanjima, razjasniti pojam podrustvljavanja. Imam utisak da
se u nekim diskusijama jos§ uvek daje suvise ideoloki karak-
ter avom problemu, kao da je nasa zelja i kao da je cilj pod-
rustvljavanja 5to bria likvidacija seljaka. Za%to bi to bio na$
cilf? Mislim da je cilj socijalistitkog samoupravnog drustva
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ukidanje eksploatacije tudeg rada, a ne ukidanje seljakovog
licnog rada, sve dok je takav rad mogué i na neki nadin ob-
iektivno uslovljen.

Danas nase drustvo nije vife u onim poznatim Lenjino-
vim dilemarna »ko ¢e kogae, niti mozemo reéi da se na na-
sem seljackom gazdinstvu, kako je Lenjin govorio, svakod-
nevno rada kapitalizam, iako ne tvrdim da nema i‘takvih ten-
dencija, i to manje kod seljaka nego kod odredenih drugih
slojeva u nasem drustvu, Ipak, to vise ne predstavlja neku
opstu opasnost.

Cilj podruitvljavanja u nas je da se, s jedne strane, u is-
torijskom procesu stvaranja uslova za industrijalizaciju po-
ljoprivrede omoguéi istorijski neizbeZan prelazak na indust-
rijalizovanu poljoprivrednu proizvodnju, a, s druge, da se
omoguéi seljaku, dok je na svojoj zemlji i dok postoje uslovi
za relativno produktivan rad na njegovom gazdinstvu, da
radi u kooperaciji sa drustvenim sektorom na §to produktiv-
niji nadin i da se tako ukljuuje u jedinstven proces udruze-
nog rada. Naravnao, udruZeni rad ne treba shvatiti samo kao
radnu organizaciju, nego ga treba shvatiti u njegovoj celini.
Mislim da postoje uslovi da se kroz ekonomske odnose se-
liak u veéoj meri ukljuuje v udruZeni rad.

Proces deagrarizacije, koji je u nas uzeo dosta sirokog
maha, ukazao nam je na ceo niz novih formi i oblika koope-
racije, koje ranije, diskutujuéi o tim problemima krajem pe-
desetih godina, nismo mogli sagledati. Izgleda mi da mora-
mo u skladu sa tim novim procesima izmeniti i neke nase ra-
nije poglede, naroéito one koji se odnose na mesovita gazdin-
stva itd.

U vezi sa prvom pomenutom dilemom hoéu da ukazem
nato da se ne treba sporiti oko toga da i prvenstvo ima krup-
na socijalisticka poljoprivredna proizvodnja ili kooperacija
sa individuainim poljoprivrednim proizvodacem, vec¢ se mo-
ramo boriti i za jedno i za drugo, i sve rezuliate deagrarizacije
iskoristiti za ja¢anje sektora krupne socijalistitke proizvod-
nje. Za to danas postoje uslovi, aio budemeo vodili racionai-
nu agrarnu politiku. U vezi s tim, mada éu o tome kasnije go-
voriti nesto opsirnije, posebno bih upozorio da na%a eko-
nomska politika ne treba samo da podsti¢e na veéu produk-
tivnost rada u poljoprivredi nego istovremeno ireba da selja-
ka ndovodi« u takav ekonomski polozaj da je u sve vecoj meri
upucen na kooperaciju sa socijalistickim sektorom. Zato nije
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svejedno za kakav ¢emo se sistem finansiranja prosirene rep-
rodukcije u poljoprivredi odlué&iti: ili samo za tr#iino formi-
ranje cena ili za »skombinovane« cene, to jest za strogo kon-
trolisane triisne cene zajedno sa kompenzacijama organizo-
vanim proizvoda&ima.

Druga dilema koja se tako re¢i izmedu redova pojavila
jeste: dali borba za viSu produktivnost rada i znanje ili za in-
vesticije. O tome je veé dosta receno. Ne vidim da tu ima mes-
ta ma kakvoj dilemi. Postoji samo uzajamna zavisnost izme-
du produktivnosti i investicija. Jer ako hoéemo da u&inimo
korak napred u oblasti poljoprivredne proizvodnje, potreb-
no je obezbediti i ve¢u akumulaciju poljoprivredi bilo na je-
dan ili drugi natin (a upravo u toj veéoj akumulaciji vidim
smisao premija u poljoprivredi), to jest potrebno je obezbe-
diti veéi priliv investicija, ali istovremeno i ve¢e organizova-
ne napore subjektivnih snaga naseg drustva, kako bi akumu-
lacija odnosno investicije bile usmerene ka vecoj produktiv-
nosti rada.

U diskusiji je re¢eno da je poljoprivreda uvek bila sklona
daiskoristi investicije za veéu produktivnost rada. Ne tvrdim
da u tome nema i istine, ali ne moZemo poreéi ni ¢injenicu
da su i neznanje ili nedovoljna aktivnost u borbi za veéu pro-
duktivnost rada i za saznanja o najnovijoj tehnologiji u sa-
mim proizvodnim organizacijama odigrali zna¢ajnu ulogu
kotnice u dosadainjem razvoju i orijentaciji nase poljopriv-
rede. Zato se ne bih suvise uzdao samo u stihijsku snagu po-
ljoprivredne proizvodnje, ako ne bismo istovremeno organi-
zovali i sve subjektivne snage drustva u borbi za primenu
moderne tehnologije i podizanje produktivnosti rada. Dru-
gim retima, kao 5to bez ve¢ih investicija nego $to su sadasnje
ne moze biti bitno veéih uspeha u borbi za ve¢u produktiv-
nost rada, tako i obim investicija sam po sebi jos ne jemnéi
optimalne rezultate, ukoliko drustvo ne obezbedi i druge us-
love neophodne za postizanje §to veée racionalnosti ulaga-
nja.

Upozorio bih na to da smo krajem pedesetih godina,
kada smo se svesno odlutili da idemo na veéu stopu inves-
ticija u poljoprivredi, u poredenju sa drugim oblastima
drustvenog rada, istovremeno vodili veoma organizovanu i
svesnu politiku za unogenje moderne tehnologije u poljop-
rivrednu preoizvednju. Taj svesni organizovani napor vreme-
nom je znatno opao. Mada se ne bih upuitao u diskusiju o
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tome da li imaju pravo oni keoji kazu da investicije u poljop-
rivredi nisu bile slabije kori§¢ene nego ranije, ili oni koji is-
ti¢u da su bile slabije korigéene, ¢injenica je da smo celokup-
nu bitku za veéu produktivnost rada u poljoprivredi u znai-
noj meri prepustili stihif.

Bojim se, ukoliko ne bismo vodili raéuna o oba faktora,
to jest i o produktivnosti i o investicijama, da bi nam se mog-
lo desiti da uloZimo velika sredstva u poljoprivredu, a da ih
slabo iskoristimo, jer neée biti stvarno usmerena u pravcu
borbe za produktivnost rada, ili ¢emo samo vriiti nekriticka
poredenja sa vrhunskim rezultatima ostvarenim u nekim
zemljama sa najsavremenijom tehnologijomn, a nece biti ono-
ga kaji ¢e tu borbu stvarno nositi niti ¢e on imati dovoljno
sredstava i snage za jednu takvu akciju. Zato mislim da mo-
ramo bezuslovno ta dva elementa uzajamno povezivati.

Naravno, saglasan sam da je oSnovni cilj svih na&ih na-
pora u prvom redu vec¢a produktivnost rada, odnosno veca
proizvodnja putem veée produktivnosti rada, a ne samo um-
noZavanje zaostalih kapaciteta koji ¢e nam omoguciti vedi
obim proizvodnje uz proseéno veée troskove. Mislim da ne
treba ovde podseéati na Marksove re¢i da socijalizam moze
pobediti samo veéom produktivnodcéu rada. A to ima znadaja
narotito za poljoprivredu. Iskustvo iz nage proilosti govori
da je to tatno, jer smo za relativno kratak period postigli ve-
liki uspeh u poljoprivredi, i to upravo tada kada smo ulagali
najvec¢e napore da u foljoprivredu »uvedemo« tehnologku
revoluciju 1 kada smo finansirali tu tehnologku revoluciju, a

ne 5amo prosto gomilanje novih, ali veé zastarelih kapacite-
ta. No, na drugoj strani, moramo voditi ra¢una i o tome da
taj proces ne zavisi samo od subjektivnog faktora nego i od
celog miza objektivnih faktora (opsteg razvoja proizvodnih
snaga, porasta potroinje u zemlji, medunarodnog poloZaja
nase zemlje itd.). Ovo ne govorim zato da bih potcenjivao du-
goroénu orijentaciju u razvoju nase poljoprivrede koju je po-
nudila prva radna grupa, nego da bih ukazao na zavisnost tog
procesa i od niza objektivnih faktora. Jer nije re¢ samo o
tome da li je neko napredniji, a neko konzervativniji, mada
konzervativizma u naSoj praksi ima, i to priliéno, kako
»dole« u radnim organizacijama tako i »gore«, pa zato svu
krivicu za stanje u oblasti nase poljoprivrede ne bih prebacio
na ekonomsku politiku drudtva. I konzervativni otpori mo-
dernoj tehnologiji, ili prosto — neznanje, igraju tu dosta veli-
ku ulogu
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Slusajuci diskutante koji su govorili o visokoj produktiv-
nosti rada u proizvodnji nekih poljoprivrednih kultura i nji-
hova predvidanja o brzom tempu modernizacije poljoprivre-
de pomislio sam na sledece: nezadovoljni smo, na jednoj stra-
ni, §to imamo stotine hiljada radnika u inostranstvu i §to im
ne moZemo obezbediti radna mesta u zemlji, a, s druge, go-
vorimo o brzom uvodenju najsavremenijih tehnolosko-teh-
nickih dostignuc¢a koja »izbacujue ljude iz procesa proizvod-
nje. S tim u vezi postavlja se pitanje da li cemo se pri sadas-
njem nivou privrednih investicija i dinamici otvaranja novih
radnih mesta moci osloboditi vidkova radne snage — tzv, »mr-
tvih brigada« iz poljoprivredne proizvodnje, a da se istovre-
meno ne povecava odlazak radnika u inostranstvo? Jer, nije
samo poljoprivreda stagnirala u pogledu investicija. Mislim
da je nade drudtvo uopste u pogledu privredno-razvojnih in-
vesticija doslo na nedozvoljeno nizak nivo, U nas se jos uvek
pri¢a o tome kako imamo velike investicije, a podaci poka-
zuju da veé sada premalo investiramo u poljoprivredu i pri-
vredu uopste. Prema tome, ne moZemo se zadovoljiti samo
konstatacijom da treba smanjiii broj radnika u poljoprivred-
noj proizvodnji na bazi vete produktivnosti rada, nego mo-
ramo odgovoriti i na pitanje kako ta veéa produktivnost rada
treba da »otvara« nova radna mesta, prosiruje proizvodne
kapacitete itd. Hotu da kaZem da ukoliko budemo otvarali
vise novih radnih mesta, i orijentacija na razvoj moderne in-
dustrijalizovane poljoprivrede biée u ve¢oj mert omogucena.
U suprotnom sluéaju, sam problem zaposljavanja ko¢ice mo-
dernizaciju tehnologije, odnosno sami radnici ¢e se suprot-
stavljati takvim ulaganjima koja ée im oduzimati radno mes-
to. Naravno, to je problem ceiokupne nase privrede, poéto
smrtve brigade« ne postoje samo u poljoprivrednoj nego i u
industrijskoj proizvodnji. A to je ko¢nica kako podizanja pro-
duktivnosti rada tako i rasta ukupnog obima potrosnje. Me-
dutim, to ne znadi da u ovim oblastima drustvenog rada ne
postoje kapaciteti i rezerve za vecu proizvodnju, odnosno
neiskoris¢ene moguénosti za vedi izvoz i za vecu potroinju
itd. Ali cbim proizvodnje je objektivno ogranié¢en i ne moie
se proizvoditi u beskraj, a da se ne trodi, i to da se produk-
tivno trosi. Dakle, tu postoje neke objektivne granice. Gledac
sam statisticki materijal pripremljen za Deseti kongres SKJ
i nasao sam podatak o dnevnoj potrognji prehrambenih pro-
izvoda, to jest o dnevnoj potrosnji kalorija po stanovniku po
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kojem se Jugoslavija, medu socijalistitkim zemljama, nalazi
na drugom mestu, odmah iza Madarske, 2 u odnosu na za-

adne zemlje spada u red onih koje — sa gledista koli¢ine ka-
orija — najvise potrose, pojedu. Ovaj podatak verovatno nes-
to znadi, tako da moramo racunati sa nekim objektivnim gra-
nicama koje su posledica opite produktivnosti rada i nacina
Zivota ljudi. Imajuci u vidu perspektive u pogledu izvoza hra-
ne u inostranstvo, ubeden sam, kao i mnogi drugi, da ¢e se
otvarati sve vece moguénosti za izvoz hrane, narocito u ne-
razvijeni svet, [nace, §to se ti¢e deficita hrane, posebno u Ev-
ropi, pa i u Americi, ukazao bih i na jednu drugu stvar. Mi
sada diskutujemo o unapredenju poljoprivrede i povetanju
poljoprivredne proizvodnje. To ¢ine i vlade svih evropskih
zemalja i preduzimaju mere ulpravcu povedanja poljopriv-
redne proizvodnje. Ma kakve bile te mere, one ¢e ipak doves-
ti do znagajnog povecanja proizvodnje hrane u Evropi.

S druge sirane, nerazvijene zemlje ¢e biti ogroman po-
tro$ad hrane za odredeni period, mada je i to uslovljeno nji-
hovim unutrasnjim razvojem, njihovom sposebnodéu za ku-
povinu hrane itd. Sve ovo govorim samo zato da bih ukazao
na objektivne razloge o kojima moramo voditi racuna i pre-
ma kojima moramo pcde$avati razvojne potrebe poljopriv-
rede. Naravno, te potrebe treba podegavati i radi ravnoprav-
nosti radnika zaposlenih u poljoprivredi sa radnicima u dru-
gim podrué¢jima drustvenog rada v pogledu raspodele dohot-
ka prema radu, za §ta im treba obezbediti objektivne mogueé-
nosti.

I najzad, u vezi s tim je i tzv. trec¢a dilema koja se odnosi
na finansiranje prodirene reprodukcije u oblasti poljoprivre-
de: ili cene ili kompenzacije. Cini mi se da je u diskusiji doslo
do izraZaja jedno opéte midljenje po kojem, u stvari, nije re¢
samo o jednom ili samo o drugom, nege o kombinovanju oba
ova natina.

Tako, na primer, ako bi cene poljoprivrednih proizvoda
bile veita¢ki odrzavane na veoma niskom nivou, mislim da
bismo time vide gubili nego $to bismo dobili, kako u pogledu
razvoja poljoprivrede tako i u pogledu Zivotnog standarda
ljudi uopste, jer bi se na taj naéin hrana neracionalno trogila
i rasipala. No, s druge strane, mislim da je potrebno da se je-
danput jasno orijentiSemo na to da trzisne cene poljopriv-
rednih proizvoda drZimo pod drustvenom kontrolom, i to ne
samo trenutno nego i dugoroéno. U diskusiji je reteno da
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¢emo postepeno i u oblasti poljoprivrede doéi na slobodne
cene. MoZda postoji i takva moguénost. Ali u ovom trenutku -
nisam uveren da ¢e se ona tako brzo pojaviti. Za sada je odig-
ledno da ée druitvo jo% dugo imati potrebu da cene poljop-
rivrednih proizvoda drZi pod strogom kontrolom. Medutim,
ako se to utini, onda je o¢igledno da se druitveno-ekonom-
skom politikom i dru$tvenim merama mora izvrsiti i odrede-
na preraspodela ukupnog drustvenog dohotka u korist onih
grana proizvodnje u kojima kontrolisane cene nisu adekvat-
ne cene sa stanovi$ta razvoja tih grana. Jer driati poljopriv-
redu u takvom poloZaju da nije sposobna sama sebe da rep-
rodikuje, da stvara onaj minimum akumulacije koji je neop-
hodan za odgovarajuci tempo njenog razvoja, ne samo da bi
predstavljalo ograni¢avajuéi faktor modernizacije poljopriv-
rede i njene borbe za vecu produktivnost rada nego bi opte-
recivalo i celokupnu drudtvenu privredu.

Izneo bih jos jedan razlog u prilog takvom prelivanju
drustvenog dohotka. Ako je re¢ o takvim merama koje pred-
vidamo, pa ¢ak i ako se ide na administrativno poveéanje
cena, to je na kraju krajeva prelivanje dohotka iz jedne ob-
lasti drustvenog rada u drugu. Medutim, meni izgleda da, kao
drustvo, i treba da se orijenti$emo na to da u odredenim us-
lovima izvriimo korekturu u pogledu raspodele dohotka u
ukupnom udruzenom radu. Mislim da se to odnosi i na pita-
nje proizvodnje drugih sirovina, jer ne verujem da je u inte-
resu naseg drudtva da neke sirovinske grane budu na tako
niskoj stopi akumulacije koja onesposobljava njihov dalji
razvoj i opterecuje celokupnu na%a privreduy, i to u trenutku
kada u svetu cene sirovina ska¢u. A mi smo, verovatno, jedna
od zemalja koja bi u pogledu sirovina, u svetskoj razmeni,
mogla da bude aktivna, a ne pasivna.

Mislim da je normalno da se onda postavi pitanje na koji
nacin ¢emo nasim drustvenim planovima i nasim drustveno-
ckonomskim sistemom obezbediti odredene korekture u
primarnoj raspodeli drustvenog dohotka, koji stihijski ostva-
ruje samo tr#iSte. Nisam za »friziranje« trzista, ali kada je reé
o sekundarnoj raspodeli, mislim da tu drustvo treba da vréi
odredene korekture.

U vez s tim posebno bih se osvrnuo na sledecée pitanje. Ako
se ide na razvojne kompenzacije ili na kompemnzacije u bilo kojem
obliku — u materijalu se na jednom mestu govori o razvojnim
premijama, a na drugom o regresima za repromaterijal, $to
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je. u stvari, takode jedan od oblika kompenzacije oc'inosno
preraspodele dohotka — onda mislim da bi te korektive tre-
balo vriti pre svega u dohotku, a manje u potrodnji. Disku-
tovalo se o porezu na promet kao jedino mogucem izvoru za
pokrivanje fonda premija. Ment izgleda da bi bilo pravilnije
i¢i na direktnu preraspodelu ukupnog dohotka privrede, i ne
samo privrede nego i svih drustvenih faktora koji stvaraju
dohodak. Nage drustvo:bi daleko lakse podnelo teret preras-
~ podele ako bi se ona izvr$ilaiz ukupnogdrustvenog dohotka,
a ne iz sredstava sekundarne raspodele vezane za porez na
promet itd. Osim toga, mislim da je to bolje refenje i sa gle-
dista privredne stabilnosti i mera antiinflacione pOlitlkE.‘

InaZe sam saglasan sa iznetim miSljenjem da bi poveéa-
nje poreza na promet dovelo, u stvari, do novog poveanja
cenai donovoginflatornog »kruga« na viSem nivou. Doduse,
¢ak i ako bi se ilo na takvo resenje, ono nije sasvim isto kao
samo poveCanje cena poljoprivrednih proizvoda. Ipak se
kroz porez na promet istovremeno vréi fiskalna preraspode-
la dol?lotka, odnosno opterecenje drudtva i drudtvene privre-
de. No mislim da bi na tom planu bile daleko manje nepo-
voljne posledice ako bismo se opredelili za direktno optere-
¢enje ukupnog dohotka, ili bar za kombinovanje jednog i
drugog metoda. Ne tvrdim da takvo redenje ne bi dovelo ni
do kakvog pomeranja opiteg nivoa cena, odnosno do poras-
ta cena u industriji, ali posledice bi bile daleko manje oset-
ljive, pogotovo ako se istovremeno preduzmu i neke mere u
vezi sa licnim dohocima, de¢jim dodatkom itd.

I¢i samo na direkino poveéanje cena poljoprivrednih
proizvoda, kao §to je predloZeno u alternativi etvrte radne
grupe, po mome misljenju je politicki danas gotovo nemogu-
¢e jer bi to dovelo do dramatiénih reakcija u naSem drudtvy,
koje inage #ivi pod jednim &ak hipertrofiranim utiskom da je
nasa privreda u mnogo ¢emu lode postavljena i raslojena.
Takvom utisku doprinela je i nasa »dobra« propaganda, to
jest svi oni koji se sluze jednostranom kritikom. Osim toga,
mislim da iskljuéivo pove¢anjem cena ne bismo mnogo po-
stigli ni u samoj poljoprivredi. To bi samo izazvalo lantanu
reakciju podizanja opsteg nivoa cena iza dve-tri godine po-
ljoprivreda bi bila u istom poloZaju u kojem je i danas, ali na
vifem nivou cena,

S druge strane, prednost kompenzacija vidim u slede-
¢em. Prvo, mislim da ¢e takva mera, kao §to sam rekao, ma-
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nje dejstvovati na podsticanje inflacije. Cak mislim da bi tak-
va mera mogla delovati antiinflaciono, ukoliko bude propra-
¢ena stvarnom stabilizacijom trZi$nih cena osnovnih poljop-
rivrednih proizvoda. Na taj nacin bi ona, u stvari, doprinosifa
i stabilizaciji cele privrede. Drugo —iako neki smatraju to ne-
vaznim faktorom, meni se on ¢&ini vrlo vaznim — na taj naéin
bi se osiguralo da se radnici sa niskim li¢nim dohocima koji
trose i do 60% svojih li¢nih dohodaka na ishranu nadu u da-
leko povoljnijem poloZaju nego ito bi bili u slu¢aju poveca-
nja cena ill bilo koje druge forme intervencije u oblasti po-
ljoprivrede. Naravno, to vaZi samo u slu¢aju da se razvojne
premije zaista uslove stabilnim trzinim cenama. Tako, na
primer, onaj ko se ne bi drzao utvrdenih trzi$nih cena, ne bi
mogao imati pravo ni na razvojnu premiju. S druge strane,
mislim da bi to u&vrstilo i polozaj industrije. U tome ileZi raz-
log da industrija odvoji deo svog dohotka za takvu akciju u
oblasti poljoprivrede, jer bi ga i inace morala odvajati za istu
namenu putem poveéanja liénih dohodaka zaposlenih u in-
dustriji, zbog porasta cena poljoprivrednih proizvoda. Stabil-
ne cene poljoprivrednih proizvoda, uz razvojne premije pro-
izvoda¢ima, doprinele bi stabilizaciji poloZaja radnika zapo-
slenth u industriji, a samim tim bilo bi olakfano kalkulisanje
sa liecnim dohocima itd.

1 najzad, ne bih nikako potcenjivao ni uticaj jednog ili
drugog redenja na podrustvljavanje zemlje i na razvoj koope-
racije sa privatnim seljatkim gazdinstvom. Od seljaka uopste
ne treba skrivati da je druftveni napor usmeren na ubrzapi
razvoj moderne poljoprivrede i da se druitvenim merama
nastoji obezbediti prelivanje dohotka iz drugih oblasti udru-
zenog rada u poljoprivredu, ali samo ako je re¢ o podsticanju
najmodernijeg oblika poljoprivredne proizvodnje u drustve-
nom sektoru i u kooperaciji, a da drustvo nije spremno da
baca uzalud novac u odrZavanje niskoproduktivne proizvod-
nje. Zato kompenzacije 1 u kooperaciji moraju ostati u drust-
venoj svojini i njima mogu raspolagati samo zadruge i osnov-
ne organizacije udruzenog rada za kooperaciju u poljopriv-
rednim i drugim organizacijama.

Nekada, kada smo pozivali seljaka u kooperaciju, &inili
smo to tako $to smo otvoreno govorili da ée se jedan deo do-
hotka iz kooperacije odvajati u drustvenu akumulaciju. Me-
dutim, ovoga puta akumulaciju prikupljamo, u stvari na dru-
A nacin, iz ostvarenog dohotka industrije i drugih oblasti
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drustvenog rada. Ona zadrzava drudtveno-svojinski karakter,
a seljak se nalazi u drukéijem odnosu. On samo putem koo-
peracije sa drustvenim sektorom moze da odluéuje o upot-
rebi te akumulacije, ali se ona ne moZe pretvoriti u privatno-
sopstvenicki kapital. Istovremeno, ona vezuje seljaka za so-
cijalisti¢kn poljeprivredu. Mislim da ¢e se u takvim uslovima
mo¢i lak$e reSavati i socijalne posledice deagrarizacije itd.,
poito ée tim sredstvima socijalisti€ka polioprivreda, narav-
no zajedno sa zadrugama i sliénim organizacijama udrufenih
seljaka, imati vise moguénosti za povezivanje sa seljakom.

Zato mislim da je kombinacija cena i kompenzacija naj-
bolji nagin re3avanja aktuelnih problema finansiranja prosi-
rene reprodukcije u poljoprivredi, s tim da jednom uspostav-
ljeni odnos medu njima ne moie biti veéit i neizmenljiv. Na-
protiv, mislirn da se odnos izmedu trZignih cena i kompenza-
cije mora, tako rec¢i, godisnje revidirati — a ne da se di neka
garantija na duZi rok — u zavisnosti od kretanja proizvodnje
1 drugih uslova. Taj odnos bi se mogao menjati bilo tako §to
bi se povetavale tr¥idne cene poljoprivrednih proizvoda, a
zadrZavao ukupni nivo cena i kompenzacija, bilo tako $to hi
se poveéavao ili smanjio iznos kompenzacija.

Mislim da bi se tretiranje sredstava i celokupna akcija u
poljoprivredi morali vriiti sa gledi$ta jedne planske raspode-
le dohotka ukupnog drustvenog rada, s tim da se vodi ratuna
o tome da nije re¢ samo o poljoprivrednoj proizvodnii nego
i o §irem drustvenom interesu uklju¢ivanja privatno-sopst-
venitkog gazdinstva na razne nadine u sisternu udruienog
rada,

Mo#da ¢e se, kad budemo govorili o preraspodeli dohot-
ka u obliku kompenzacija, kod nekih privrednih grana i gru-
pacija pokazati kao bolje resenje da idemo na direktno po-
vecanje cena njihovih proizvoda, jer kod njih problemi nisu
isti kao u poljoprivredi. No, po mome misljenju, utvrdena tr-
#i%na cena poljoprivrednog proizvoda plus kompenzacija u
stvari nije nidta drugo do odgovarajuéa cena U vezi s tim
upozorio bih jo§ na nesto. Ako se odluéimo za takvu akeiju,
onda se istovremeno moramo odluéiti da ta bude direktan
odnos izmedu potro3aéa, odnosno njihovog predstavnika, i
proizvodaca. Litno sam veoma skepti¢an u pogledu bilo ko-
jeg oblika nekih drZavnih fondova, posebnih upravnih odbo-
ra koji bi distribuirali sredstva koncentrisana u tim fondovi-
ma itd. Mislim da bi u tom pogledu trebalo poéi od &istih ra-

130

e

tuna — tolika koli¢ina ponudene pienice, tolike razvojne
premije onima koji pSenicu proizvode, i to u direktnom trzis-
nom odnosu. A drugo, za elemente usmeravanja, za Svesnu
bitku za veéu produktivnost rada u poljoprivredi itd., treba
da pronademo jedan drugi nac¢in i put organizacije, jer bismo
inace subjektivistickim merama doveli nasa poljoprivredna
gazdinstva u takav poloZaj da ih sputavamo u njihovoj sa-
mostalnoj privrednoj aktivnosti. Slazem se sa mislenjem iz-
netim u diskusiji da u oblasti poljoprivrede ne treba dalje da
dozvolimo nekakve »laisser faire« odnose. Ali se nage drust-
vo mora na odgovarajuéi nacin organizovati u odnosu na po-
ljoprivredu, a ne da se yraéa nazad, da se nekim administra-
tivnim putem upravlja fondovima i time onesposaobljava ma-
terijalna baza poljoprivrednih gazdinstava. Uveren sam da je
uprave pomenuti direktni ekonomski odnos izmedu odgo-
vornih drustvenih organa u ime potrosaca i proizvodata naj-
bolji put da se objektivno da prednost krupnoj socijalistié-
koj poljoprivrednoj proizvodnji, jer ¢e, u stvari, tim putem
najveéi deo sredstava doéiu rull(e najvecih tr#idnih poljopriv-
rednih proizvodaca. A, s druge strane, ona sredstva koja ¢e
tim istim putem do¢i u zadruge na ime premije za otkupljene
poljoprivredne proizvode od individualnih poljoprivrednih
proizvodaéa ili u osnovne organizacije udruzenog rada i u
kooperaciju seljaka sa drustvenim sektorom poljoprivrede
itd,, opet ¢e, kao drustvena sredstva, na odgovarajuéi na¢in
biti ulagana tamo gde se stvara trzi$na poljoprivredna proiz-
vodnja i nece se rasipati. Pri tome mislim da bi u sadasnjoj
situaciji bilo najracionalnije da glavnu ulogu u tom odnosu
u ime potro$aca preuzmu na sebe republike, a u odgovara-
jucoj povezanosti sa regionalno udrufenim opstinama, koje
takode treba da preuzmu na sebe svoj deo odgovornosti za
snabdevanje stanovnistva na svom podrugju. _
Saglasan sam da bi zaista bilo veoma korisno razmisliti
o eventualnom formiranju nekih specifi¢nih interesnih za-
jednica na tom podrué¢ju koje bi, pored poljoprivrede, obuh-
vatale i trgovinu, banke, nauku, industrijsku preradu, zajed-
no sa svim subjektivnim faktorima o kojima je bilo re¢i u dis-
kusiji, sa gradovima i regionalnim zajednicama opitina, koji
treba da brinu o snabdevanju stanovniitva, sa Savezom sin-
dikata koji treba da se bori za stabilnost materijalnog polo-
aja radnika, sa Savezom komunista itd., a da na odgovara-
juéi nain obuhvate i potrosage, &to se danas, tu i tamo, do-
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gada. To bi trebalo da budu takve interesne zajednice koje ¢e
istovremeno ukljuéiti i nauku, struéne sluibe itd., preko ko-
jih bi se mogao vréiti direktan uticaj na akcije poljoprivred-
nih proizvodaéa. Te zajednice ne bi trebalo da na sebe pre-
uzimaju prava radnih organizacija, ali ne treba da budu ni
bez odredenih prava koja bi trebalo taksativno utvrditi. Mis-
lim da bi se u takvim interesnim zajednicama ipak ostvario
svojevrsni »spoj« svih pomenutih faktora koji bi omoguéio
da se odrzi samostalnost organizacija udruzenog rada, a da
istovremeno te organizacije budu ukljué¢ene u %ire interesne
zajednice. Ali, na kraju krajeva, te interesne zajednice ée mo-
rati da preuzimu t odredenu odgovornost prema drustvy,
prema razvojnim problemima poljoprivrede, prema snabde-
vanju privrede uopste itd.

Zbog toga sam veoma skepti¢an prema nekim predlozi-
ma iz materijala druge i tre¢e radne grupe u kojima se pred-
vidaju samo neki centralni organi na nivou federacije, a koji
bi razradivali razvojnu politiku na tom podru&ju poljoprivre-
de. Ne tvrdim da i na nivou federacije ne treba da postoje od-
govarajudi organi, ali mislim da bi njih trebalo uspostaviti na
principu »odozdo prema gore«, to jest da se neposredno os-
lanjaju na ono §to ¢e biti stvoreno u republikama i gradovi-
ma, regionalnim opétinskim zajednicama ili interesnim za-
jednicama i u samim organizacijama koje se bave poljopriv-
rednom proizvodnjom.

Isto tako mislim da bi u okviru interesnih zajednica tre-
balo povezivati 1 onaj deo trgovine koji nije neposredno ve-
zan za proizvodnju. Odnosno, te zajednice bi trebalo da do-
prinose da se trgovina brie povezuje sa proizvodaéima u
duhu novih ustavnih resenja.

Kada je re¢ o interesnim zajednicama, bilo bi dobro da
radne grupe razmotre i sledeéu ideju. Bilo bi korisno ako bi
¢lanice odredene interesne zajednice u jednoj republici bile
i neke poljoprivredne organizacije iz druge republike, koje
su snabdevati te republike. Na primer, Poljoprivredni kom-
birat »Beograd«, koji trguje sa nekim poljoprivrednim orga-
nizacijama na teritoriji SR Bosne i Hercegovine, mogao bida
bude u interesnoj zajednici te republike i da istovremeno u
toj republici ulaZe sredstva, recimo, u proizvodnji krmnog
bilja za svoje potrebe. Mogle bi se, dakle, stvarati i sasvim
druge vrste integracija od onih na koje smo do sada bili na-
vikli. O tome bismo mogli razmisliti i taj napor mogao bi nas
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dovesti do koncepta unapredivanja rada u oblasti poljopriv-
rede.

Mislimn da bi svemnu tome trebalo prilagoditi i politiku i
organizaciju rezervi poljoprivrednih proizvoda. O rezervama
moraju da brinu ne samo federacija i republike nego i gra-
dovi i opitine. Mora se teZiti sustinskom menjanju i uloge tr-
govine u oblasti poljoprivrede. Neka nasa monopolisticka
preduzeca koja su bila stvorena pod izgovorom da treba in-
tegrisati rad, da treba pojednostaviti reienja i tome sli¢no
dovela su do takvog stanja da danas, u svojstvu monopolista,
stoje kao nepremostiv zid izmedu proizvodaga i potrosackih
centara, jer nisu zainteresovana za snabdevanje tih centara,
veé samo za to da steknu za sebe zadovoljavajué¢i dohodak.
To je problem koji bismo morali da proutimo.

Rekao bih jo¥ neito i o nekim propratnim pojavama
deagrarizacije. Najpre o mesovitim gazdinstvima. iz materi-
jala koji u tom pogledu nisu sasvim jasni mogao bi se steéi
utisak da bi na odgovarajuéi nain trebalo da potiskujemo
mesovita gazdinstva. Mislim da bi to bilo ne samo nemoguée
— jer ¢emo u tom sluaju doé¢i u direktan sukob sa masom
radnika koji se u takvim me$ovitim gazdinstvima bave i po-
ljoprivredom — nego i §tetno sa drustvenog stanovista. Tako-
de se slaZemn sa iznetim mifljenjima da na meSovita gazdin-
stva ne treba gledati isklju¢ivo kroz trziine viskove, nego i
kroz njihovu proizvodnju, i to 5ta ta gazdinstva sama sebi
daju. U poslednje vreme Zak raste triisna proizvodnja me$o-
vitith gazdinstava, a ona bi jo$ brie rasia kada bismo prema
njima imali jasan odnos. Na kraju krajeva, ne mogu da shva-
tim da je, recimo, negativan ovaj konkretan primer koji ¢u
navesti. U jednom selu na visini od vise stotina metara, sa
dvadesetak kuéa, pre petnaest godina svi su kukali da to po-
staju staratka domacinstva i da su im krovovi na kuéama
tako rec¢i popadali. Sada je sve to obnovljeno, gotovo sve
kuée imaju automobile kojima radnici idu na posao u dolinu,
vecina ima traktore, televizore, aparate za domacinstvo itd.
Moie se reci da su to privilegovani radnici, ali oni su to za-
radili svojim radom na toj zemlji. Uostalom, tu se odvija pro-
ces u kojem Zena-domacica postaje poljoprivredni radnik.
Sada ima sve vie slutajeva da ta meSovita gazdinstiva ulaze
u zadruge, u kooperaciju, naroéito u stoéarskoj proizvodnji.
Mislim da nemamo razloga da ko¢imo te procese, jer se i
mnogi socijalni problemi, koji su ranije izgledali vrlo ostri,
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na taj nadin ublaZavaju ili sasvim nestaju. [, §to je najvaZnije,
mladi ljudi se vraéaju nazad, Zive tu, ne traZe stanove u gradu,
tu rade i na neki na¢in dele rad izmedu sebe. No ukoliko na
ovom podrudju treba neto i ograniéavati, onda to ogranica-
vanje treba da bude vige selektivno, a ne generaino. U tom
pogledu se mogu primeniti i postoje¢i propisi o obaveznoj
obradi zemlje. Zatirm, ispravna je orijentacija da se utice na
smanjivanje onih povrdina na kojima se vopste ne obavlja
poljoprivredna proizvodnja. Ali tu nije u pitanju smesovito«
gazdinstvo u kojem se radnik bavi i poljoprivredom, odnos-
no u kojem se poljoprivredom bave bar neki ¢lanovi njego-
vog gazdinstva. Jednom re€ju, mislim da bismo taj proces
morali afurnije pratiti i ¢initi sve §to je moguée da se na od-
govarajuéi nadin ta mesovita gazdinstva ukljucuju u sistem
kooperacije.

Sto se tite podrustvljavanja i kooperacije, mislim da
ovde iznete predloge treba dalje razraditi, ukljudujuéi tu i
predloge o socijainom, zdravstvenom i penzijskom osigura-
nju seljaka. S tim u vezi trebalo bi pronadi, ako mogu tako da
kazem, poseban prelazni sistem socijalne, zdravstvene i pen-
zijske zaitite koji bi direktno povezivao seljaka sa socijalistié-
kim sektorom proizvodnje. Drugim re¢ima, seljak koji je spo-
soban za rad ili ¢lanovi njegove porodice koji su sposobni za
rad, treba da »zarade« svoju penziju, 2 mogu je »zaraditia
samo na taj na¢in ako produktivnost njihovog rada bude do-
voljno visoka. Takvu produktivnost njihovog rada moze im
obezbediti samo povezivanje sa socijalistitkom privredom,
odnosno to im nikako ne moze obezbediti zatvaranje u svoje
privatno domacéinstvo. Ukoliko bismo se orijentisali na gene-
ralno resavanje ovog pitanja, mimo odnosa kooperacije se-
ljaka i socijalistickog sektora privrede, time bismo, u stvari,
potiskivali seljaka i zatvarali ga u neproduktivno seljatko
gazdinstvo. Medutim, ako taj odnos izmedu seljaka i socija-
listicke privrede uspostavimo i dalje razvijamo, ubrzademo
proces podrustvljavanja poljoprivrede, a i sam seljak ¢e lak-
Se shvatiti prednosti koje mu donosi kooperacija. Doduse,
odredene razlike u re$enjima postojaée za staratka domadin-
stva, pri ¢emu bi mozda kao naknadu za podruétvljenu zem-
lju tih domacinstava trebalo naci odgovarajuéi oblik penzije
za njihove ¢lanove. Nikako pak ne bi vise trebalo dozvoliti da
se ljudi koji se niz godina nisu uopste brinuli o tim »staraé-
kim gazdinstvimas, iznenada, po rodbinskoj lniji, pojavijuju
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u svojstvu naslednika i sopstvenika te zemlje. Moramo poéi
od toga da poljoprivredno zemljiste moZe pripadati samo
onome ko ga sam obraduje.

Hteo bih ukratko da skrenem paZnju na jos neka pitanja.
Sada, naime, ima izvesnih tendencija da se kroz sistem drust-
venog dogovaranja nametne novi nacin centralizacije i up-
ravljanja »odozgo«. Takve tendencije treba odbaciti, jer ako
budemo i$li tim putem ocigledno je da od drustvenog dogo-
vora nidta neée biti. Utom pogledu moramo po¢i od principa
sadrzanih u nafem novom Ustavu. Dogovor je dobrovolina
odluka onih koji ga potpisuy, i nifta drugo. U pripremanju no-
vog Ustava odbaten je zahtev da drZava moze neki dogovor
proglasiti obaveznim. Svaki dogovor je stvar samo onih koji
ga potpisu i uslova koje su utvrdili njegovi potpisnici. U Us-
tavu je zapisano da ako dr?ava u okviru svojth kompetencija
hoée da regulide odredene odnose, ona to moZe da ostvari
donosenjem zakona, a ne da kroz »mala vrata« dogovore pre-
tvara u zakone, 5to bi dovelo do novih konflikata medu re-
publikama. To je najveca opasnost koja moZe ugroziti ceo sis-
tem drustveuog dogovaranja.

NAFPOMENE

[1] Sednica Privrednog saveta odr#ana je u vreme priprema za Deseti
kongres Saveza komunista Jugoslavije. U izradi materijala za prosirenu
sednicu Privrednog saveta u¢estvovale su getiri radne grupe formirane do-
govorom izmedu Izvrinog biroa Predsednistva SKJ, Saveznog izvrinog
veca i Kemisije Predsednidtva CKSKJ za ekonomsku i sacijalnu politiku i
razvoj drustveno-ekonomskib odnosa.

Rasprava na sednici je vodena na osnovu sledeéih materijala: »Dostig-
nuti nivo i moguénosti razvoja poljoprivrede u Jugosiaviji (materijal prve
radne grupe), »Nosioci razvoja u agroindustrijskom kempleksu« {materijal
druge radne prupe), »Razvoj samoupravnih druitveno-ekonomskih ednesa
na sefu i ukljudivanie individualnih poljoprivrednih proizvodaca u udruze-
ni rad« {materijal treée radne grupe) i »Uslovi privredivanja - mere i rede-
nja u ekonomskoj politici i privrednom sistemu u funkeiji udruzenog rada
u agroindustrijskom kompleksu« {materijal éetvrie radne grupe). ~

Materijali su abjavljeni u putlikaciji: »Glasiik poijoprivredne proizvod-
nje, prerade i plasmanas, broj 3, Privredni pregled, Beograd 1974, str. 2-39.
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SELJACKE BUNE SU VELICANSTVENO
RAZDOBLJE REVOLUCIONARNE BORBE
OD POSEBNOG ZNACAJA ZA ISTORIJU
SLOVENACKOG NARODA

Govor na otkrivanju spomenika seljackim bu-
nama odrian I5. juna 1974. godine u Ljublja-
ni.

Ovde se objavijuje pregled ovog govora na srp-
skohrvatski jezik koji je objavijen u dnevnoj
stampi. Naslov je dala redakcija

Danas otkrivamo spomenik dugotrajnom klasnom suko-
bu i revolucinarnoj bitki na slovena¢kom tlu koja je, doduse,
vojevana pre mnoga stcleéa, ali su njene posledice i uticaji
doprli u slovenaékojistoriji do dana&njih dana; tradicija ovih
borbi je sve do danas ostala jedan od nepresusivih izvora sva-
kog narodnog, demokratskog i revolucionarnog pokreta i
svake progresivne misli i kulture na slovenackom tlu. U ovoj
velikoj revolucionarnoj borbi ustala je »gmajnas, klasa kme-
tova, kojoj su se u njenoj borbi pridruzivali 1 drugi plebejski
slojevi, rudari, topioniéari, zanatlije i slitno, a ponekad ju je
podrizao i deo gradanstva. Vodeéa snaga i organizator te bor-
be bio je Seljatki savez. Taj revolucionarni pokret pokazao
je takvu upornost i takvu herojsku spremnost na zrtve, s kak-
vom se u istoriji sreéemo samo u velikim revolucionarnim
pokretima koji su menjali epohe. Jer u toku dva i po stoleca
svoje borbe pokret Seljatkog saveza dozivljavao je poraze,
padove i zastoje, ali se uvek iznova obnavljao te ga nisu mogli
uniétiti ni teror feudalnih vlastodrzaca, ni nasilje protivrefor-
macije, ni vojni porazi. Iz toga revolucionarnog pokreta uvek
ponovo su izbijale manje ili vece oruzane pobune i ustanci.

Neposredan podstrek da se pokretu seljaka prikljuce
»uboga gmajna« bili su novi tereti, nove nevolje i novi cblici
ugnjetavanja i iskorii¢avanja koje je sobom donela kriza feu-
dalnog sistema. Istovremeno s tim, u ovom otporu novim te-
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retima i nevoljama brzo i sve $ire raslo je saznanje da je ne
samo teiko i nemoguée i dalje Ziveti starim feudalno-kmet-
skim natinom Zivota nego i to da novi progresivni tokovi u
privredi, proizvodnji, trgovini, razvoju oruda za rad, nauci i
svesti jjudi ve¢ stvaraju uslove kada postaje moguze Ziveti na
nov nacin,

Parcla »za staro pravdo« bila je izraz stanja svesti najsi-
rih masa slovenacke »uboge gmajne«. Ako bi nadim danas-
njim pojmovima i iskustvima pokusali da odredimo istorij-
ski zna¢aj te parole, onda bismo po svoj prilici mogli re¢i da
je borba »za staro pravdo« imala sliénu drustveng-istorijsku
ulogu kakvu je imao i ima u epohi proleterske revolucije ta-
kozvana ekonomska borba radni¢ke klase, to jest borba za
svakodnevno pobolj§anje njenog ekonomskog i socijalnog
poloZaja. A mi znamo da ta borba nije bila svrha samoj sebr,
ve¢ ujedno i nain, put i sredstvo ukjjuéivanja masa radnitke

kiase u revolucionarnu akciju za ukidanje kapitalisti¢kog sis- .

tema u celini i za uspostavljanje novih socijalisti¢kih drust-
venih odnosa.

To u suétini zacelo vazi i za revolucionarni pokret »slo-
venacke gmajne« u vreme prelaska iz feudalizma u kapitali-
zam. Jer kada se Seljatki savez pod parolom »za staro prav-
do« i »le vkup, le vkup, uboga gmajna« bori za mobilizaciju
kmetova protiv svakodnevne eksploatacije i tiranije feudal-
nih sopstvenika, on u velikim bunama istice zahteve koji jas-
no svedoée da su upereni protiv sva tri stuba-nosaca feudal-
nog sistema: protiv sistema zemljovlasnitkih prava feudal-
nog gospodara, protiv feudalne ideologije i privilegija crkve,
te apsolutne vlasti njenih reakcionarnih vrhova u crkvenoj
organizaciji i, kona&no, protiv privilegija gradskih patricija i
zanatskih esnafa, koji su sputavali slobodu trgovine 1 zanata.
A svoj je revolucionarni program Seljacki savez sve vise usa-
vriavao i radikalizovao od bune do bune, te nastojac da pod
parolom »le vkup, le vkup, uboga gmajna« ukljuéi §to Sire
mase kmetova i drugih slojeva, koji su u feudalnom sistemu
bili objekat eksploatacije i ugnjetavanja.

Ustanici, naravno, nisu bili jedinstveni u pogledu revolu-
cionarnog programa. Mnogo puta su upravo u odludujucim
trenucima prevladale teZnje ka kompromisima, te uska loka-
listicka svest, $to svakako spada i medu glavne uzroke vejnih
poraza seljackih buna. Ali to uopite ne menja ¢injenicu da je
taj gotovo dvestopedesetogodisnji boj slovenatke »uboge
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gmajne« bio revolucionarni sukob sa celokupnim feudalnim
sistemnom. StaviSe, seljatke bune u slovenaékim zemljama,
kako po svojoj dugotrajnosti tako i po snagama koje su mo-
bilisale za borbu i po revolucionarnom progresu koji su sebi
postepeno stvorile — zajedno sa onima u susednim hrvatskim
1 austrijskim pokrajinama, sa kojima su se vise ili'manje po-
vezivale — spadaju medu najvece revolucionarne pokrete te
vrste u feudalnoj Evropi. '

Zbog toga zacelo nisu u pravu oni tumati seljackih buna
iz vladajuée strukture starog slovenatkog drustva koji su iz
parole »za staro pravdo« zakljuéivali da seljatke bune nisu
imale nikakve prevratni¢ke namere uperene protiv drustve-
nog sistema i nikakve veze sa reformacionim idejnim kreta-
njima na slovenatkom tlu, ve¢ su u svemu tome videli samo
otpor kmetova protiv krienja »starth prava«, odnosno protiv
preteranih tereta koje su kmetovima nametali pojedini feu-
dalci. Takva tumacenja su, dakako, uvek odgovarala sasvim
aktuelnim politi¢kim interesima reakcionarnih vrhova sta-
rog slovenatkog druitva. Za slovenacke reakcionarne poli-
ticke snage smisao takvih laznih tumaéerija, naravno, nije le-
#20 samo u potcenjivanju znaéaja selja¢kih -buna. U stvari,
bio je to samo naéin na koji su one poku3ale da guse rast de-
mokratskih i revolucionarnih saznanja i svesti u mladim ge-
neracijama slovenackih narodnih masa. A to je bila svest da
upravo u samim tim narodnim masama, to jest u onim kla-
sama 1 masama koje svojim fizitkim i duhovnim radom i
stvaranjem obezbeduju razvitak proizvodnih snaga, leze mo¢
i garantija progresa, budué¢nost i bezbednost slovenadkog na-
roda i da zbog toga upravo njima pripadaju vodeéa uloga i
vlast u drugtvu.

Ali sam razvitak revolucionarnog pokreta kmetova —
njegova dugotrajnost i rasirenost po svim slovenackim zem-
ljama temeljno uteruju u laZ takvo potcenjivanje i svedode
jednoj sasvim drukéijoj istini. U manje ili vise organizova-
nom obliku, kao Seljacki savez pojavljuje se taj revolucionar-
ni pokret pre ravno 500 godina. Podetkom 3esnaestog veka
Seljacki savez je ve¢ radiren po svim slovena&kim pokrajina-
ma, povezuje se sa sliénim pokretima i organizacijama u su-
sednim zemljama i s njima sklapa politi¢cke i vojne saveze,
Najsvesniji i najnapredniji delovi toga pokreta bili su aktivni
provodnici revolucionarnih idejnih tendencija koje su onda
plavile feudalnu Evropu.
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Od kraja petnaestog do potetka osamnaestog veka iz tog
pokreta je u slovenackim zemljama izbilo viSe od sto seljac-
kih buna ili pokusaja buna, medu koje spadai pet velikih se-
ljacko-piebejskih buna. Pri tome mislim na korusku bunu
1478. godine, na najveéu bunu slovenatkih kmetova 1515. go-
dine, na bunu Matije Gupca 1573. godine, na bunu 1635, go-
dine i tolminsku bunu 1713. godine.

Ved sama veli¢anstvena istrajnost i bezgrani¢na sprem-
nost na krvave Zrtve govore o tome da to nije bila borba iz
otajanja ili pak samo spontani izraz nezadovoljstva zbog sva-
kodnevnih nevolja, ve¢ prvenstveno revolucionarna, klasna,
politicka i idejna borba, koju je podsticala rastuca svest da
novi privredni, politi¢ki i idejni tokovi unose duboku krizu
u celokupan feudalni sistem i da time postepeno sazrevaju
realni uslovi za oslobadanje feudalne gmajne. Jer revolucije
ne izrastaju iz ofajanja ugnjetenih, ve¢ upravo iz saznanja da
je postojeéi drustveni poredak mogude izmeniti i da ga treba
izmeniti, ako hoéemo da oslobodimo put razvoja tovekovog
rada i njegovog druitvenog poloZaja.

I upravo zbog toga mozemo reci da seljatke bune na slo-
venackom tlu u drustveno-istorijskom smislu nisu ostale bez
znacajnih pozitivnih posledica, to jest u tom smislu ore nisu
bile porazene, iako su na bojnom polju njihove vojske doZi-
vele poraz. Ali te bune su bile prvi korak protivfeudalne re-

volucije, pa su time otvorile put drustvenom progresu. Sta-

vise, feudalno drusivo na slovenackom tlu u periodu posle
seljagkih buna nopéte vise nije moglo biti takvo kakvo je bilo
pre ovih buna.

To velidanstveno razdoblje revolucionarne borbe od po-
sebnog je znacaja za celokupnu buduéu istoriju slovenatkog
naroda. Jer taj $iroki, izvorni, uporni i dugotrajni revolucio-
narni pokret odlutujuée je uticao na celokupni proces formi-
ranja i budenja slovenackog naroda u stoleé¢ima koja su sle-
dila. To pogotovo va2i za najvecu slovenacku seljacku bunu
1514/15. godine. Ona je izbila deset godina pre velikog ne-
matkog seljaékog rata, $to pogotovo dokazuje da je ona bila
izvorni izraz htenja i stremljenja slovenacke uboge gmajne i
da nije bila odjek nekih dogadaja na strani. Njen najveci zna-
£aj je u tome §to je prvi put posle mnogih stoleéa u zajednié-
koj borbi ujedinila gotovo sve slovenatke zemlje, §to je u svo-
je redove privukla ogromnu vecinu za borbu sposcbne slo-
venacke »gmajne« i $to je na najvecem delu teritorije slove-
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nackih zemalja u toku vise meseci uspostavila svoju vlast.

Tako u pogledu ciljeva i programa ustanicki pokret nije
bio jedinstven, najnapredniji deo njegov veé¢ se sukobio sa
vladajuéom ideologijom feudalnog sistema koja je bila mo-
nopol vrhova feudaine crkve. Taj deo pobunjeni¢kog pokre-
ta postavijao je zahteve koje bismo danas mogli definisati
kao zahteve za demokratizacijom organizacije crkve, a pojav-
ljivale su se i sekte sa vise ili manje revolucionarnim socijal- -
nim ciljevima. Idejno i polititko previranje te vrste stvorilo
je, u stvari, uslove za slovenatku reformaciju, koja se pojavila
neposredno posle te seljatke bune. Pobunjeniéki pokret
»uboge gmajne« nije se, doduse, nikada u ve¢oj meri poisto-
vetio sa sluzbenom luteranskom usmerenoitu reformacije,
jer je ona sklapala prevelike kompromise sa plemstvom i us-
led toga nije bila prihvatljiva za pobunjene kmetove. Ali so-
cijalne i revolucionarne religiozne sekte, sa socijalnim i de-
mokratskim teznjama poele su pratiti slovenacki ustani€ki
pokret obitno kao njegova plebejska radikalna levica, vec¢ u
buni 1514/15. godine. To je samo dokaz vise da medu pobu-
njenickim seljackim i reformacionim pokretom postoji tes-
na uzajamna istorijska zavisnost.

Iz ove meduzavisnosti izrasla je i prva slovenatka §tam-
pana knjiga. Jer svojim ustani¢kim pokretom slovenska
»uboga gmajna« postala je politi¢ki €inilac, te je svoj jezik po-
¢ela nametati celokupnom drustvu, a posebno onim njego-
vim slojevima koji su u vecoj ili manjoj meri bili zaintereso-
vani za promene feudalnog sistema. Staviée, ustaniéki pokret
slovenacke »uboge gmajne« prisilic je i protivnike toga po-
kreta i reformacije da se u borbi sa njim sluZe slovenackim
jezikom, slovenaZkom knjigom. Ta i sam biskup Hren, kao
voda protivreformacije, [1] morao je nastaviti sa tradicijom
slovenacke knjige, koju su stvorili upravo ustanicki pokret
slovenacke »gmajne« 1 reformacija. Naravno, slovenacka
knjiga i druge forme kulturnog stvaralastva slovenatkog na-
roda koje su je pratile i usledile joj, jos su vise uévrstile sa-
mosvest toga naroda. To su potvrdile 1 docnije seljatke bune,
posebno buna Matije Gupea, koja je dala jo§ vise razraden re-
volucionarni program oslobodenja najugnjetenije klase feu-
dalnog drustva.

Ukratko, retko kada kao u ta vremena i u tim dogadaji-
ma se sa takvom jasnoc¢om ukazala tesna uzajamna zavisnost
stvaralackog potencijala i kulture jednog naroda, odnosno
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nacije, s jedne, te klasne svesti i borbenog akcionog potenci-
jala narodnih masa, a pogotovo njihovih najnaprednijih idej-
nih i politickih snaga, s druge strane. A kao na simboli¢an iz-
raz te istine danas se ukazuje na &injenicu da su prve slove-
nacke stampane reci, koje su nam se sauvale, bile reci iz re-
volucionarne pesme slovenacke »gmajnee, »le vkup, le vkup,
le vkup, uboga gmajna«. Nepunih 40 godina docnije tim je re-
&ima zapoéinjala prva slovenacka §tampana knjiga.

I uprave takav njen istorijski znaaj i takve njene osobe-
nosti povezuju antifeudalnu revoluciju slovenatkih kmetova
sa narodnooslobodilatkim ratom i socijalistickom revoluci-
jom naseg vremena. Ta dva dogadaja dele vekovi u kojima su
tudi vlastodrsei i domade reakcionarme snage na razne naci-
ne pokusavali da zatru uspomenu na revolucionarne i de-
mokratske borbe slovenacke ustanitke »gmajne«. Uprkos
tome, najnapredniji su duhovi slovenatkog idejnog, politic-
kog i kulturnog %ivota istrajno probijali zidine ¢utanja, la# i
potcenjivanja kojima su tudi i domaéi reakcionarni vlasto-
drici pokusavali da spreée da tradicija revolucionarnog na-
rodnog pokreta — kao $to su to bile seljatke bune — uti¢e na
svest buduéih generacija. No tek je proleterska revolucija
mogla u punoj meri otkriti karakter i dalekosezni znacaj se-
ljatkih buna za celokupni dalji razvoj slovenackog naroda.
Karakteristi¢no i simboli¢no je da tek revolucija slovenaé-
kog proletarijata moze da otkrije prve spomenike tome — uz
narodnooslebodiladki rat — dafeko najveéem i najznacajni-
jem revolucionarnom usponu u istoriji slovenaékog naroda.

Dakako, to nije slu¢ajno. Jer te spomenike ne otkrivamo
samo zbog uspomene na borbu i Zrtve revolucionarne »gmaj-
ne« toga vremena, veé pre svega zato da bismo time izrazili
i potvrdili svoju sopstvenu svest da opstanak, napredak i kul-
tura svakog naroda, a pogotovu jednog malog naroda kakav
je slovenacki, zavise prvenstveno od svesne akcije $irokih na-
rodnih masa, odnosno masa najprogresivaijih klasa i od jas-
node ciljeva koje su one sebi postavile u svojoj stvaralaékoj
drustvenoj idejnoj, polititkoj i privrednoj aktivnosti.

U tom pogled]u ¢ini se kao da se u vreme narodnooslo-
bodilaékog rata i socijalisticke revolucije istorija u poneée-
mu ponovila. Kao §to su nekada reakcionarni vrhovi slove-
nackog drudtva ubedivali slovenacki narod da se mora poko-
riti feudalnim vlastodricima, take su isto i vrhovi slovenadke
burzoazije pre i za vreme drugog svetskog rata ne samo ube-
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divali slovenacki narod da se mora pokoriti okupatoru nego
su i sami postali okupatorovi panduri i izdajnici sopstvenog
naroda. § druge strane pak, kao 5to je nekadasnji Seljacki sa-
vez pozivajuci na jedinstveni ustanak »uboge gmajne« stvo-
rio prve, ali odlu¢ujuée uslove za formiranje nacionalne sves-
ti slovenatkog naroda i za njegove daljnje borbe za oslobo-
denje i ujedinjenje, tako je Osvobodilna fronta, sa Komunis-
tickom partijom na éely, u narodnooslobodilatkom ratu i so-
cijalistickoj revoluciji definitivno obezbedila siobodu i bez-
bednost slovenatkom narodu u zajednici sa svim jugosloven-
skim narodima. I ne samo to. Socijalisticka revolucija je up-
ravo radnom ¢oveku grada i sela donela takve demokratske
oblike socijalistickog samoupravljanja koji obezbeduju da
upravo interesi onih osnovnih narodnih masa koje svojim fi-
zickim i intelektualnim radom i stvaranjem omoguéuju na-
predak ¢oveka i naroda budu preovladavajuéi u drustvu, te
usled toga vodedi &inilac drustvenog odlucivanja.

Za shéne zahteve — da upravljaju sami sobom - borili su
se svi borci nase kmetske »gmajne« u seljatkim bunama. Ali
za razliku od Seljatkog saveza i selja¢kih buna, koje usled
niza istorijskih uzroka nisu mogle osvojiti vlast u drugtvu,
Osvobodilna fronta, narodnooslobodilacki rat i socijalistig-
ka revolucija pobedile su kako politi¢ki tako i vojno. Tu po-
bedu su omogucéile ne samo povoljnije opite istorijske okol-
nosti, ve¢ prvenstveno ¢injenica da su na &elu te borbe stajali
jedinstvena i svesna radnicka klasa kao najnaprednija drust-
vena snaga slovenackog naroda i njena revolucionarna avan-
garda, Komunisti¢ka partija, koje su mogle i znale da jasno
i realno oblikuju svoj revolucionarni program i jedinstveno
organizuju snage revolucije. Osim toga, u toj je borbi slove-
nacki narod bio povezan sa svim narodima Jugoslavije u je-
dinstvenom narodnooslobodilatkom i revolucionarnom po-
kretu, s Komunistickom partijom Jugoslavije i drugom Ti-
tom na ¢elu, koja je bila sposobna da organizuje jedinstvenu
borbu i da se bori za ¢vrsto jedinstvo oslobodilackog i revo-
lucionarnog pokreta.

Ali jedan od glavnih éinilaca pobede bila je i ¢injenica da
radnitka klasa ni na sopstvenom tlu nije bila sama u toj bitki.
Opet su se na njenoj strani borili borei iz redova nadeg se-
ljastva. Jer iako je pobedni&ka bur?oazija posle sloma feuda-
lizma seljaku dala liénu i tzv. politicku slobodu, ona mu nije.
dala ekonomsku slobodu, ve¢ mu je samo nametnula nove
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oblike ekonomske eksploatacije. Zato nije uopite slu¢ajno
5to je pravo-jezgro i odluujuca snaga u Osvobodilnoj fronti
i Narodnooslobodilackoj vojsci bila upravo revolucionarna
povezanost radnika i scljaka, zajedno sa progresivnom inte-
ligencijom. :

Takav revolucionarni savez radnika i seljaka negovali
smo i razvijali celo vreme posle rata i moramo ga negovati
i razvijati i ubuduée. Istina, razne privredne i druge teskoce
i negativni uticaji medunarodnih zbivanja festo su ometali
dosledno ostvarivanje takve politike, ili su pak usled njih na-
stajala prelazna kolebanja u njenom ostvarivanju. Katkada ni
u delu seljatkih masa nije bilo dovoljno razumevanja za tes-
kocée koje su nastajale usled posleratne opustoienosti nase
zemlje, usled medunarodnih pritisaka i blokada, te niske
ekonomske razvijenosti nase zemlje. Zbog toga je bilo trenu-
taka takvih privrednih tegkoéa da smo t5(0 re¢i bili na gra-
nici gladi, pa smo se zbog toga morali katkad posluZitii dras-
ti¢nim merama da bismo ono malo hrane $to smo imali pra-
vedno podelili. To vaii pogotovo za prvo razdoblje posle
rata. Osim toga, raspoloZiva sredstva u po&etnom razdoblju
morali smo ulagati prvenstveno u industrijalizaciju i razvoj
velike savremene industrijsko-poljoprivredne proizvodnje,
koja je jedino bila sposcbna da ostvari odlutujuéi prelom u
tehnologiji i produktivnosti drustvenog rada u celini, a pogo-
tovo na podruéju poljoprivredne proizvodnje. U takvim pri-
likama bila su druitvena sredstva za ulaganje u razvoj za-
druznistva i svih drugih oblika saradnje 1 povezivanja rada
seljaka sa drustvenom proizvodnjom i drutvenom organiza-
cijom robnog prometa mala, §to je éesto kod seljaka stvaralo
nerazumevanje, a time i-nove teskoce u nadem socijalistié-
kom konceptu poljoprivredne politike, odnosno borbe za
¢vrst savez radnika i seljaka. '

Ali ta su vremena sada vec za nama. Upravo zahvaljujuéi
politici kakvu je vodilo, nase drustvo se ekonomski byzo raz-
vijalo i postalo bogatije sredstvima i moguénostima. Time se
poveéavaju i sredstva i mogucnosti za brzi napredak u razvo-
ju produktivnosti rada na zemlji. Jer iz godine u godinu $ire
se mogucénosti za razvoj razli¢itih oblika udruienog rada i
druge saradnje, povezivanja i kooperacije proizvodata na
seoskim posedima sa velikom industrijskom poljoprivred-
nom proizvodnjom i samoupravnim socijalisti¢ckim udruze-
nim radom uopéte, ito jedino omoguéuje da poljoprivredni
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proizvodad u sve veéoj meri upotrebljava dostignuéa savre-
mene tehnike i tehnologije u poljoprivrednoj proizvodnji.
Bez toga se ne moZe postic¢i vec¢a produktivnost rada, a bez
vece produktivnosti rada ne mogu se pobolj3ati ni uslovi 7i-
vota,

Prema tome, otigledno je da nasu poljoprivrednu poli-
tiku i akciju moramo i nadalje razvijati u dva smera. To jest
moramo i nadalje podsticati $to intenzivniji razvoj sve pro-
duktivnije velike industrijsko-poljoprivredne proizvodnje u
obliku poljoprivredno-industrijskih kombinata i sli¢nih or-
ganizacija koje su i do sada bile vodeéa pokretatka snaga u
razvoju proizvodnih snaga u poljoprivredi. Odavno su prosla
vremena kada su neki ljudi mogli prstom pokazivati kako se
lo3e obraduje zemlja na drustvenim poljoprivrednim imaniji-
ma. Danas velike drustvene radne organizacije daju vige od
polovine svih trzidnih vikova, a njihova produktivnost rada
iprinos po hektaru su u proseku bitno veéi od proseénog pri-
nosa po hektaru na privatnom imanju. Te organizacije do-
stigle su i neke vrhunske rezultate po kojima se mogu upo-
redivati sa najnaprednijom poljoprivrednom proizvodnjom
u svetu.

Upravo zbog toga ove organizacije postaju i sve sposob-
nije da se preko zadruga ili neposredne kooperacije sa indi-
vidualnim seljacima u sve veéem obimu ukljuc¢uju u nastoja-
nja za povecanje produktivnosti rada na seljatkoj zemlji, i to
1_1 1:lv(rv0m redu.u korist ekonomskog i socijalnog polozaja se-
jaka.

Prema tome, dalja nastojanja na jatanju i §irenje drust-
venog sektora velike industrijsko-poljoprivredne proizvod-
nje su ne samo uslov naseg brzeg privrednog razvoja i snab-

" devanja hranom nego su i u elementarnom interesu seljaka.

Ali upravo zbog toga moramo istovremeno sa tim nastojanji-
ma podsticati 1 sve oblike saradnje i povezivanje rada na
zemlji individualnih seljaka sa tim organizacijama i celokup-
nom socijalistickom privredom. To moZe biti i jedini uspe-
$an put na kojem ¢e se seljak kao samoupravlja¢ u sve veéoj
meri ukljudivati u udruzeni socijalisti¢ki rad, a svoj drustve-
ni, materijalni, odnosno ekonomski i socijalni poloZaj sve
viSe izjednatavati sa poloZajem svih drugih radnih ljudi. Is-
tovremcno, taj put je jemstvo da ée se veé toliko puta u isto-
riji krvlju potpisani revolucionarni savez radnika i seljaka i
u novim prilikama socijalistickog drustva uévrscivati kao je-
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dan od glavnih stubova nadeg socijalistickog druétva — ovoga

puta u obliku povezivanja ekonomskih, socijalnih i kulturnih -

interesa radnika i seljaka.

‘Naravno, uz to je potrebna i odgovarajuéa drustvena
ekonomska i socijalna politika na podrugju poljoprivredne
proizvodnje. Zacelo ée politika cena poljoprivrednih proiz-
voda i ubudude igrati znaéajnu ulogu. Ali sasvim bi bilo ne-
realno oéekivati ga bismo u bliZzoj buduénosti mogli dopus-
titi slobodnu igru cena na trzistu, a da celokupnu na3u pri-
vredu ne guramo u potpunu krizu. Jer takva bi igra stvorila
samo zafarani krug u kojem bi se takmicile cene poljopriv-
rednth proizvoda, cene industrijskih proizvoda i liéni dohoci
radnih Jjudi. A u takvom veCitom krugu ni poljoprivreda, ni

industrija ni liéni dohoci ne mogu nadci resenja za svoje pro-

bleme, jer bi se pre¢nik kruga stalno sirio u vidu inflacije, a
zatarani krug ostajao bi bez izlaza.

Ali, s druge strane, utvrdivanjem cena poljoprivrednih
proizvoda ne smemo radnika i seljaka u poljoprivrednoj pro-
izvodnji dovoditi u neravnopravan polozaj sa radnikom u in-
dustriji i na drugim podruéjima udruzenog rada. Zbog toga
moramo odgovaraju¢om preraspodelom dcohotka celokup-
ne drudtvene proizvodnje, na primer, u obliku kompenzaciia
odnosno proizvodnih premija ili sli¢no, obezbediti poljopriv-
rednim proizvodatima ravnopravnost u pogledu uslovarada
i podsticati njihova nastojanja na povedanje produktivnosti
rada. Zato ¢emo morati takozvani »zeleni plan« jo§ usavrsiti
i razviti ga tako reéi u stalan metod planiranja odnosa poljop-
rivredne i celokupne druge proizvodnje.

Ta politika je veé¢ i do sada dala dobre rezultate. PoloZaj
seljaka se znatno poboljSac. Sve vige se smanjuje broj onih
radnih Jjudi na seoskim imanjima koji do sada nisu imali mo-
guénosti da poveéaju produktivnost svoga rada, bilo u samoj
poljoprivredi, bilo nekim drugim dopunskim radom.

. Naravno, to ¢esto zavisi i od svesti ljudi. U nas jo3 uvek
ima ljudi koji uzimaju u obzir samo perspektivu i logiku ka-
pitalistitkog razvoja poljoprivrede. Oni ne racunaju s tim da
se individualni se{jaéki proizvodal u raznim oblicima za-
- druznistva i kooperacije mora povezivati sa socijalistitkom
proizvodnjom 1 socijalistitkom organizacijom robnog pro-
meta; ukratko, sa socijalistiékim i samoupravnim ndruzenim
radom, ve¢ jo§ uvek gaje iluzije da ée se na§ radni seljak sutra
pretvoriti u samostalnog kapitalistickog robnog protzvodaca
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— na nekakvim velikim farmama kapitalistickog tipa koje bi
nastale unistavanjern malog i srednjeg seljaka i na osnovu za-
poiljavanja tude radne snage.

Takva perspekiiva je nerealna kako sa stanovista nasih
ekonomskih moguénosti tako i nadeg socijalistickog drustve-
nog sistema. Zato moramo odlu&no raskinuti sa takvim ilu-
zijama. Utoliko vi$e, medutim, moramo podrZati sve teinje,
trazenja i iskustva koja individualnog seoskog proizvodaca
udruzuju i povezuju sa socijalisti¢kim i samoupravnim udru-
Zzenim radom. '

Takva politika sada je dobila novu potvrdu i na Desetom
kongresu SKI, a i na svim republi¢kim kongresima Saveza
komunista. Ali sada moramo ne samo mi komunisti nego svi
nasi radni Jjudi konkretnom i dobro organizovanom akcijom
ito je moguée vise ubrzati razvoj u tom pravcu.

Svi ti rezultati i iskustva ponovo potvrduju da je seljak
kao radni ¢ovek nasao put svoga oslobodenja tek u revolu-
cionarnom savezu sa radni¢kom klasom u socijalistickoj re-
voluciji. A zacelo i radniéka klasa i seljastvo na%eg naroda u
svojoj slobodnoj socijalisti¢koj republici i bratskoj zajednici
sa svim drugim narodima i narodnostima Jugoslavije danas
ne bi ziveli u takvim uslovima klasne slobode i progresa da
pre peisto godina nije zapocet tako velicanstven i ustrajan
mar$ revolucije kmetova i plebejskih slojeva u selima i gra-
dovima, mar# koji je stvorio osnovne uslove za oblikovanje,
opstanak i buduénost slovenatkog naroda.

Zbog toga toj revoluciji feudalne suboge gmajne« na slo-
venactkom tlu proleterska socijalistika revolucija danas otk-
riva spomenik. I zbog toga neka veiito Zivi uspomena na bor-
bu i Zrtve i jedne i druge revolucije koje su donele tako bo-
Eate plodove sadasnjim i budué¢im generacijama slovenac-

og naroda. '

NAPOMENA

{11 Hren Toma? (roden 13. novembra 1560, umro 10. februara 15630
godine u Ljubljani) imenovari je 1597. godine za fjubljanskog biskupa. U ok-
viru protivreformacijskih mera Ferdinanda Il predvodio je 1600.11601. go-
dine takozvanu versku komisiju za ljubljansku pokrajinu. Ta je komisija, os-
lanjajuci se na jezuite i uz pomoé vojske, vriila progon protestantskog sta-
novni§tva i prevodila ga u katolicanstvo, rugila crkve i skole, spaljivala knji-
ge, proganjala protestantske uéitelje i svestenike, pa ¢ak i protestantska
groblja raskopavala. Biskup Hren se zalagao za sprovodenje crkvene refor-
me na esnovu i u duhu tridentskog koneila, borio se za crkveni integritet
centralnih slovenackih pokrajina, zalagao se za upotrebu slovenztkog jezi-
ka u crkvama i uéestvovao u prevodenju verskih knjiga na slovenaéki jezik.
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O FORMIRANJU ZASTITNIH CENA I PREMIJA
ZA POLJOPRIVREDNE PROIZVODE

Izlaganje na sednici SaveznoF saveta za pri-
vredni razvoj i ekonomsku politiku, 12. marte
1976. godine, u Beogradu.

Ovde se prvi put objavijuje stenogram neauto-
rizovanog izlaganja koji je redigovan u Kabi- -
netu Edvarda Kardelja aprila [976. godine.
Naslov je dala redakcija.

Izneo bih primedbe na Nacrt dogovora 0 osnovama
drudtvenog plana Jugoslavije za razvoj agromdustn]skog
kompleksa uperiodu od 1976.do 1980. godine [ 1], i posebno
primedbe u vezi sa problemam odnosa prema individualnim
proizvodacima.

Ove primedbe se odnose pre svega na na¢in formiranja
zastitnih cena i premija u poljoprivredi i na naé¢in formiranja
i koriéc¢enja fondova premija i akumulacije.

Po mome midijenju, ceo sistern zatitnih cena u poljop-
rivredi koji se preclaze u ovom Nacrtu dogovora postaje u
stvari iedan potpuno u sebe zatvoren sistemn cena u nasem
drustvy, koji vide nema nikakve veze ne samo sa cenama na
ostalim sektorima privrede nego ni sa dohadovnim odnosi-
ma o kojima smeo se u nagem drustvu ve¢ dogovorili i koji su
i Ustavom utvrdeni, odnosno na kojima bi upravo trebalo da
se zasniva sistem cena. :

Pored toga, ovim sistemom zastitnih cena poljoprivreda
se dovodi u veoma privilegovan poloZaj, ali u praksi ée pri-
tisci sa suprotnih’strana biti toliko jaki da se to u stvari nece
moc¢i realizovati i opet ¢e stvarni odnosi biti na stetu poljop-
rivrede. U praksi bj, pod pritiskom suprotnih tendencija, bilo
neutralisano sve §to se u Nacrtu dogovora peljoprivredi ob-
eéava, zato 5to se to obec¢ava na naéin koji ne odgovara na-
Sem sisternu. Sama praksa bi vrlo brza ponistila ove privile-
gije. Jer ceo naf sistem udru?enog rada treba da se gradi tako
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da podstite borbu za veéu produktivnost rada, da produktiv-
niji proizvoda¢i napreduju, a neproduktivni da propadaju.
Na kraju, i u poljoprivredi kao i u celom sistemu udruzenog
rada moramo stvoriti takve uslove da neproduktivni proiz-
vodadi obavezno propadnu. Kad ovo kaZem ne mislim da
radnici treba da ostanu na ulici. Prustvo treba da vidi zasto

je neka organizacija udruzenog rada propala i ko ¢e da snosi

adgovornost za to, a ne da se takve organizacije vedtatki odr-
favaju, pa ¢ak i da se stimulie odrzavanje neproduktivnih
organizacija udrufenog rada.

PredloZeni sistem za$titnih cena, zajedrio sa sistemom
premija, upravo vodi odrZavanju niske produktivnosti rada,
tako da ¢e se gotovo viSe isplatiti niska, nego visoka produk-
tivnost. Jer produktivniji proizvodadi ¢e dobiti vise premija,
ali ¢e prema samoupravnim sporazumima koje ¢e administ-
racija nastojati da nametne visokoproduktivnim organizaci-
jama morati da udruzuju sredstva, odnosno da ih prelivaju u
niskoproduktivne organizacije.

Ovaj predloZeni sistem zastitnih cena i premija stvorio
bi i nove tipove etatistickih opstih investicionih fondova, U
stvari, to §to se predlafe nisu premije na cenu, nego jedan
specifidan nacin formiranja fondova za investicije koji bi se
nalazili u rukama dr#avnih organa i bili centralizovani na ni-
vou federacije. U stvari, investicioni fond na nivou federacije
bi se onda delio na republike i pokrajine.

I postojedi drustveni dogovor o poljoprivredi nosi u sebi
tu slabost, ali u daleko manjoj meri nego ovaj Nacrt dogovo-
ra koji je, po mome migljenju, korak nazad éak i u odnosu na
sadasnje stanje, koje takode nije dobro u tom pogledu. Jer
vec i sada ima dosta sukoba oko toga kako ée se podeliti taj
fond premija u federaciji. Ako tako ostane, stvoriéemo jo
jedno zariste nepotrebnih sukoba izmedu republika. Ceo na$
ustavni sistemn je graden na tome da se §to vise poveda sa-
mostalnost i odgovornost republika i da se federaciji ne na-
mecu zadaci koje ona ne moze da izvrsava, a da istovremeno
sama ne bude neprekidno objekat nepoverenja i napada od
strane republika. A u ovom Nacrtu dogovora jednim novim
investicionim fondom federaciji se ponovo nameée takva
uloga. Pored toga, mislim da je fond takve vrste i protivusta-
van. Jer Ustav izriéito zabranjuje formiranje i postojanje dr-
3avnih investicionih fondova. Ovde se to; doduse, malo pri-
kriva iza samoupravnih sporazume, ali koje federacija ili re-
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publika moZe nametnuti udruzenom radu, 3to je u sustini
isto 5to i drzavni investicioni fond.

U pogledu zastitne cene u poljoprivredi mislim da je ona
u Nacrtu dogovora formulisana tako da sadrzi nekoliko ele-
menata kqji je &ine nerealnom [2]. Prvo, ona se zasniva na
proseénim troskovima, i u suprotnosti je sa principima sadr-
?anim u Ustavu, a pogotovo u novom Zakonu o udruzenom
radu, jer se u proseéne tro$kove proizvodnje ubrajaju i liéni
dohoci, zajednicka potro$nja, drustvena potroinjaitd. A to je
sve deo dohotka, a ne trodkova proizvodnje. No ako bi se to
i moglo prihvatiti, pitanje je ko ¢e izradunavati troskove pro-
izvodnje, ko ¢e utvrdivati li¢ni dohodak u poljoprivredi, za-
jedniéku potroinju, drustvenu potrosnju itd. To bi verovatno
morala da radi federacija, a to bi znagilo i novo sukobljavanje |
republika, medusobno i sa federacijom. Federacija ée to mo-
rati da radi, ali samo u sporazumu sa republikama. Mi danas
iinate dosta pricamo o sporazumevanju, a kad se sporazum
ne postigne, onda obi¢no kazemo da zainteresovani neée da
se sporazumeju. Jasno je da niko neée da prihvati sporazu-
mevanje ako to ne odgovara njegovim interesima. Zato je u
Ustavu ostavljeno da se sporazumevanjem resavaju pitanja o
kojima se mogu uskladiti interesi, a kada do sporazuma ne
dode, onda se donosi zakon. Toga treba da se pridrzavamo.
Ne moZemo sad na mala vrata uvediti etatizam time $to
¢emo propisati obavezne samoupravne sporazume. _

Dalje, ovakve zastitne cene znage i atak na samouprav-
ljanje, jer bi preko njih bila propisana zajednitka i li¢na po-
trosnja u organizacijama udruZenog rada. Radnicima onda
ne ostaje nista od njihovih tzv. neotudivih prava - da sticu
dohodak i da raspolaZu njime, odnosno da utvrduju raspode-
lu dohotka u okviru zakona. Svejedno je da li bi te cene pro-
pisivala federacija ili republike, i u jednom i u drugom sla-
Zaju to je protivustavno, a i ekonomski neracionalno.

Na takav naéin utvrdivani troskovi proizvodnje potpuno
bi pogreéno orijentisali proizvodne organizacije udruzenog
rada u poljoprivredi, odnosno orijentisali bi ih na stalne su-
kobe sa drzavom, svejedno da li je to federacija ili republika,
oko visine priznatih troskova proizvodnje, umesto da se bore .
za relativno snizavanje tro$kova proizvodnje kroz borbu za
visu produktivnost svoga rada. A za tu borbu organizacije ud-
ruzenog rada neée imati sredstava, jer ce se sredstva nalaziti
u centralizovanim fondovima, a otuda ée im naredivati ta
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treba da rade. Mislim da bi to dovelo do rasipanja drustvenih

sredstava i niske produktivnosti rada u poljoprivredi.

Isto tako, kada se govori o tzv. prosetnoj akumulaciji,
odnosno o akumulaciji koja treba da bude drustveno prizna-
ta prosetna akumulacija poljoprivrede kroz cene poljopriv-
rednih proizvoda, mislim da ni jednoj oblasti drustvenog
rada do sada nismo tako nesto priznavali, pa nema razloga
da poljoprivreda bude u drukéijem poloZaju u tom pogledu
u odnosu na sve druge oblasti proizvodnje i rada. I najzad,
ako bi se i poslo tim putem, sutra bi industrija i druge delat-
nosti trazile to isto i praktiéno te priznate prosecne akumu-
laciie vite ne bi ni bilo. Takode, to odredivanje prosecne aku-
mu[]acije bi prakti¢no znagilo ukidanje samoupravijanja, jer
bi se drzavnim propisom odredivala visina akumulacije koja
je priznata u ceni. A kad se akumulacija jednom »prizna« u
ceni, otuda se izvladi pravo drzave da odreduje gde ce se i ko-
liko ulagati, kako ¢e se akumulacija prelivati, odnosno udru-
Fivati itd.

_ Po mome misljenju, normalno je da akumulacija u po-
lioprivredi zavisi od produktivnosti rada same poljoprivrede
pod uslovom da je u borbi za vecu produktivnost rada po-
ljoprivreda ravnopravna sa ostalom privredom i da na osno-
vi vece produktivnosti rada moze sticati odgovarajuéi doho-
dak. Razume se, tu je vrlo vazan faktor nivo cena poljopriv-
rednih proizvoda, ali to je vazno i za industriju i druge delas-
nosti. Zbog toga, kad se govori o ceni, bez obzira da li je to
utvrdena ili tr#isna cena, mora se imati u vidu da dchodak
organizacije udruzenog rada koji se stice preko te cene treba
da zavisi od produktivnosti rada te organizacije, 2 ne da joj
se unapred prizna proseéna produktiviost rada.

Koliko ovaj Nacrt dogovora ne vodi o tome racuna vidi
se po tome §to se, tako reci, svakom seljaku priznaje prosec-
na produktivnost drustvenog rada, a brdskim rejonima i
vece stope akumulacije od proseenih putem premija itd. To
praktiéno znati, $to je manje produktivna poljoprivredna or-
ganizacija, to ostvaruje veci dohodsak. Time se prikriva niska
produktivnost rada i omogucava se i najneproduktivnijim

roizvodatima u nagoj poljoprivredi da i dalie rade. I sam se-
ﬁak neée u takvim uslovima imati interesa za poveéanje pro-
duktivnosti svoga rada udru¥ivanjem sredstava i rada sa dru-
gime, ves ¢e 1 dalje raditi na svom imanju i biti neprodukti-
VL.

Y

~_Time se onda i sam princip dohotka deformise i ukida,
jer kroz ovaj administrativni mehanizam dohodak postaje od
strane drZave utvrdena kategorija, koja je ekonomski neodr-
Ziva, a politi¢ki bi dovela do velikih sukoba unutar udruZe-
nog rada, do ukidanja samoupravljanja, do prodora tehnok-
rati-zmaf-do spoja drzavne administracije i tehnokratije u or-
ganizacijama udruzenog rada u poljoprivredi itd. Mozda je
‘ova moja ocena malo pesimistitka ali, po mome misljenju,
ovo znati stvaranje uslova za razvoj odnosa u poljoprivredi
koi; su suprotni samoupravljanju. A poznato je da je upravo
poljoprivreda, pre nego industrija, dala najbolje primere po-
stizanja dobrih ekonomskih rezultata na bazi samoupravlja-
nja. Umesto da se u¢imo na tim veoma pozitivnim iskustvima
iz razvoja nase poljoprivrede, mi se ovim predlozima vraca-
mao na period drzavnih investicionih fondova i odredivanje
stopa akumulacije i fondova od strane driave.

_Dalje, postavlja se i pitanje premija. U Nacrtu predvidaju
razlitite vrste prermija, ali ako se analizira samo premija na
prose¢ne troskove plus akumulacija, vidi se da je to ekorom-
ski neodrZivo. To prakti¢no znadi da se cela jedna privredna
delatnost drustvenim prinudnim merama stavlja u polozaj
da raspolaZe ne samo natprosecnim dohotkom nego natpro-
se¢nim profitom na §tetu ostale privrede, Zivotnog standarda
radnih ljudi itd. Svi proizvodati u poljoprivredi imali bi na-
tprosecni dohodak, pa ¢ak i seljaci, a oni produktivniji i na-
predniji ostvarivali bi velike ekstraprofite, za koje je u Usta-
vu re€eno da ih treba oduzimati, a ovim predlozima se oni
praktiéno uspostavljaju. Jer u takvim uslovima i organizacije
sa najnizom produktivno$cu rada u poljoprivredi bi¢e u si-
tuaciji da ostvaruju proseéni dohodak, a kad se na to doda
i premija, njihov dohodak bi bio iznad proseéinog dohotka
privrede. Time bi niskoproduktivne poljoprivredne organi-
zacije bile subvencionisane za nisku produktivnost, a one vi-
sokoproduktivne imale bi visok dohodak plus premije i ima-
le bi visak sredstava koja bi udruZivale mozda ne uvek najra-
cionalnije sa stanovita druitvenog interesa, ali bi morale da
ih url:lruiuju zato $to bi to za njih praktiéno bio finansijski ka-
pital.

Ali posto bi taj finansijski kapital bioc pod kontrolom
fondova, bilo u federaciji bilo u republici, jasno je da bite vi-
sokoproduktivne orgamzacije izgubile svoju samostalnost i
postale bi »krava muzara« za centralizaciju dohotka, odnos-
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no sredstava za neke politicke planove i projekte, a ne za bor-
bu za produktivnost rada koja bi trebalo da bude na% osnov-
ni zadatak. Imamo dovoljno iskustava iz nade prakse kad je
re¢ o ovakvim problemima i moZemo unapred tatno predvi-
deti do €ega bi to dovelo. Doslo bi do nekih megalomanskih
planova investiranja u cec niz novih objekata, a organizacije
udruZenog rada bi bile u situaciji da moraju da udruzuju
sredstva da bi se ti planovi realizovali. To bi bio sistem koji
bi ne samo dozvoljavao nego i zahtevao da se ide na najne-
racionalniji put investiranja u poljoprivredi. _

Pored toga, u Nacrtu se predvidaju jo¥ vece premije i
kompenzacije u brdskim rejonima i proglasava se da je po-
ljoprivreda na tim podrudjima od posebnog drustvenog zna-
Zaja. Drustvo treba da pomaze odrzavanje i te poljoprivrede,
ali je besmisleno da se na vestacki na&in poljoprivreda u tim
rejonima pretvara u poljoprivredu koja ¢e donositi vise do-
hotka nego moderna i produktivna. poljoprivreda. Ovo je
otigledno nekakav kompromis izmedu pritisaka republika,
pa su onda postepeno jedna drugoj popustale u pregovori-
ma, tako da se doilo do ovakvih predloga.

U praksi bi premije vrlo brzo pocele da se »topec, jer
drustvo ne bi moglo ekonomski to da izdrZi, a nastali bi i ve-
liki polititki problemi. O¢igledno je da sredstva za premije
u poljoprivredi treba da obezbedi ostala privreda. Medutim,
i ta ostala privreda ¢e se prvo buniti protiv ovoga, traZiée i
za sebe ravnopravnost i odredene ovakve i sli¢ne drustvene
mere, tako da ée se sve to negativrio odraziti na sve vidove
potroinije.

Ako smo konaéno shvatili da deficit platnog bilansa ne
smemo viie povedavati nego da ga moramo smanjivati, onda
mora biti jasno da bi sve ovo znatilo jedan novi pritisak na
liénu, zajedni¢ku i drustvenu potroinju, do te mere da bi to
moglo izazvati i socijalna sukobljavanja.

Takode ceo ovaj projekat je prodiren na gotovo sve po-
ljoprivredne artikle, od pSenice do smokava i riba itd., tako
da nije ostalo nista od prvobiine ideje o premijama i kom-
penzacijama. A kada smo poceli diskusiju o ovim pitanjima,
cilj je bio — obezbediti veéu stabilnost poljoprivredne proiz-
vodnje, garantovati otkup po odredenim cenama za odrede-
ne vrste proizvoda &ije su cene najpodloinije oscilacijama,
drzati pod kontrolom trZifne cene na malo, na neki nadin ih
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maksimirati odnosno kontrolisano ih prilagpodavati privred-
nim kretanjima, zatim, pla¢ati kompenzaciju proizvodatima
za razliku izmedu depresiranih cena i ekonomski opravda-
nih cena, koju drutve treba da snosi. Znadi, nije bilo reé¢i o
razvejnim cenama, nego o premiji kao kompenzaciji za dep-
resirane finalne cene poljoprivrednih proizvoda. U takvoj si-
tuaciji kupac bi mogao da plati i vie, ali bi od drustva mogao
potraZivati samo utvrdenu cenu i morao bi postovati utvrde-
ne cene na malo. Nivo zastitne cene trebalo je da se utvrduje
u suitini na osnovu istih elemenata kao i u ostalom delu pri-
vrede, tj. na osnovy, da tako kaZem, dochodovnih stopa koje
bi se na odredeni nafin kombinovale sa kretanjem svetskih
cena i potrebama tempa razvoja poljoprivrede. Znati, to bi
bile neke vrste dogovorene cene na osnovu ovih elemenata.

T utezama za zakon o cenama poélo se od toga da, u stva- -
ri, druétvo u principu ne propisuje cene, nego da utiée na po-
nadanje subjekata na trZi$tu preko ovih elemenata o kojima
sam govorio, tj. da ne moZe da poveéava cene onome ko ost-
varuje dovoljno dohotka i moZe normalno da se razvija. Ovde
se, medutim, poslo sasvim obrnutim putem.

Rekao bih neito i o nadinu raspolaganja akumulacijom
i stedstvima premija. U stvari, prema ovom Nacrtu, akumu-
lacijom i premijom ne upravlja csnovna organizacija udruze-
nog rada, ve¢ drzava. A prema Ustavu, neotudivo je pravo
radnika da se svi njegovi prihodi iz svih izvora slivaju u do-
hodak osnovne organizacije i da on odluguje o tim sredstvi-
ma, da samostalno odlu¢uje o udruzivanju rada i sredstava,
a to znadi i ovih sredstava. Ustav je, doduse, predvideo i od-
redena prava driave na tom podruéju, ali ne ovakva kakva su
u ovom Nacrtu predvidena. Time se, praktiéno, i dochodovni
sistem u poljoprivredi potkopava i razara. I, naravno, to bi
dovelo do mesanja republi¢ke i savezne administracije u ras-
poredivanje akumulacije, do politi¢kih planova itd., umesto
da se drzavna administracija zajedno sa privrednom komo-
rom, struénim slufbama, institutima itd. bori za to da se od-
govaraju¢im merama, pa i subjektivnim uticajem, povecava
produktivnost rada u poljoprivredi. Jer, u ovom sluéaju dr-
#avna administracija ¢e biti orijentisana, tako da moZemo
unapred ratunati na rasipanje i neracionalnu upotrebu tih
sredstava, a organizacije udruzenog rada ¢e opet biti orijen-
tisane na stalne sukobe sa drzavom, a ne na borbu za porast
produktivnost® rada.

205



Sto se ti¢e formiranja fondova za premije, u Nacrtu se
predvida da se ovi fondovi formiraju u federaciji, posebno za
drustveni, a posebno za privatni sektor, mada nije jasno za-
§to posebno, ako se premije daju prema nekim utvrdenim
principima. A druge, predvida se da se taj fond premija ali-
mentira prema istim principima kako se alimentira savezni
budzet. .

Medutim, formiranje takvih fondova nije u nadleinosti
federacije i federacija nema ni formalnog prava na to, osim
ako bi se 0 tome sporazumela sama samoupravna privreda.
A drugo, mislim da bi to bilo i neracionalno sa gledista brzine
funkcionisanja tog sistema, jer se time stvara nekoliko nivoa
prelivanja sredstava, dok ne stignu do-proizvodada. I, ito je
najvaZznije, nastali bi sukobi izmedu republika i autonomnih
pokrajina oko podele tih sredstava. Time bismo samo dali
priliku onima koji zele da potkopavaju jedinstvo na%e zemlje,
kao §to su nacionalisti itd.

Ni u samom Nacrtu dogovora nema ni jednog argumen-
ta za to da fond treba da bude u federaciji, osim, mozda izvori
sredstava fonda, mada je i to slab argument zato 5to je i pred-
loZzen natin alimentiranja fonda neodriiv. Predvida se formi-
ranje fonda premija po principu alimentiranja saveznog bu-
dZeta, a to znadi da je doprinos republika i pokrajina u zavis-
nosti od nacionalnog dohotka i razvijenosti pojedine repub-
like, odnosno pokratine, a to dalje praktiéno zna&i da vige ne
bi bilo jedinstvenih cena poljoprivrednih proizvoda po re-

ublikama. Jer 5to je republika razvijenija, uplaéivace vise u

_fond premija i plati¢e veéu, ¢ak i dvostruku premiju. Time

razvijenije republike prakti¢no ne bi alimentirale premiju
koju treba proizvodnja da dobije, nego potrosnju hrane u
drugim republikama. A to je besmisleno. Princip koji vaZi
kad je u pitanju pomoé brzem razvoju nedovoljno razvijenih
republika i Pokrajine Kesova i pri alimentiranju saveznog
‘budzeta ne moZe se primeniti automatski i u ovom sludaju.

To bi, na primer, dovelo do toga da se kilogram p3enice
u Sloveniji plaéa mnogo vie nego u Makedoniji, i to uz istu
Eremﬁu proizvodaZu. Proizyodad time ne bi dobio nista, veé

i se direktno kroz prelivanje tih sredstava subvencionisala
potroinja To bi, naravno, dovelo i do tedkih posledica u od-
nosima izmedu republika a, ponavljam, potkopavalo bi i sis-
tem dohotka koji smo Ustavom i novim Zakonom o udruze-
nom radu uspeli da institucionalizujemo. Nije jasno kako je
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pored Ustava i Zakona o udruzenom radu moguée donositi
ovakve predloge. Doduse, Zakon o udru?enom radu jo$ nije
usvojen, ali smo se svi u Jugoslaviji sloZili na naéelima na ko-
jima se on zasniva.

Kad je re¢ o odnosu prema seljacima, mi smo ranije za-
kljugili da bi premije trebalo da idu u zadruge, a ne nepos-
redno seljaku, a da seljak moZe u svoj dohodak dobiti i deo
premije, ali samo kroz uZesce u dohotku zadruge. Kad kazem
»zadruge«, mislim i na osnovne organizacije za kooperaciju
u okviru kombinata itd. Na taj naéin bi se omoguéilo da za-
druge dodu do veéih sredstava, kojima bi podsticale udruzi-
vanje seljaka. Kreditiranja seljaka bi se svelo na najneophod-
niji minimum, a glavni oblik povezivanja seljaka i radnika u
zadrugama i osnovnim organizacijama za kooperaciju bila bi
zajednicka ulaganja i zajednitko u¢ed¢e u zajednicki stvore-
nom dohotku srazmerno uloZenom radu i sredstvima, od-
nosno kao i u udnrzenom radu uopite.

Isto tako mislim da je tzv. sistem selektivnog kreditira-
nja u Nacrtu nametnut kao &isto bankarska operacija, kojaje
potpuno podredena individualnom interesu seljaka. Gotovo
da se i ne pominju zadruge, ni osnovne organizacije za koo-
peraciju, ne pravi se razlika izmedu individualnog seljaka i
seljaka koji je udruZen itd. Mada posioje neke ograde, ipak
¢e ispasti tako da temo i dalje kreditirati seljake po sadas-
njim uslovima, tj. bogatiji seljaci ¢e dobiti kredite, razvijati se
itd., a oni siromasniji ¢e opet ostati izvan toga. Jer, 1 sada
kombinati i zadruge radije kreditiraju imucnije seljake i
drusivena sredstva se na taj nacin reprodukuju kao privatna
sretstva seljaka, a sam seljak je sve manje zaintéresovan za
udruzivanje, jer uz pomo¢ kredita moZe i sam da opstane. Po
mome misljenju, kreditiranje seljaka bi trebalo svesti na mi-
nimum, a viée i¢i na sistem zajedni¢kih ulaganja. Premije bi
u taj sistem trebalo da ulaze kao druétvena sredstva, a zadru-
gama se moie dati i pravo da jedan deo premije, radi stimu-
lacije, direktno unose u dohodak seljaka, ali bi trebalo videti
pod kojim uslovima. A, s druge strane seljak treba da ima
veéa prava prema dohotku zadruge nego $to je to sada sluZaj.
Sada zadruga ima svoj dohodak, a seljak svoj, a upravo treba
i¢i za tim da seljaci u zadruzi zajedno sa radnicima zadruge
ostvaruju zajedni¢ki dohodak. Samoupravnim sporazumom
radnika zadruge i seljaka utvrdivalo bi se kako se dohodak
zadruge deli, u zavisnosti od uspeha, na seljake i1 zaposlene
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u zadruzi. Mislim da tu ne treba da se plagimo da ¢ée seljak
dobiti od zadruge suvise veliki dohodak. Naprotiv, ito je veéi
deo dohotka koji seljak dobija iz ukupnog dohotka zadruge,
utoliko ¢e on vise biti zainteresovan za udruzivanje i za rad
zadruge.

Na kraju bih hteo da kaZzem da ovu moju kritiku zastitne
cene ne ireba shvatiti kao da sam protiv zastitne cene. Na-
protiv, ja sam za za§titnu cenu, samo druk&ije formiranu. Ne
treba shvatiti ni da sam protiv premija. Ja sam za premije, ali
kao deo zastitnih cena i kao obavezu koju treba da pla¢a onaj
ko trosi poljoprivredne proizvode. Znaci, svako ko kupuje te
proizvode trega da plada premiju, s tim da ta premija treba
da ide ne na ra¢un kupca, nego da iza nje stoji drustvo, a ku-
pac da dobije regres od drustva. Svako ko plac¢a takvu pre-
miju mora u svojoj republici dobiti regres za premiju.

I na kraju, zaétitna cena treba dogovorom da se utvrduje,
a kad drustvo bilo zbog zastite Zivotnog standarda bilo zbog
stabilnosti trzsta itd. drzi cene poljoprivrednih proizvoda
depresirane, onda raziiku izmedu tih depresiranih cena i za-
titnih treba da pla¢a, odnosno da kompenzira u obliku pre-
mije. A ta premija odnosno tarazlika treba da ide u dohodak
zadruge, jer je to deo dohotka u druitvenoj svojini. Preko
podele dohotka zadruge premija se na neki na¢in moze pre-
livati i u dohodak seljaka, ali ne direktno nego putem ucesca
u zajedniékom dohotku.

Moz#da je ova moja kritika malo gruba, moZda u nekim

stvarima nije sasvim opravdana, ali moram da kaZem da mi
se ¢ini da se do ovog materijala nije doslo dogovorenim po-

stupkom. Dve godine se radilo na ovome, a uveren sam da .

smo mogli to brze uraditi, a materijal bi bio bolji da je postu-
pak bio drukéiji. To se radilo u stru¢nim komisijama, bez
ucedéa politickih faktora iz federacije i republika, odnosno
autonomnih pokrajina. Ja sam prosle godine na Brionima
dao sliéne primedbe na materijal koji je tada raden i mislio
sam da ée se ne$to promeniti, ali ne samo §to se nije nidta
promenilo, nego mi se tini da se oti§lo jo§ dalje u istom kon-
ceptu, :

PredloZio bih da Savet formira jednu uzu komisiju, ali iz
nekog $ireg sastava, tako da i najodgovorniji politicki faktori
mogu da ucestvuju u radu, da bi se doslo do novog, prihvat-
ljivog koncepta, koji bi posle struéne grupe dalje razradivale.
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NAPOMENE

[1] Naovojsednici

Savezno

g saveta za privredni razvoj i ekonomsku

politiku raspravljalo se o Nacrtu dogovora Radne grupe za Naert dogovora

. I:; (Videti dokumentaciju Jugosio
teoniju i praksu samoupravljanja sEdvard Kalj'delj«g, br, \;Sggbcﬁg_;:? i..;ra =

od 6. marta 1976. godine.

[2] »Zaititna cena polijoprivrednih proizvoda moze se — Prema prvoj
: 1 . govora — utvrditi: a) na nivou prose#nih trodkpya
proizvednje; b) na nivou prosetnih trodkova proizvadnje uveéane za pro-
se€nu stopu akumulacije privrede iz prethodne gadine na bazi zaveénih ra-

verziji ¢fana 24. Nacrta do:

funa, i c) na nivou prosed

akumulaciju i usvojenu p

remijus.

nih trokova proizvodnje uveéanih za proseénu
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O PROBLEMIMA RAZVOJA POLJOPRIVREDE U
SLOVENIII '

Izlagarje na sastanku u Centralnom komitetu
Saveza komunista Slovenije, 26. marta 1976,
godine, u Liubljani.

Ovde se prvi put objavifuje neautorizovan ste-
nogram izlaganja koji je preveden i redigovan
u Kabinetu E. Kardelja, novembra 1976, godi-
ne. Naslov je dala redakcija.

Pre svega, izneo bih nekoliko kritiékih primedbi u vezi
snekim proglemima u poljoprivredi, ne zbog toga %to mislim
da je nasa politika formulisana na sednici Centralnog komi-
teta pre gest godina bila pogre¥na, ili $to nije dala rezultate.

.Naprotiv, mislim da je ta politika u celini potvrdena i da ni
danas ne moZemo planirati neku drugu politiku u poljopriv-
redi. Medutim, na osnovu iskustava koja imameo, postavlja se
pitanje da li i danas, u ovom trenutku, moZemo stavljati ak-
cente na isti nacin kao i pre $est godina, da li dinamiku raz-
voja poljoprivrede moZemo posmatrati na isti nac¢in i da li
nosioce toga razvoja, odnosno ulogu i znaé¢aj nosilaca razvoja
moZemo ocenjivati na isti nafin. Uzmimo, na primer, pro-
blem usmerenih gazdinstava koja se u celoj Jugoslaviji po-
javhuju, s jedne strane, rekao bih, kao rélativni uspeh u raz-
voju poljoprivredne proizvodnje, a, s druge, kao problem i iz-
vor niza novih te$koéa u razvoju poljoprivrede. Mislim da
smo bili u pravu kada smo se opredelili za put takozvanih
usmerenih gazdinstava i da se sada ne treba vracati nazad i
likvidirati ta dobra, ili s¢ odricati takve orijentacije. All ipak
ne smemo stvarati ni iluzije da su ta dobra dugoroéna per-
spektiva borbe za viu produktivnost rada u poljoprivredi. O
tome smo govorili i kad smo formulisali tu politiku razvoja
poljoprivrede i ¢ini.mi se da je danas jo3 vaznije da toga bu-
demo svesni i da to i objadnjavamo ljudima, posebno strué-
nim sluzbama cd kojih mnogo zavisi orijentacija same prakse.
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U stvari, to su bili kratkoroéni ciljevi, da se u postojecoj
poljoprivrednoj proizvodnji dode do maksimalne racionali-
zacije rada seljaka i na taj naéin iskoriste sopstvene unutras-
nje rezerve na sejatkom posedu uz odredenu podriku drust-
va. Bilo bi pogreino ako bismo od usmerenih gazdinstava

ocekivali nesto vije. Plasim se da je danas, bar kod odrede-
nog kruga ljudi, prihvaéeno shvatanje, odnosno da su prvi
postignuti uspesi stvorili neku osnovu da se uvrezi iluzija o
tome kako su usmerena gazdinstva dugorona orijentacija
i put porasta produktivnosti rada u poljoprivredi. Mislim da
1akva orijentacija moze dovesti do toga da se nase socijalis-
tiko drustvo i psiholoski demobilige u corijentaciji na kljué-
ne dugoro&ne pravce razvoja poljoprivrede putem koncen-
tracije drudtvenih sredstava za proizvodnju u poljoprivredi i
drustvenih napora da se poljoprivredno zemljiste organizuje
tako da koncentracija dru$tvenih sredstava moie dati zelje-
ne rezultate. -

Sada bi trebalo razmisijati o tome koji su uslovi, odnos-
no koji su nosioci takve koncentracije drudtvenih sredstava
u poljoprivredi. Jedan od njih su nesumnjivo druitvena po-
Yjoprivredna dobra, koja — ponavljam ono $to sam uvek 50-
vorio — moraju biti pokretatka snaga razvoja poljoprivrede.
Imam utisak da je briga dru$tva o' razvoju ovih dobara poma-
lo dosla u drugi plan zbog orijentacije na usmerena gazdin-
stva itd., ali verovatno i ne samo zbog toga. Jer takav odnos
prema drutvenim poljoprivrednim dobrima postojao ju i
pre orijentacije na usmerena gazdinstva. Cini mi se da je u
Sloveniji vrlo snaino, gotovo neprijatelisko shvatanje - nc

samo kod jednog dela nadih kadrova nego i kod obiénih lju-

di, i ne samo kod seljaka nego i kod radnika, a da i ne govo-
rim o intelektualcima — u odnosu prema razvoju drustvenih
poljoprivrednih dobara. Ponekad se u §tampi vise govori o
gubicima tih dobara nego o ulozi koju su ona odigrala u raz-
voju nase poljoprivrede, u ostvarivanju tr#ignih viskova i sl.
Takvim pristupom stvara se shvatanje da je put razvoja us.

merenih gazdinstava znadajniji za poljoprivrec_iu od procesa
koncentracije drustvenih sredstava za proizvodnju, koji
stvarno vodi ka veé¢oj produktivnosti rada u poljoprivredi. Sa
tim shvatanjima bi se trebalo u ve¢oj meri sukobiti, ne toliko
polemikama u $tampi itd. nego izmenom same prakse putem
svakodnevne propagande, odnosno objadnjavanja. Mislim da
bi trebalo mnogo vise govoriti o tome tako da bi nasi ljudi
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i svi kojt &itaju nasu $tampu (a ona o.tome veoma malo pige,
a ako piSe onda je to bez potrebnih akcenata) znali vise o
tome, na primer sa podacima o dohotku koji se stvara u raz-
nim oblicima poljoprivredne proizvodnje itd., i da bi imali
realnu sliku o tome $ta je moguée posti¢i u razvoju poljop-
rivrede 1 u kojem pravcu treba dalje iéi. Jer, ako su usme-
rcna gazdinstva ulaganjem drutvenih sredstava u planin-
skim predelima dostigla 60% dohotka poljoprivrede iz ravni-
¢arskih krajeva, onda je vige ili manje ocigledno da je to go-
tovo maksimum i da ce biti teko pod sadasnjim uslovima na
tim usmerenim gazdinstvima posti¢i nesto vise. Ne tvrdim da
to nije moguce ali, razume se, potrebne su mnogo veée inves-
ticije. A &im se postavlja pitanje veéih investicija, onda treba

i oceniti da li se vide isplati ulagati u ta usmerena gazdinstva
ili u drustveni sektor poljoprivrede.

Drugi nosilac koncentracije sredstava i razvoja poljop-
rivrede su zadruge i tzv. OOUR za kooperaciju u sastavu po-
ljoprivrednih kombinata. Mislim da smo u tom pogledu
mnogo izgubili na vremenu zbog kolebanja u vezi sa zadru-
gama i udruZivanjem seljaka i da je sada tesko brzo nadok-
naditi to ¥to je izgubljeno. No moida to samo po sebi nije ni
toliko bitno; €ini mi se da je vaZnije da se sada pravilno ori-
jentifemno u oblasti udruzivanja seljaka. Pravom orijentaci-
jom u pogledu udruZivanja seljaka u zadrugama i odgovara-
jucim organizacijama mogli bismo zaista ubrzati porast pro-
duktivnosti rada u poljoprivredi. Ali, po mome miljenju, to
umnogome zavisi od sredstava koje drudtvo bude ulagalo u_
te organizacije,

Ima misljenja da postoji nekakav strah od odredbe o ud-

_ruzivanju zemlji$ta u Zakonu o udrufenom radu. Medutim,

po mome misljenju, osnova borbe za veéu produktivnost
rada na seljatkom gazdinstvu u stvari je udru¥ivanje rada se-
ljaka medusobno i udruzivanje ovako udruzenih seljaka sa
socijalistitkom poljoprivredom i privredom uopite. To je
uneto i u Zakon o udruZenom radu. Razumne se, rad u poljop-
rivredi se ne moze udruZivati bez udruzivanja sredstava i bez
udruiivanf'a zemljista. Problem je upravo u tome kako udru-
zivati zemljiste. U Zakonu o udruzenom radu predvideno je,
kao jedna od, rekao bih, izuzetnih moguénosti, ustanovljava-
nje radnih zadruga klasi¢nog kolhoznog tipa, a otvoreno je i
viSe mogucnosti da se seljaci udruzuju u neke vrste zajedni- -
ce, ne samo poljoprivrednim masinama i alatom nego i zem-
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ljiStem. Ne mora se zadruga vezati samo 2a udruZivanje zem-
ljita, odnosno ne mora udruzivanje zemlji§ta biti uslov za
¢lanstvo u zadruzi; zadruga treba da deluje u pravcu udruzi-
vanja Tada, da ubrzava stvaranje takvih odnosa da seljaci
imaju interesa da, kada udruzuju svoj rad, udru®uju i svoja i
drusStvena sredstva i da na odgovarajué¢i nacin organizuju
svoje zemljidte za takvu zajedni¢ku proizvodnju.

To vige dolazi u obzir u ravni¢arskim predelimaiu onim
planinskim podruéjima gde se na takav nacin poljoprivreda
moZe organizovati. Medutim, otigledno je da se u veéem
delu planinskih podrudja ovo ili nesto stiéno ne moze prime-
niti, ili pak vrio tesko, bar pri sadasnjem stanju razvijenosti
tehnike i tehnologije u poljoprivredi. Takve prakti¢ne prime-
re imamo veé u Sloveniji, mada nisam sa tim dovoljno upoz-
nat. Ali bio sam, na primer, u nekim zadrugama u Srbiji u ko-
jima su stvorene takve zajednice seljaka za ratarstvo, za po-
ljoprivredne masine, stodarstvo itd. Te zadruge se nalaze u
ravnitarskom delu Srbije, a karakteristi¢no je da je jedna od
njih veoma jaka, odnosno da je preko devedeset posto selja-
ka sa okolnog podrué¢ja udruzeno u nju. Unutar te zadruge se
pre dve godine pocelo sa formiranjem grupa od po desetak
seljaka koji, u stvari, udruzuju i zemljiste a da se pri tome ne

odri¢u prava svojine na zemljidtu, niti se to zemliji%te otkup-’

ljuje. Zadruga je priznala seljaku zemljidnu rentu bez ograni-
cavanja. Visinom zemljine rente je, u stvari, stimulisala se-
ljaka da udruzuje u takvu zajednicu i zemljite, jer na taj na-
¢in dobija od zemljista vise nego ako ga obraduje sam, pri
niskoj produktivnosti svoga rada. Jasno je da zadruga moze
placati seljaku takvu rentu samo ako ostvari natproseéni do-
hodak. Prema tome, nije re¢ o tome da li se zemljiste udru-
fuje ili ne, nego treba objasniti seljaku da to nije fizi¢ko ud-
ruzivanje, niti ukidanje privatne svojine na zemlju, veé udru-
Zivanje rada. A kada se udruuje rad i sredstva, onda mora i
zemlja na cdgovarajuci nacin da se organizuje.

Ovo govorim i zbog toga §to mislim da strah od udruzi-
vanja zemlje, o kojem je bilo reéi, nije samo rezultat nerazu-
‘mevanja nego i jedne psihoze posebno karakteristi¢éne za
Sloveniju. Naime, u Sloveniji ve¢ ima relativno malo seljaka,
raje i drustvo pomalo romanti¢arski raspoloZeno prema se-
jackom gazdinstvu i nastaje automatski otpor prema novim
oblicima udruZivanja seljaka. I to nije toliko otpor samih se-
ljaka, koji su u Sloveniji &ak i stihijski i8li na udruZivanje u
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razne oblike zajednica. To :ma¢i da oni imaju razumevanja za
udruZivanje. A ako imaju razumevanja, na primer, za zajed-
nice poljoprivrednih maéina, onda nema razloga da - ako
praksa pokaze da se time moZe postili veéa produktivnost
rada i veéi dohodak — ne idu i na takve zajednice koje su, po-
navljam, oblik udrufivanja rada na zemljiftu koje je organi-
zovano na odgovarajudi nadin.

Seljaciu ovim zadrugama u Srbiji su mi rekli da ima raz-
nih kriti¢ara koji im govore da, eto, zemlju nisu sasvim dali
zadruzi i da se sutra mogu predomisliti i povudi je iz zajed-
nice. Medutim, seljaci kazu da dobro znaju da li im udruzi-
vanje donosi koristi ili $tete. Ako bi im donosilo tetu, sigur-
no bi napustili ove zajednice. Medutiin, oni su danas podigli
produktivnost svoga rada, imaju veéi dohodak i vi3i Zivotni
standard, a ako bi istupili iz ovih zajednica, ne bi vie to ima-
li. Zbog toga ne mogu istupiti iz ovih zajednica &ak i ako bi
hteli, jer zele da zadrze postignuti nivo #ivotnog standarda,
kaji pre udru#ivanja nisu imali. Nece viSe da rade noéu i da-
nju, nego Zele da imaju i slobodno vreme i da organiziiju svoj
ra:id tako da ne moraju staino da budu vezani za $talu, zemlju
itd. .

Cini mi se da ovakvu orijentaciju nije teZe, odnosno da
je ¢ak lak$e osivariti nego ustanoviti zajednitke stoCarske

arme. Mislim da bismo do tih tzv. zajedni¢kih staja lak3e do-
8li ako bismo njihovom organizovanju pristupili sa stanovis-
ta udruZivanja rada i sredstava seljaka i druitva i odgovara-
juéeg organizovanja zemljista, a ne samo udrufivanja zemljis-
ta kao takvog. Pri tome organizovanje zemlji$ta moZe da
bude i takvo da se upotrebi tehnika za svakog seljaka poseb-
no, mada ¢e i sam seljak postepeno doéi do saznanja da se to
ne isplati. Takvo udrufivanje treba da se obja$njava, da se
kaZe da se time seljaku otvara perspektiva, ali da je on potpu-
no slobodan da izabere §ta ¢e prihvatiti, odnosno kako e se
udrufiti. Niko seljaka ne moze prinuditi na udruzivanje, ali
njemu mora biti jasno da ¢e materijalne posledice svoje od-
luke snositt sam. To znaéi da treba jasno reéi da drustvo svo-
ja sredstva neée ulagati u onaj rad u poljoprivredi koji nema
nikakve perspektive i koji ne zna¢i bar minimalan korak da-
lje u porastu produktivnosti rada.

U vezi s tim imam i odredene rezerve prema nekim for-
mulacijama u materijalu u kojima se mnogo govori o trzisnoj
orijentaciji poljoprivrede, vise ili manje samoj za sebe. Ja je-
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sam za takvu orijentaciju, ali ako ona ne znaéi samo osposob-
" ljavanje seljaka za sopstvenu triignu aktivnost, veé za njego-
vo uklju¢ivanje u odreden sistem u kojem se seljakovi indi-
vidualni interesi povezuju s drudtvenim interesima i kao tak-
vi dolaze do izrazaja u zajednickom istupanju na trzigtu.
Drugim re¢ima, treba se orijentisati na to da zadruge po-
stanu nosilac prodaje seljakovih proizvoda, preradenih ili
nepreradenih, kao i snabdevanje seljaka sredstvima za pro-
izvodnju, pa i za %ivot, ukoliko je to potrebno. Zbog toga i ni-
sam mnogo kriti*an prema ¢injenici da mnoge zadruge vide
ili manje svode svoje poslovanje na trgovinu, na komercijal-
na odeljenja itd. Sumnjam da bi zadruga samo na osnovu
sopstvenih sredstava seljaka i mogla da bude nesto drugo.
Zadruge mogu da poénu kvalitativno da se menjaju, po
mome misljenju, samo ako se u njih prelivaju i drustvena
sredstva pomocu kojih e se seljakova produktivnost rada
podi¢i na visi stepen. A taj se proces, po mome misljenju, ne
moze odvijati frontalno. Jo§ dugo ée biti i lodih zadruga i
zbog toga se ne treba mnogo uzrujavati. Cini mi se da je sada
osnovno pitanje ubrzanje toga procesa udruZivanja u onim
zadrugama u kojima se u danasnjim uslovima i sa sredstvima
kojima danas raspolazemo moze najbrze doc¢i do nekih rezul-
tata u porastu produktivnosti rada. .
Ponovio bih u vezi s tim na$u staru tezu iz pedesetih go-
dina kada smo se zalagali za kompleksne projekte. Cini mi se
da nemamo razloga da mislimo da su problemi razvoja u po-
ljoprivredi drukeiji, odnosno da su te#i ili lak3i nego u indust-
riji. Ako hoemo da imamo moderno poljoprivredno dobro,
nije dovoljno reéi — evo vam zemlje i direktora. Isto kao i u
fabrici, tako i na poljoprivrednom dobru treba izgraditi sve
ono §to je potrebno da se postigne maksimalni efekt i sa zem-
ljita od rada fjudi. Pravilno bi, po mome migljenju, bilo u naj-
vecoj mogucoj meri i¢i na to da se poljoprivredni objekti
grade na izvestan nacin kao i fabrike. Namernc malo prete-
rujem u cvome, inko sam svestan da to nije mogudée na isti
nadin i da je potrebno veliki deo sredstava ekstenzivno ula-
gati u podriku postojeé¢im proizvodnim kapacitetima, da bi
se iskoristile sve rezerve koje se mogu iskoristiti. Ali osnovna
orijentacija morala bi da bude, po mome misljenju, na kom-
pleksnu izgradnju poljoprivrednih objekata. Kada govorim o
kompleksnoj izgradnji, ne mislim samo na drustvena dobra,
nego imam u vidu i zadruge. Ako je zadruga sposcbna za ra-
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cionalno ulaganje veéih drustvenih sredstava, da putem tih
ulaganja kompletira mehanizaciju, da se na odgovarajuéi na-
¢in seljakov rad veZe za tu mehanizaciju i arganizuje njegovo
zemljiste, onda nema razloga da takve zadruge budu manje
rentabilne od drustvenih dobara u istim uslovima rada. Cak
obrnuto, mislim da ¢e dobar deo teskoéa seljak preuzeti na
sebe, dok na drudtvenim dobrima taj teret preuzima drustve-
ni dehodak. Mislim da bi pozitivni primeri izgradnje takvih
organizacija istovremeno ubrzali i druge procese u oblasti
poljoprivrede i uticali na izmenu shvatanja ljudi. Treba na-
praviti ratunicu kao kod izgradnje ili ulaganja u svaki drugi
objekt. Pre svega, bitna su dva pitanja: zemljiina renta za ud-
ruzenu zemlju 1 plac¢anje seljakovog rada u takvim odnosima.
Ako i jedno i drugo bude za seljaka pogodnije od sadainjih
uslova, on Ce i¢i na udruzjvanje. A pogodnije ¢e mu biti samo
ako u takvim organizacijama budu u znatnoj meri prisutna
i drudtvena sredstva, jer je samo najmodernijom i komplet-
nom mehanizacijom mogucée posti¢i dobre rezultate. U pro-
tivnom, tro§kovi proizvednje bic¢e veéi nego na individual-
nom usmerenom dobru i onda je uzalud goveriti o prednos-
tima udru?ivanja u takve organizacije.

U vezi s tim postavljaju se dva pitanja: prvo je organiza-
cija zadruge, a drugo, pitanje dohodovnih odnosa u zadruzi.
Od ova dva pitanja, pc mome misljenju, zavisi razvoj nadeg
zadrugarstva, pre svega onih vrhunskd} organizacija koje bi
bile nosioci progresa u poljoprivredi, ¢ kojima sam govorio.
Ovo nikako ne treba potcenjivati. Ako bismo u Sloveniji, po-
red nekoliko drustvenih dobara, imali i nekoliko dobrih 2a-
druga, to bi veé bila snazna lokomotiva koja bi vukia slove-
natku poljoprivredu napred. '

Koncept udruzivanja rada u poljoprivredi koji je u Zako-
nu ¢ udruzenom radu dograden posle dosta dugih diskusija
nije zapravo ni§ta novo. Time smo na izvestan nac¢in dopunili
nasu stalnu erijentaciju na tom podrugju, oslobodili je raznih
kolebanja i prilagodili novim oblicima udruZivanjarada. Pre-
ma Zakonu o udruZenom radu - govorim unekoliko shemat-
skiio tipu ve¢ izgradene zadruge, a ne zadruge koja tek treba
da se razvije — zadruga je radna organizacija, odnosno orga-
nizacija radnika koji rade u njoj. Direkcija ove zadruge ili
stru¢na sluzba — ukoliko nije organizovana kao posebna os-
novna organizacija udruZenog rada, $to ¢e kod zadruga vero-
vatno bar u potetku biti redi slu¢aj ako uopste bude — jeste
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zajednitka sluzba, a ne osnovna organizacija udrufenog rada za
kooperaciju. Ovo drugo je sada manje ili vise praviloiu Sloveniji,
aiu Jugostaviji u celini, a jos vie je to slu¢aj tamo gde ne postoje
zadruge, vec¢ samo osnovne organizacije udruzenog rada za koo-
peraciju u okviru poljoprivrednih dobara ili kombinata. Ove os
novne organizacije udruzenog rada u okviru kombinata su u stva-
ri direkeije sa nekoliko struénjeka koji sklapaju individualne ugo-
vore sa seljacima. Jasno je da to nisu nikakve osnovne orgamiza-
cije udruzenog rada, fu se za OSnOVNe organizaclje 1{d1}12&n0g
rada proglasavaju oni koji bi, u stvari, morali biti u sluzbi osnov-
nih organizacija udruZenog rada. ) o
Zadruga moZe u svom sastavu imati osnovne organizacl-
je udruzenog rada i, po mome misljenju, radne jedinice. Ako
ne #elimo previée da usitnjavamo zadruge, trebalo bi da one.
kao radne organizacije budu nesto vece, odnosno takve kao
$to su danas. Neke ¢e se mozda i povecati, a mislim da je bo-
lie da bude vige osnovnih organizacija udruzenog rada u jed-
noj zadruzi nego da se ide na male zadruge. Bilo bi dobro da
se OOUR u zadruzi organizuju po tri a negde i vide linija.
Prvo, u zadrugama u kojima ima stalno zaposlenih radnika
koji rade drustvenim sredstvima normalno je da postoji njiho-
va OOUR, koja sklapa samoupravni sporazum o udruzivanju sa
- seljacima. Medutim, seljaci u zadruzi ne bi trebalo da se orga-
nizuju u posebnu OOUR, jer bi to bila vige politicka nego pro-
izvodna organizacija. Sami seljaci imaju malo interesa za neku
takvu »svoju« OOUR. )
Drugo, OOUR u zadruzi se mogu erganizovati po selima;ili za
grupe sela. U tim OOUR bi se organizovali seljaci i one bi bile spo-
“sobnije za odredene njihove zajednicke akcije. Medutim, rad-
nici kojih obi¢no u takvim OOUR nema mnogo, bili bi sastavni

deo takve organizacije i morali bi imati jsta prava u odludivanju, -

posebno u pogledu dohotka, na bazi udruzivanja svogaradasara-
dom seljaka. To bi bila neka vrsta osnovnih organizacija udruze-
nog rada seljaka po teritorijalnom principu. '

[ treca vrsta osnovnih organizacija udruzenog radav bi
bile ¢isto seljacke ili mesovite OOUR po granama — stocar-
ska, hmeljarska itd. Sve te OOUR zajedno Cine radnu organi-
zaciju — zadrugu, zajedni¢ki udruzuju rad i sredstva u toj za-
druzi i zajednicki dele ostvareni dohodak. Time bi medusob-
ni odnosi u zadruzi bili isti kao i odnasi u radnoj organizacijt
u industriji, na primer. U stvari, nije toliko vazno da odnosi
budu ba$ isti, nego da u takvim odnosimai seljak dode do pu-
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nog izrazaja, da ne bude nekakav privesak osnovne organiza-
cije za kooperaciju, ve¢ da zajedno sa radnicima upravlja
ukupnim sredstvima zadruge, a to znadi i svojim i drugtve-
nim sredstvima. Unutrasnja raspodela dohotka u zadruzi tre-
ba da bude na odgovarajuéi naéin regulisana tako da seljak
bude stvarno zainteresovan da saraduje ne samo u proizvod-
nji nego iu prodaji, u ostvarivanju ukupnog dohotka. Zato mi se
¢ini »zelenaskome ova tendencija malih, odnosno ekonomski sla-
bih zadruga, da od seljaka jeftino kupuju njegove proizvode a sku-
po ih prodaju da bi time 5to vide zaradile. To je najgora politika
koju je moguce voditi u odnosu prema seljaku.

Cini mi se da bi trebalo da podemo od toga da zajedniki
ostvaren dohodak u zadruzi u celini pripada svima srazmer-
no njihovom doprinosu ostvarivanju tog dohotka. Taj dopri-
nos trebalo bi odrediti veoma jasnim kriterijima. Prvo, pre-
ma radu, u éemu treba i seljak i radnik da budu u ravnoprav-
nom poloZaju - bar orijentacija bi trebalo da bude takva—po-
gotovo ako postepeno budemo stvarali uslove za potpuno
socijalno i1 penzijsko osiguranje zemljoradnika. A to ¢e biti
moguce ako se zadruga bude osposobila da kao i svaka os-
novna organizacija udruZenog rada placa iz svog dohotka do-
prinos za penzijsko osiguranje. U tom smislu bi trebalo regu-
lisati i radne odnose.

Drugi deo dohotka zadruge se raspodeljuje u vidu rente.
0Od rente za zemljiste zadruga ne moZe da zaraduje. Ona
moze, a i mora da zaraduje iz viska rada seljaka, cdnosno deo
tog viska rada seljaka treba da se pretvara u drustvena sred-
stva. Medutim, po mome misljenju, renta treba da pripada
seljaku i ne treba betati od toga da ona bude maksimalno u
zavisnosti od dostignutog stepena produktivniosti rada u po-
ljoprivredi. Ako bi veli¢ina rente zavisila i od zajednickih re-
zultata, od veliZine zajedni¢kog dohotka zadruge, onda bi se-
ljak bio jos zainteresovaniji za udruZzivanje jer bi na taj nacin
postigac veéu produktivnost rada, veéi dohodak, a time i vecu
rentu. U sadainjoj podetnoj fazi udruzivanja seljaka je mozda bo-
lje i¢i na niZi li¢ni dohodak seljaka, da bi renta za zemljidte mogia
biti vifa. I time bi se podsticalo udruzivanje seljaka.

Prema Zakonu o udrufenom radu, kada se od dohotka
zadruge oduzmu troskovi i amortizacija i, za razliku od rad-
nih organizacija, akontacija dohotka i rente za koje se zadru-
ga unapred dogovori sa seljakom, dobija se ostatak dohotka
koji pripada svima i koji se onda deli prema radu, zemljistu
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i udrufenim sredstvima. U potetnoj fazi to zna¢i da ¢e akon-
tacija dohotka verovatno biti utvrdena prema koligini trzié-
nih vitkova koje seljak daje zadruzi sa svog zemljita. U raz-
vijenijim uslovima, koje danas uglavnom jo8 nemamo, ta
akontacija moze da bude i ¢isti novéani udeo u realno ostva-
renom zajedniékom dohotku vezano za ostvareni obim pro-
izvodnje.

U.nas jos uvek postoji neki strah da ée seljak u takvim
odnosima soduzeti« drudtvu deo dohotka. Cini mi se da se
tog straha moramo sasvim osloboditi. Seljak é¢e u takvim od-
nosima zaista imati ve¢i dohodak i vide novca, ali ée i neupo-
redivo vide doprinositi drustvu. Seljak ¢e reSavati i svoje pro-

bleme, ali ¢e se i vezati za drusteni sektor i onda za njega -

nete biti druge perspektive osim da ide sve dalje u procesu
udruzivanja. Kada ovo kazem svestan sam da je to »pesma
buduénosti«, ali ¢ini mi se da je sada, kad smo veé uéinili
prve korake i postigli prve uspehe u udruzivanju seljaka, veo-
ma vaino da se ta orijentacija i perspektiva ne izgubi, da ne
poénemo da, tako kaZzem, bacamo sredstva na neke druge
pravce i ciljeve za koje je unapred jasno da imaju svoje gra-
nice u pogledu unapredenja poljoprivrede i porasta produk-
tivnosti rada u poljoprivredi. ,

Sa tim je povezano i pitanje ulaganja drustvenih sredsta-
va u poljoprivredu, koja su ograni¢ena. U materijalu [1] je re-
¢eno da se za poslednjih pet gedina poljoprivredna proizvod-
nja povetavala samo po stopi od 1% godi$nje. To je relativno
mali napredak. Istovremeno se govori o tome da suu tom pe-
riodu bile i dve slabe letine. Medutim, to nije samo posledica
slabih letina. Jedno je slaba letina, a drugo su napori koje
i’noiemo da uloZzimo da bismo prevazisli posledice tih slabih
etina.

Ovo ne treba shvatiti kao kritiku, ve¢ samo kao konsta-
taciju da i ovi procesi koji su pozitivni ipak ne mogu udiniti
bitan zaokret u razvoju poljoprivrede, ako ostanemo samo
na njima. U centar angazovanja celokupnog drustva ipak mo-
ramo postaviti borbu za veéu produktivnost rada u poljop-
rivredi uopéte. Sadasnje stanje u nadoj poljoprivredi, kako je
izneto u materijalu, posledica je sigurno i privredne krize u
kojoj se svet nalazi i na%ih tefkoca u vezi sa tom krizom, a po-
sebno sa izvozom poljoprivrednih proizvoda. Ipak, orijenta-
cija u praksi na smanjivanje proizvodnje verovatno je samo
u ovom trenutku nuzna. Medutim, s druge strane, &ini mi se
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da*nema organizovane akcije i napora u pravcu suitinskih
promena u poljoprivredi putem borbe za vi$u produktivnost
rada. U toj borbi za razvoj poljoprivrede treba da postane
dominantno shvatanje o neophodnosti poveéanja produktiv-
nosti rada, a ne da — to va za celu Jugoslaviju, ne samo za
Sloveniju — i dalje ograni¢avamo proizvodnju i ¢ekamo bolja
vremena, odnosnoe da se opet otvore trZi¥ta za nase proizvo-
de. Mislim da ovih boljih vremena neée ni biti, jer ¢e Zapad
iz ove krize iza¢i sa ve¢om produktivnodéu rada, jer drukéije
i ne moze iza¢i iz krize. Sve drzave na Zapadu ulazu ogromna
sredstva u novu tehnologiju. I kada svet bude izasao iz sadas-
nje krize, mi éemo — ako ne budemo isli uporedo s tim pro-
cesom — sa najom proizvodnjom i natfom produktivnoséu
rada biti u jo$ ozbiljnijem polo?aju u medunarodnoj eko-
nomskoj utakmici nego danas. Svestan sam da u tome nije
moguée utiniti zaokret preko noéi, ali ipak se ima utisak da
se u nasim radnim organizacijama, pre svega u poljoprivredi,
a posebno kod seljaka, odnosno u zadrugama, o tome ne vodi
dovoljno ratuna, nego se sve teikoée pravdaju privrednom
krizom, koju ricko drugi treba da otkloni.
U vezi s tim rekao bih jo3 nesto o drustvenim sredstvima
u poljoprivredi. Mislim da se investicije u poljoprivredu mo-
raju poveéati — to je neophodno u celoj Jugoslaviji, paiu Slo-
veniji — i mora se paoveéati relativno utedce poljoprivrede u
ukupnim investicijama. Iako se taj odnos u poslednje vreme
pobaljao, &ini mi se da je u¢esée poljoprivrede u ukupnim
investicijama u privredi jos uvek nedovoljno [2]. Iluzija je
misliti da mozZe doéi do zeljenog zackreta u razvoju poljop-
rivrede bez velikih drustvenih investicija.
Pitanje je i na koji naéin ulagati druitvena sredstva u se-
Eaéka gazdinstva — da li u vidu kredita ili u obliku zajednie-
ih ulapanja. Mislim da i kreditiranje ne treba sasvim isklju-
&iti, ali bi ga ipak trebalo ograniéiti samo na sluéajeve kada
ni jedan drugi oblik ulaganja drudtvenih sredstava ne moZe
dati bolje rezultate. Pri tom mislim posebno nausmerena do-
bra u planinskim predelima koja se ne mogu organizovati u
&vrite povezane celine — iako je verovatno i to najéed¢e mo-
guce. U drugim slutajevima druiive treba da usmeri svoja
sredstva pre svega u zadruge na osnovu razradenih projekata
i zakljufenih samoupravnih sporazuma o tim projektima
koje bi IE:otpisa.li i seljaci. Time bi i oni organizo val]:i' proizvod-
nju u skiadu sa projektima, a uloZena sredstva bi doprinela
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vecoj produktivnasti njihovog rada. Znac¢i, time bi se i seljaci
obavezali da ¢e na odgovarajuéi nadin raditi i udruzivati svoj
rad, a u zajednicki ostvarenom dohotku svako bi u¢estvovao
srazmerno uloZenim sredstvima i ulozenom radu. Drugim re-
¢ima, drudtvena sredstva ulaze u zadruge i drustvo zajednic-
ki snosirizik sa seljakom i zadrugom - zajedno ulazu i uéest-
vuju u zajedni¢ki ostvarenom dohotku.

Za se']jaka bi takav sistermn ulaganja verovatno bio na neki

nacin prihvatljiviji, jer bi video da nije prepusten sam sebi,

odnosno sopstvenoj materijalnoj odgovornosti. Razume se,
seljak ¢e prihvatiti takva ulaganja pod uslovom da ne stekne
utisak da drustvo postaje gazda na njegovem imanju. Zbog
toga treba da budemo oprezni da se seljak ne uplasi za svoju

zemlju i sl. Tu je, kao §to sam rekao, veoma znaéajno pitanje -

Zemljidne rente. Seljaku treba dati moguénost da u¢estvuje u
zajedni¢kom dohotku i kao radnik, tj. ne samo preko rente
nego i u zavisnosti od rezultata svoga rada. To zna¢i da bi se-
ljak na neki na¢in uzivao i plodove ulaganja drustvenih sred-
stava na svom imanju. Sam model tih odnosa bi trebalo iz-
graditi na .osnovu Zakona ¢ udruienom radu. Tu se mogu
stvarati sli¢ni odnosi kao, na primer, u ugovornim organiza-
cijama udruienog rada, imajuéi u vidu da pri tom nije re¢ o
privatnom zanatliji koji zapos$ljava tudu radnu snagu, veé¢ o
" ravnopravonom udruiivanju rada radnika i seljaka, ukljuéuju-
¢i t sredstva za proizvodnju i zemljiste, koji medusobne od-
nose ureduju na bazi amortizacije ulozenog kapitala itd.

Uveren sam, a i pomenuti primeri zadruga u Srbiji to po-
tvrduju, da se seljaci pri odlu¢ivanju za udruzivanje ponasaju
veoma racionalno. Oni se tesko odluuju, ali kada uvide eko-
nomske rezultate i prednosti udruzivanja, onda ¢e zeleti da
postignu te rezultate. Zbog toga udruZivanje rada i dohotka
u poljoprivredi ne zavisi samo od odluka seljaka nego i od
stava i akcija drusdtva. Jer mi jo$ uvek o seljaku sudimo pre-
ma nekim starim predstavama koje o njemu imamo. Medu-
tim, seljak danas nije vide ono 3to je nekada bio, on je moZda
svesniji svoje perspektive u ovom drustvu nego veliki deo in-
telektualaca, pa i komunista.

Rekao bih i nesto o nekim drugim pitanjima razvoja po-
ljoprivrede, U vezi sa integracijom u poljoprivredi mislim da
je od bitnog znac¢aja da se integri$u kompleksne poljopriv-
redne organizacije. OOUR i radne organizacije, odnosno
OOUR u sastavu kombinata, ali koje su organizoavane po is-
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tom principu kao zadruge, 3to znaéi da su u njima ndruzeni
seljaci i radnici Koji zajedno upravljaju i raspolazu zajednié-
kim dohotkom. Zadruge dalje treba da se ukljuéuju u razne
kombinate, u $ire poslovne zajednice, u zavisnosti od njiho-
vih potreba i potreba drustva.

Tu se postavlja i pitanje da li iéi na osnivanje poslovnih
saveza, odnosno poslovnih zajednica zadruga. MoZda je to pi-
tanje zna¢ajnije za Sloveniju nego, na primer, za Vojvodinu,
gde je veliki procenat zemljista u drustvenom sektoru i prak-
ti¢no je cela Vojvodina obuhvaéena mrezom kombinata sa
kojima zadruge saraduju. Doduse, te zadrugé ni u Vojvodini
nisu organizovane kako bi trebalo i sada se to podvrgava kri-
tici, menja i sl. U Sloveniji se, na primer — imajuéi u vidu da
drustvena dobra nisu toliko jaka, malobrojna su, nedovoljno
opremljena itd. ~ postavlja pitanje osnivanja poslovnih save-
za, odnosno poslovnih zajednica zadruga. Mislim da sadagnji
zadruni savezi deluju vise kao politicke organizacije, osim
ako se republicki zadruzni savez bude razvijac i kac neko po-
slovno udruzenje zadruga. A kad govorim o peslovnim zajed-
nicama zadruga mislim na potrebu specijalizacije u privatnoj
i zadrznoj poljoprivredi i sl, ali koja neée ponovo dovesti
do otudivanja dohotka od zadruga i seljaka u posrednitkim
sferama, a pogotovu ne u trgovini. Do sada je bila takva si-
tuacija da je veliki deo dohotka preko cena uzimala trgovina.

Novim Ustavom i Zakonom o udruzenom radu stvari se
u principu teorijski i pravno menjaju. To znadi da i trgovina
mora i¢i na udruZivanje sa zadrugama i da u tom odnosu mo-
raju nastati odredeni institucionalizovani oblici zajedni¢kog
ostvarivanja i raspodele dohotka. Medutim, u trgovini ove se
promene odvijaju veoma sporo, a pogotovo se Sporo razvija-
ju novi odnosi izmedu trgovine i poljoprivrede. Zato postav-
ljam vise kao pitanje da It bi bilo dobro razmisljati i o tome
da se razvijaju i ire zajednice zadruga koje bi bile spobne da
razvijaju svoju trgovinu na veliko i da se na taj natin u doho-
dak zadruga slije celokupan dohodak ostvaren proizvod-
njom i prometom njihovih proizvoda. Ako ne idemo na to,
onda bi trebalo videti kakave odnose uspostavljati u praksi
izmedu zadruga i trgovinskih organizacija koje otkupljuju i
prodaju poljoprivredne proizvode. Mislim da i tu treba stva-
rati odnose trajne saradnje i medusobne odgovornosti u
skladu sa Ustavom i novim Zakonom o udruzenem radu. Ne
znam da li je u Sloveniji ve¢ u&injenc nesto u pogledu orga-
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nizovanja trgovine na novim osnovama, ali koliko mi je po-
znato, u Jugoslaviji se jod ne vidi neki napredak na tom pod-
rudju, iako je ve¢ prodlo dosta od donosenja Ustava u kojem
su ti odnosi jasno postavljeni. Ako se trgovina tome protivi,
onda bi je trebalo prisiliti da prihvati takve odnose.

Mislim, dalje, da je problem i u tome &to se pojam. udru-
Zivanja uopste, pa i u pogledu zemljiita, obitno identifikuje
sa fuzijom. Cak i ustavne odredbe o neophodnosti udrufiva-
nja neki tumace kao u fizickom smislu zajednicko organizo-
vanje tih organizacijaudruzenog rada. Razume se da se onda
odmah javljaju i mis}jenja kako je to praktiéno nemogude i
da, prema tome, otpada sve 5to u tome pogledu Ustav pred-
vida. A u Ustavu je jasno receno da nije re¢ o organizacionom
udruzivanju, pa ¢ak za spoljnotrgovinske organizacije nije
postavijen ni zahtev za organizacionim udrufivanjem, veé
samo o obaveznom uspostavljanju trajnih oblika medusobne
saradnje 1 odgovornosti na osnovu podele rada, §to, u stvari,
znati ravnopravne odnose proizvodnje i trgovine. Za unut-
rainju trgovinu Ustav predvida vie varijanti udruzivanja sve
do neke vrste posrednog oblika udruZivanja u smislu da od-
nosi koje trgovina ima sa jednim delom proizvodnje auto-
matski vaZe 1 za druge proizvodace koji saraduju sa tom tr-
govinom, ako preuzmu na sebe isti rizik, iste obaveze i sl.
Mislim da bi te odnose trebalo razraditi i postaviti trgovini
konkretne predloge i zahteve.

Sto se tite odnosa poljoprivrede i preradivatke indust- |

rije, mislim da je problem u osnovi isti kao u industriji uop$-
te. Jasno je da se ne moZemo orijentisati samo na izvoz siro-
vina i dr. Dugoroéna orijentacija mora biti §to vie na izvozu
poljoprivrednih proizvoda vite faze prerade. Zbog toga su
odnosi poljoprivrede i preradivatke industrije, po mom mis-
ljenju, jedan od osnovnih problema razvoja poljoprivrede
uopste, borbe za ve¢u produktivnost u poljoprivredi, pa i
borbe za podrudtvljavanje poljoprivrede. Sigurno je da i u
tom pogledu nije moguée preko no¢i posti¢i krupne rezulta-
te, ali ipak bi trebalo da imamo jasnu dugorotnu orijentaci-
ju. Imam utisak, mada nisam dovoljno upoznat s tim, da je
slovenadka preradivacka industrija veoma konzervativna ~
da se »vrti uistom krugue, da je veoma zavisna od inostranih
licenci i da je danas manje sposobna da napravi korak dalje
u podizanju produktivnosti rada nego 3to je bila krajem pe-
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desetih, oadnosno potetkom Zezdesetih godina, kada su po-
stignuti prvi, pa moZda i neki kljuéni rezultati.

Mislim da bi bilo dobro napraviti jedan celavit koncept
razvoja preradivacke industrije Slovenije, imajuéi u vidu i
razvoj poljoprivrede i izvoz, a pre svega proizvodnju za ceo
niz drugih delatnosti, pogotovo za drustvenu ishranu, restor-
ne itd. Tu se nije otislo dalje od, rekao bih, malih konzervi za
porodiénu upotrebu, dok je drudtvena ishrana jo3 uvek ne-
razvijena. Kuhinje su moida modernizovane, ali su ostale
male pa su i tako modernizovane vise puta skuplje nego stare
kuhinje. Tako onda i u ugostiteljstvu sporo raste produktiv-
nost rada, hrana je skupa i pod sadasnjim uslovima ée biti
sve skuplja, pa ¢e i naie ugostiteljstvo sve teze moéi da izdrzi
konkurenciju ugostiteljstva drugih zemalja.

S druge strane, za razvijenu preradivacku industriju slo-
venacka poljoprivredna proizvodnja je mala. Medutim, sa
odredenom specijalizacijom ~ imajuéi u vidu da je Slovenija
pretezno stofarska republika koja se moZe orijentisati na
preradu mesa ukljuéujuéi i nove oblike prerade — verovatno
bi proizvodnja sto¢arstva u Sloveniji mogla udovoljiti potre-
bama preradivacke industrije, razume se pod uslovima da
bude u stanju da snabdeva i ugostiteljstvo. Sigurno bi to ima-
lo i obrnuti povratni uticaj na specijalizaciju same poljopriv-
redne proizvodnje. Imam utisak da ée slovenatka prehram-
bena industrija za nekoliko godina nai¢i na nepremostive
teikoée ako se neito ne izmeni u njenoj proizvodnoj orijen-
taciji i produktivnosti rada.

Kada je re¢ o planinskim dobrima i uopéte o poljopriv-
redi planinskih rejona — i pored toga $to nisam romantiéni
oboZavalac planinskih pasnjaka i 5to mi je jasno da se u tak-
vom stofarstvu ne moée postiéi visoka produktivnost rada -
ipak mislim da to planinsko stoiarstvo ne propada samo iz
objektivnih razloga. To je i pitanje odnosa druitva prema
tom obliku sto¢arstva. Pri tome mislim na sela oko Bohinja
koja su imala razvijeno stofarstvo, ali im se vise ne isplati da
se time bave. Druitvenih sredstava nema, zadruga je orijen-
tisana na druge poslove i zato je sve moralo da propadne.
Znati, nije problem samo u objektivnim uslovima nego nesto
nije u redu u toj zadruzi, ali ne samo u shvatanjima ljudi koji
rade u zadruzi nego i u naSem konceptu razvoja poljoprivre-
de na tim podru¢jima. Dobro bi bilo da se taj problem malo
vise prouti.
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Na primer, pre nekoliko godina sam, prilikom boravka
na Velom Polju u Sloveniji i na Sar-planini na Kosovu, video
da pastir na Sar-planini ima dva puta veéi liéni dohodak po
grlu stoke koju ¢uva nego pastir u Sloveniji, a bilo bi mozda
normalnije da je obrnuto. Medutim, i po tome se vidi da raz-
voj planinskog stofarstva zavisi umnogome od politike
drustva, a ne samo od objektivnih uslova.

Postavlja se i pitanje melioracija. Mislim da u tome mo-
ramo biti veoma odluéni i nepopustljivi prema seljaku, Ne
isplati se ulagati u melioracije ni jedan dinar ako se ne orga-
nizuje akcija za melioraciju celog podruéjaiako se to ne radi
kompleksno. Ili, pak, treba dati seljaku moguénost da ostva-
ruje toliki dohodak da moze sam da ulaZe u melioracije. Taj
sistem imaiu neke evropske dr#ave, na primer Austrija, Svaj-
carska itd,

Po mom misljenju, u nas to ne dolazi u obzir, osim izuz-
gtno. Mi treba da se orijentiSemo, pre svega, na to da se na os-
novu samoupravnih sporazuma izmedu seljaka i drustva a
unutar zadruge napravi kompletan projekat takvih meliora-
cija i da se zajedniéki snose troskovi i ulaganja, kao i da se
dohodak medusobno deli. To vazi i za melioracije planinskih
pasnjaka, kao i za melioracije u ravniarskim predelima, Cini
mi s¢ da bi putermn melioracijc mogli da se formiraju veéi za-
druzno-drustveni kompleksi poljoprivrednog zemljidia, bez
otkupljivanja zemljista od seljaka. Ako se zemljiste moZe na
takav nacin organizovati, onda je bolje otkupljivati ga na os-
novu zemljisne rente nego jednostavno cenu za otkupljeno
zamljiste prebaciti na potroénju, §to se danas obi¢no dogada
pri otkupu zemljista. Ovo nikako ne treba shvatiti kao da
sam protiv otkupljivanja zemljista — zalafem se upravo za ot-
kupljivanje u $to ve¢oj mogucoj mert, ali mislim da su i me-
lioracije put koji bi nas doveo do nekih rezultata u tom po-
gledu.

U veri sa problemom finansiranja razvoja poljoprivrede
obi¢no se kaze da su sredstva mala i istovremeno veoma usit-
njena. Potrebno je sada, da tako kazem, na celom frontu raz-
voja poljoprivrede i¢i sa dodatnim sredstvima, da se postig-
nu bar minimalni rezultati. Medutim, investicije u poljopriv-
redu ée se verovatno morati i relativno povedavati i ¢ini mi
se da bi ta dopunska sredstva trebalo ulagati u kljuéne objek-
te u poljoprivredi, drustvene i zadruine, odnosno tamo gde
je zaista moguce posti¢i maksimalne efekte i otvoriti per-
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spektivu za dalji razvoj. Tu bi i »zeleni plan«, odnosno drus-
veni dogovor o razvoju poljoprivrede mogao biti od velikog
znadaja.

Premije koje se daju poljoprivredi trebalo bi da idu u do-
hodak zadruge, kao drustvena sredstva. Premija je onda, u
stvari, drustveno ulaganje u zadruinu proizvodnju, a doho-
dak koji se ostvari tim ulaganjem treba da se deli izmedu za-
druge i seljaka. To je put da i seljak dode do jednog dela do-
hotka preko ulaganja premija. Znaéi, seljak uéestvuje u zajed-
ni¢ki ostvarenom dohotku, a ne da mu se direktno plaéa pre-
mija prema koliZini ostvarene proizvodnje, kao $to se placa
druétvenim gazdinstvima. Prakti&no, princip je isti: na drust-
venim gazdinstvima premija ide u dohodak radne organiza-
cije, a u zadruzi — u dohodak zadruge. To su drustvene inves-
ticije koje se kroz poveéanje dohotka zadruge delimiéno pre-
livaju i u dohodak seljaka. Na taj na¢in ée i seljak biti zain-
teresovaniji za te odnose. Cini mi se da je veoma vazno &ta ée
se na kraju zakljutiti u vezi sa takozvanim »zelenim planome.
Po mome misljenju, mora¢emo te odnose do kraja rascéistiti,
jer ako bismo prihvatili sistem premija i davanja poljopriv-
redi koji neki predlazu, time bismo postavili poljprivredu u,
da tako kaZem, socijalnu poziciju, da joj neko drugi daje sred-
stva koja bi sama morala da ostavaruje pove¢avanjem pro-
duktivnosti rada. Bitno je da se postigne dogover o stopi in-
vesticija koja je potrebna u potjoprivredi i da se u skladu s
tim usmeri celokupna politika u poljoprivredi, ane samo po-
litika cena. Ne treba, &ini mi se, iéi na to da investicije u po-
joprivredu budu samo iz sopstvenog dohotka poljoprivrede.
Drudivu se vie isplati da ulaZe u poljoprivredu i iz dohotka
drugih delatnosti i da na taj na¢in budu nize cene poljopriv-
rednih proizvoda, naravne, ukoliko Zelimo da imame nize
cene tih proizvoda. Cene poljoprivrednih proizvoda, zajedno
sa premijom, treba da budu takve da nagraduju i stimulidu
vetu produktivnoest rada u poljoprivredi. I sam naéin dava-
nja premija i raspolaganja premijama mora biti takav da pre-
miju plaéa onaj koji trosi poljoprivredne proizvode, ali ko-
lektivno, kao republika, na primer, onome ko je te proizvode
proizveo, to jest zadruzi itd. Alj, kao $to sam veé rekao, pre-
mije ne bi trehalo dati seljaku direktno, veé zadruzi, odnosno
organizaciji udruzenog rada. A odgovarajuéim uredivanjem
dohodovnih odnosa u zadruzi u onom smislu o kojem sam
govorio treba da se stimulise seljak, odnosno treba i seljak da
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ima koristi od rezultata ulaganja premije u zajednicke inves-
ticije. Imarn utisak da bismo »zelenim planome, ako bi se za-
snivao na ovakvim odnosima, mogli napraviti zaista krupne
korake ne samo na druitvenim dobrima nego i u razvoju za-
drugarstva.

Postavlja se i pitanje da li je u republici potrebna neka
finansijska organizacija, neka udruzena banka za poljopriv-
redu, ili moida samo odeljenje za poljprivredu u nekoj banci.
U novom bankarskom sistemu postojace osnovne i udruzene
banke. Osnovne banke bi¢e mo?da ne$to manje od sadasnjih
poslovnih banaka i udruzivaée se u udruzene banke. Cini mi
se da bi bio potreban neki samostalni finansijski centar u re-
publici koji bi imao pun uvid u celokupnu problematiku raz-
voja poljoprivrede. Nisam uveren da to mogu obavljati fak-
tori, odnosno organi koji istovremeno nemaju i odgovornost
da po odgovarajuéim kanalima centralizuju i usmeravaju
sredstva za finansiranje razvoja poljoprivrede.

Mislim da bi trebalo definitivno »preseci«, da tako ka-
Zem, raspravu o zemljisnom maksimumu. Na sednici Cen-
tralnog komiteta je to veé reéeno, ali se ipak i dalje o tome
diskutuje. To moze samo da uti¢e da se konzervativna shva-
tanja i dalje zadrzavaju, i to ne samo medu seljacima nego i
kod jednog dela intelektualaca, pa i kod jednog dela poljop-
rivrednih strué¢njaka koji su jo$ uvek vezani za staro. Ukrat-
ko, ¢int mi se da taj problem treba resavati na isti naé¢in kao
3to se redava problem zajednica za poljoprivredne masine,
zajedniZkih stala itd. Treba organizovati one seljake koji pri-
hvataju takve odnose i osloniti se na njih, pa ¢e se ti odnosi
onda postepeno razvijati.

Rekao bih i nedto o struénim sluzbama i takozvanoj
struénoj javnosti u oblasti poljoprivrede. Citam Kmedki glas
i reviju Sodobno kmetijstvo. Mada nisam redovni &itlac, imam
utisak da necu preterati ako kazem da je kurs tih listova u
suprotnosti sa na§om orijentacijom u razvoju poljoprivrede,
da je u svakom sluéaju veoma pomesan sa svim moguéim ko-
lebanjima u toj oblasti i da upravo zbog toga nije dovoljno
uverljiv ni kada govori o produktivnosti rada u poljoprivre-
di, o prednostima organizovane proizvodnje itd. Verovatno
bi trebalo nedto uciniti i u pogledu orijentacije nase strudne
javnosti u poljoprivredi.

Sednicu Centralnog komiteta bi trebalo dobro pripre-
it i ne svoditi je samo na ponavljanje onoga 3to je vec re-
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- &eno. Isto tako, ne treba samo ocenjivati postignute rezulta-

te, inako i to treba €initi i potvrditi kurs, a zatim reéi u kojem
pravcu treba dalje i¢i. MoZda bi trebalo u posebnom referatu
obraditi problem drustvenih dobara u Sloveniji, pre svega da
bi se time uticalo na shvatanje u nagoj javnosti i objasnilo $ta
zapravo znace ta dobra u odnosu na seljatku proizvodnju, da
bi se razbile potpuno pogreine predstave o tome da je to
mnogo zaostaliji deo poljoprivrede nego seljacka gazdinstva,
da je seljak mnogo brizniji gazda itd. Treballo bi takode uka-
zati na potrebu veceg ulaganja drustvenih sredstava u te or-
ganizacije, u razvijanje modernije tehnologije od ove koju
imamo itd. I, na kraju, u vezi s tim treba videti i kako postiéi
odredenu specijalizaciju proizvodnje i kako tu specijalizova-
nu proizvodnju povezati sa odgovaraju¢om preradivatkom
industrijom.

Mislim da bi u tom sklopu bilo korisno — u vezi sa tak-
vom orijentacijom u zadrugarstvu — ponovo pretresti i mo-
guénost obnavljanja vocarstva u Sloveniji. Ja, doduse, ne po-
znajem dovoljno te stvari, ali ipak mi se &ini da ne bi bilo do-
bro prosto »diti ruke« od vocarstva, vinogradarstva, povr-
tarstva itd. Razume se, treba imati jasan koncept i re¢i koji
nosioci mogu obezbediti takav razvoj. To su verovatno deli-
miéno i drudtvena dobra i dobro organizovane zadruge.

Zbog toga mislim da bi prvi deo toga referata (ako bude
samo jedan referat) trebalo da di pregled razvoja sa stano-
viita efekta i utvrdene politike i sa stanovista razvoja drust-
veno-ekonomskih odnosa, a drugi njegov deo da se orijentise
pre svega na konkretne probleme borbe za visu produktiv-
nost rada, kojim sredstvima i kakvim pristupom se to moze
postiéi, sve do tehnologije koja odgovara slovenackim uslo-
vima i koja je potrebna da bi se ti rezultati postigli.

Svojevremeno smo, kao drustvo, veoma mnogo rasprav-
ljali o pitanjima tehnologije, prakti¢nim pristupima u borbi
za veéu produktivnost rada itd. Istina, tada je bilo mnogo ita
pomesano, ali ako zanemarimo krajnosti koje su se tada po-
javile, entuzijazam drustva za razvoj modernije tehnologije u
poljoprivredi u onom razdoblju dac je odredene rezultate.
Ako sada pogledamo Jugoslaviju, a posebno njen najrazvije-
niji poljoprivredni deo — Vojvodinu, mislim da je ceo niz go-
dina vladala stagnacija u tom pogledu, pa i celokupna vaojvo-
danska akcija oko »zelenog plana« polazi od prihvatanja po-
stojeceg nivoa produktivnosti rada i od toga da se iz drust-
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verfog dohotka nadoknade investicije odnosno sredstva za
razvaj poljop.ivrede, koja ¢e se pod tim uslovima »istopitie
zato §to ¢e se bez velih promena u produktivnosti rada ona
prilicno brzo pokazati kao nedovoljna i otiéi ée u li¢nu po-
trosnju, odnosno za druge potrebe na poljoprivrednim do-
brima.

Zato mi se ¢ini da to pitanje treba postaviti u centar,
podriti ga, a istovremeno zaotriti pitanje borbe za produk-
tivnost rada, kao osnovno pitanje daljeg razvoja celokupnog
druitvenog sektora poljoprivrede i poljoprivrede u celini.

NAPOMENE

{1] Ret je o materijalu Teze za oceno izvajanja agrarne politike v obdo-
bju £971 - 1975, Ljubljana 26. januara 1976, koji je pripremila radna grupa
sastavijena od predstavnika Republickog sekretarijata za poljoprivredu,
gumarstvo i ishranu Izvrinog veca Skupstine SR Slovenije, Privredne ko-
more, Zadruinog saveza, Republicke konferenciie SSRN i Saveza sindikata
Slovenije. (Videti dokumentaciju Jugoslovenskog centra za teoriju i praksu
samoupravljanja »Edvard Kardelj«, hr. 4/1976.)

(2] Ostvarene investicije u drustvenom sektoru poljoprivrede i ribar-
stva ugestvovale su 1970. sa 4 9%; 1971. sa 4,7%; 1972, sa 4,5%: 1973 sa 4,4%:
1974. sa 5,2% 1 1375, sa 4,6% u ukupnim investicijama drustvenog sektora.
Videti Statisticki godignjak SFRJI - 1977, str, 289.)
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PROTIV SELJACKOG MENTALITETA

Izlaganje na sednici aktiva Centralnog komi-
teta Saveza komunista Slovenife, 22. novem-
bra 1976. godine u Ljubljani.

Ovde se prvi put objavijuje neautorizovan ste-
nogram izlaganja koji je preveden i redigovan
u Kabinetu E. Kardelja tokam 1976. godine.
Nasiov je dala redakeija.

Hteo bih samo da podstaknem na razmislianje o naSoj
poljoprivrednoj praksi, vise nego o nasoj nacelnoj orijentaci-
1i, za koju mi se tint da postaje, i pored pravilnih opstih us-
merenja, unekoliko jednostrana. Mislim da nam se drustve-
na poljoprivredna proizvodnja prakti¢no razvija veoma spo-
ro. Slovenacko druitvo ¢ak neverovatno uporno stoji na sta-
noviétu da napredak poljoprivrede u Sloveniji treba gledati
gotovo iskljucivo kroz prizmu poloZaja poljoprivrednika kao
i razvoja poljoprivrede na privatnim posedima i u njihovim
zadruinim kooperacijama. Nemam nikakvih primedbi na
politiku u adnosu na poljoprivrednike, koja je bila konkre-
tizovana na drugoj sednici Konferencije SK Slovenije 1970.
godine. Sa takvomn politikom treba nastaviti, jer je ona stvar-
no dala pozitivne rezultate. Cini mi se da je ovaj aspekt po-
ljoprivredne prakse u potpunosti potisnuo u pozadinu pro-
biem razvoja drustvenog poljoprivrednog sektora. Iako tre-
nutno ne raspolazem podacima, imam oseéanje da nam
drustveni sektor poljoprivrede u Sloveniji stagnira i da su
7bog roga takode uspesi u povec¢aniju produktivnosti rada re-
lativno skromni. Cak mi se ¢ini da slovenaéka poljoprivreda
bitno zaostaje za poljoprivredom veéine drugih republika u
Jugoslaviji, moZda zbog nekog mentaliteta, neke ustrajnosti
unasoj praksi koja je karakteristitna po tome ito potcenjuje
drustveni sektor i precenjuje moguénosti razvoja poljopriv-
rede na privainim posedima. Takode jc karakteristiéno da se
tak nasi agronomi sve vise usmeravaju u neke sluzbe za po-
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spesivanje individualne poljoprivrede, a imamo veoma malo
struénih kadrova koji bi bili spremni da se prihvate »¥pice«
razvoja poljoprivrede, ito nije ni§ta drugo nego drustveni
sektor.

Postavlja se pitanje kako izmeniti ovu situaciju. Pre sve-
ga, treba se boriti protiv, rekao bih, seljatkog mentaliteta da
¢e nade drustvo poljoprivrednicima pomagati koliko najvige
bude moglo da bi podigli produktivnost, jer buduénost slo-
venacke poljoprivrede ipak ne zavisi samo od toga nego
mora razvijati najsavremenije poljoprivredne oblike.

Zatim, finansijska sredstva treba ulagati tamo gde se
mogu postici uspesi, pre svega u razvaj najneposrednije
drustvene poljoprivrede; to znadi u drustvene posede i u one
zadruge i one oblike kooperacije gde za relativno kratko vre-
me mozemo posti¢i kvalitativan preobrazaj u smislu ubrza-
vanja zajednicke proizvodnje, udruZivanja zemlje i sredstava,
ostvarivanja uslova za modernu druitvenu proizvodnju, u
koju bi potom bila racionalnije ulozena veéa drusvena sred-
. stva, koja bi se kasnije u kooperacijama reprodukovala kao
dru$tvena sredstva, a ne kao privatna sredstva pojedinih po-
lijoprivrednika bez njihovog rada, odnosno bez veze sa njiho-
vim radom.

_ Trebalo bi napraviti agrokartu Slovenije. Pri tome ne
mislim na kategorizaciju zemljista, na opste uslove za poljop-
rivredu, nego na agrokartu koja bi nam prikazala nekakve
prioritete i orijentacije za razvoj, jer je poznato da je situacija
na razli¢itim podrug¢jima razlidita; na Ptujskom polju, na pri-
mer drukéija je nego u Bohinju, u 8kofjeloskim brdima itd.
Tako bismo onda mogli reéi da éemo u dkofjelogkim brdima
razvijati takav { takav tip poljoprivrede, kooperacija i medu-
sobnih odnosa, a u alpskom svetu — u Bohinju — drukéije ti-
pove organizacije itd. Na Ljublianskom, Ptujskom, Maribor-
skom polju i¢i ¢emo na velike moderne poljoprivredne orga-
nizacije i otkup zemlje, na razlitite dogovore sa poljoprivred-
nicima, u pogledu udruzivanja te zemlje, na to da im prizna-
mo rentu. Poirebno je sagledati i moguénosti razli¢itih obli-
ka finansiranja penzija itd., ali sve to sa nekim planom, tako
da bismo brze udruzili zemlju i sredstva. Zatim, ¢ini mi se da
Je potrebno posvetivati ve¢u paZnju postojeéim poljopriv-
rednim organizacijama. Integracija je dala neke dobre rezul-
tate, alii prili¢no mnogo negativnih. Na primer, ako uzmemo
ljubljansku »Emonus, &¢ini mi se da je ona zapravo vrlo malo
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pomogla razvoju Agrokombinata u okolini Ljubljane. Ta or-
ganizacija je inace dobro pocela, a kako sam informisan,
sada je u stagnaciji. »Emonac« je, moglo bi se reéi, najpre po-
stala »privesak« trgovine, a sama trgovina sada zavisi najve-
¢im delom od ulaganja u turizam, a to ulaganje ée se isplatiti
ko zna kada. Prakti¢no, na tom podruéju smo u stagnaciji. Is-
tina je da inZenjer iz nekog agrockombinata dobija u inostran-
stvu veoma visoke nagrade za projekte, koji predstavljaju ev-
ropska dostignuéa a ne samo nasa, a kod kuée nismo u stanju
te projektie da realizujemo.

Mislim da mi komunisti moramo imati opétu idejnu i
drustveno-ekonomsku orijentaciju, i da nju ne moZemo rea-
lizovati drukcije nego putem konkretnog razvitka, privred-
nog razvitka u poljoprivredi. Radi svega toga ¢ini mi se da je
potrebno intenzivnije se ukljuciti u prakti¢na pitanja organi-
zacija udruZenog rada na podrudju poljoprivrede da bise re-

. §ila pojedina pitanja koja su u vezi sa ve¢om produktivno$cu

rada i sa finansiranjem. Ne treba se mesati u svaku organi-
zaciju, ali ipak drustvena sredstva ne treba rasipati, treba th
koncentrisati na one objekte i sektore koji nam mogu dati
pozitivne rezultate.

I na kraju jod i ovo: nisam ubeden da je neminovan pro-
ces napustanja alpskog stoCarstva; planine u Julijskim Alpi-
ma gotovo su prazne — zastali su procesi meliorizacije pa%nja-
ka itd. Ubeden sam da se na stari naéin te stvari ne mogu da-
lje rekavati. Po mom misljenju, novi natin mora nastati kao
kombinacija klasi¢nog planinskog stofarstva i modernog
stodarstva — druitvenog stocarstva u dolinama. Bohinj - u to
sam ubeden — ako bi organizovao modernu stoéarsku drust-
venu organizaciju, bio bi u stanju da kombinuje modernu
zimsku sa letnjorn planinskom ispasom, i tako bi postao vedi
izvor za mleko, meso i druge artikle. Ne znam kako to uéiniti,
ali sarmn uveren da bi sva sredstva keoja bismo uloZili u zadru-
gu, kakva je sada u Bohinju, bila uzaludnio bacanje novca. Bo-
hinj sam pomenuo zato $to sam bio tamo i $to ga poznajem,
a uveren sam da se ovo odnosi i na druga mesta. O¢igledno
je potrebno napraviti novi koncept, koji jod nemamo. Zbog
toga bih predlozio da se pripremi posebna sednica CK ili
Predsednistva ili savetovanje, koje se ne bi bavilo celokup-
nom problematikom, nego samo jednim njenim delom, §to je
u osnovi zapostavljeno; znac¢i, trebalo bi se pozabaviti drust-
venim sektorom poljoprivrede i onim oblicima ukljuivanja
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poljoprivrednika u drustveni sektor koji su najnapredniji,
koji neposredno vode ka udruZivanju rada, zemlje i sredstava
sa proizvodnjom i zajednickim dohotkom i svega onocga §to
predstavija proces podrudtvljavanja. Takvom savetovanju
nece biti ¢ilj da zastrasi poljoprivrednika zalazuéi se za pod-
rustvliavanje, nego bi bilo usmereno na potpuno praktiéna
pitanja: na primer, kako ubrzati razvoj toga najnaprednijeg
sektora poljoprivrede u organizacionim oblicima, u sistemu
finansiranja; zatim, razraditi drustveno-ekonomske odnose
koji su direktno vezani za Sirenje obradene povriine pod or-
ganizovanom modernom proizvodnjom, podrazumevajudi
pri tome sve oblike zadruine saradnje. Mislim da ako hoce-
mo da imameo modernu poljoprivredu, moramo sagledati i
modernu poljoprivrednu nadgradnju sa svim oblicima pre-
rade, prehrambene industrije i trgovine.

Problem poljoprivredne nadgradnje je u tome da drust-
vo mora biti angazovano da otkupi viskove proizvodnje kao
i da podnosi godiinje oscilacije u peljoprivrednoj proizvod-
nji. Ceo svet se bavi tim pitanjem i resava ga. Imamo primer
SAD, gde su postignuti dobri rezultati u pogledu koridéenja
poljoprivrednih viskova. Mt koji imamo povoljne uslove za
sprovodenje takve politike uporno prepustamo poljopriv-
rednim organizacijama da se same snalaze u svojim odnosi-
ma sa trgovinom. Mislim da je za sprovodenje takve politike
krajnje vreme da postavimo na dnevni red pitanje trzisnih
centara u velikim gradovima — Ljubljani, Mariboru, Kopru,
moZda i u Celju, koji bi morali biti opremljeni potrebnom
preradivackom industrijom u celini, a ne samo hladnjatama
1 magacinima, da bi mogli otkupiti viskove poljoprivrednih
proizvoda. Cini mi se da bi bilo pravilno, takticki i prakticki,
dogovoriti se da se u Ljubljani osnuje jedan trini centar u
koji treba da se ukljuce sve organizacije kao njegovi nosioci,
ne samo iz Slovenije nego iz cele Jugoslavije, koje su zainte-
resovane za slovenacko trziste. Na toj osnovi bi se mogle ost-
variti poslovne zajednice, koje bi bile sposobne sa stanovi§ta
samih privrednihk organizacija da finansiraju izgradnju tak-
vog centra.

S druge strane, &ini mi se, da je preko potrebno da re-
publika razmisli o sisiemu strateskih rczervi, koje bi se de-
limiéno nalazile u tim trznim centrima. Takav sistem viskova
ili rezervi bio bi jeftiniii i racionalniji nego cena godiénjih os-
cilacija, jer radi trenutnih problema plasmana zapostavija-
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mo razvoj u poljoprivredi za nekoliko godina. Osim toga se
u zavisnosti od tih vi¥kova moZe regulisati proizvodnja u tre-
nutku kada je situacija takva da nema uslova za njeno pove-
¢anje.

Ne treba pogresno shvatiti, ali bojim se da smo kao re-
publika s najmanje poljoprivrednika najvie seljazki orijen-
tisani u celoj Jugoslaviji: uvek su nam pune oéi suza za siro-
maha seljaka, kome, u stvari, niita ne fali, a nemamo sluha
zacllaotrebe razvoja na najvainijem sektoru razvitka poljopriv-
reqae.

Treba re¢i da se ni na koga ne vrii pritisak, da se ne vodi
nikakva kampanja, nego se teZi procesu ostvarivanja &istih
ckonomskih i time drustveno-ekonomskih odnosa sa svakim
ko to hote.Svima treba re¢i slede¢e: mi éemo ulagati drust-
veni novac za {o i za to, a ne za ono drugo, mi ne¢emo pod-
rzavati seljacku tendenciju da poljoprivrednik ostane na sva-
ki na¢in na svojoj zemlji na ra¢un drustvenih sredstava i na
nivou niskoproduktivnog rada. Mi moramo re¢i da ¢emo fi-
nansirati onu poljoprivredu koja vodi veéoj produktivnosti
rada, i samo one oblike saradnje koji vode vec¢oj produktiv-
nosti rada; tako niko ne sme da se Zali ako se ne ukljuci u tak-
ve odnose ili takve oblike saradnje.

Dalje, slazem se sa organizacijom zadruga v Sloveniji, ali
me ujedno i zabrinjava da li je ta organizacija dovoljno flek-
sibilna, tako da bi mogla izraziti sve moguce oblike svog raz-
vitka. PosluZi¢u se primerom koji sam zapazic u nekim za-
drugama u Srbiji: tamo sam zapazio pojavu koja je nastala sti-
hijski: u okviru Siroke zadruge nastaje neka organizacija ud-
ruzivanja zemlje i sredstava na dobrovoljnoj bazi. To jezgro
se izgraduje 1 iz godine u godinu raste. Povecava se broj se-
ljaka, na primer, od 60 na preko 200 za godinu dana. To je os- .
novna organizacija udruzenog rada u zadruzi, koja nije ori-
jentisana na bazi specijalnosti grane, nego je gradena na hazi
drukéijih odnosa. Ona je organizovano drutveno preduzeée
u kojem su seljaci radnici za svoju zemlju i za sredstva rada,
koji ulazu, a dobijaju rentu. Ekonomska ra¢unica je sasvim
Zista. Osim toga, u sve te organizacije dolazi druitveni kapi-
tal, koji ne ide kao kredit poljoprivrednicima, nego kao
drus$tvena sredstva ulozena u tu organizaciju, tako da drust-
vo ostaje samo kao akcionar u takvoj organizaciji i na taj na-
&in uti¢e na njen razvoj, poveéavajuéi dohodak i poboliiava-
ju¢i polozaj seljaka. Kad sam razgovarao sa seljacima i pitao
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ih §ta je to &to ih tako ¢vrsto vezuje za tu organizaciju oni su
mi odgovorili: stalno nam podmeéu da na osnovu drustvenih
ulaganja dobijamo svoj deo dohotka i da ¢emo, kad ga dobi-
jemo, napustiti zadrugu; medutim, &ak i kad bismo hteli da
tako postupimo ne bismo mogli, jer nam je ta zajednica omo-
guéila da danas imamo traktor, televizor, masinu za pranje
rublja — da imamo relativno visok standard, kao §to ga ima
kvalifikovani radnik. Ako odemo iz ove zajednice, sve to vide
neéemo imati.

Moramo se orijentisati na takvu ekonomsku logiku i &ini

mi se da ne treba i¢i sa sredstvima na iroki front, nego samo-

tamo gdé postoje uslovi. Po mome misljenju, mozeme iu Slo-
veniji bez ikakve kampanje stimulisati takav razvoj. Cuo sam
za sluaj trojice seljaka-poljoprivrednika koji su imali 60 kra-
va. Ako bi se sada pojavilo drustvo u obliku kombinata, za-
druge, banke ili trgovinske organizacije koja je zainteresova-
na za razvoj stoéarstva i ponudila deo druitvenog kapitala za
prodirenje proizvodnje, na primer na 100 krava, onda bi se
drustvo moglo pojaviti kao &etvrti faktor u toj zajednici.
Tako bi se ukupno ostvaren dohodak delio po otprilike istim
principima koji su utemeljeni u Zakonu o ugovornim orga-
nizacijama udru?enog rada, ili nesto sli¢no. Time bismo bez
ikakvc propagande i bez ikakvog pri¢anja o podrustvljavanju
mogli uvecatl postojece elemente zajednitke proizvodnje. U
takve organizacije ulaiemo drusivena sredstva, tako da
drustvo nastupa kao saufesnik u dohotku, a ne da se krediti
daju poljoprivrednicima, koji kredite onda otplac¢uju. Time
ne mislim samo na to da se poljoprivrednik na nekina¢in bo-
gati na ra¢un drustva. Neka se poljoprivrednici bogate ako
istovremeno stvarno povecavaju svoju produktivnost, i sve
dok je povetavaju; dotle je sve u redu. Ali vaino je nesto dru-
go. Poljoprivrednik se plasi da ude u kreditni odnos preko
nekih granica. On nekako na svoj naéin izrac¢una u kolikom
iznosu moie uéi u kreditni odnos, ali se nikad ne ohrabri da
kaze: ne 60 nego 100 krava. Ako pak u takvu zajednicu ude
i drudtvo, taka da sa poljoprivrednicima deli rizik, ubeden
sam da bismo mogli postiéi vece rezultate nego §to smo ih do
sada postigli. Ciri mi se da bi takav nadin razvoja i realizacije
takvih jezgra u nasem zadrugarstvu olakSac refavanje pro-
blema o kojima smo govorili u vezi sa alpskim stocarstvom.
Tamo bi sigurno kombinacija takve vrste mogla znatiti da
moZemo prevazi¢i sadasnje odnose i izi¢i iz ¢orsokaka.
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Drugo pitanje o kojern sam hteo govoriti je sistem rezer-
vi viskova, ali u okviru jedinstvenog sistermna za celu Jugosia-
viju, jer bi inale nastale takve ekonomske razlike i razlike na
trzistima da bi republike obavezno dosle u medusobne kon-
flikte. Nastala bi situacija u kojoj bi bilo nemoguée da jedna
republika iskori$¢ava drugu. Zato je potrebno zajedniéko re-
Zavanje, jer je o¢igledno da smo u tom pogledu u Jugoslaviji
veé vrlo blizu zajedni¢kom redenju.

Cini mi se da bi kod nas bilo potrebno vise drudtvene
kritike stanja i prakse u organizacijama udruZenog rada, i to
ne samo u poljoprivredi nego i uopste. U nas se fakticki tak-
vom kritikom bave samo novinari i to, po pravilu nekvalifi-
kovano, i bez vece stru¢nosti. Morali bismo imati neka tela
u kojima ili preko kojih bismo obezbedili kvalifikovanu kri-
tiku. Na partijskim organizacijama po obiaju usvajamo ops-
te rezolucije, ali nikad ne idemo u konkretnu kritiku zato §to
vi$e raspravljamo o idejnim i op$tim pitanjima.

Ali, ipak moramo zagarantovati neku konkretnu drust-
venu kritiku pod vodstvom Saveza komunista; ne smemo do-
zvoliti da se stvari razvijaju stihijski, jer bi mogle dobiti svoju
politicku boju. Imam oseéanje da bi te stvari mogli — samo
delimiéno — redavati drustveni saveti, o kojima sada govori-
mo i raspravljamo, i koji treba da se organizuju kod skups-
tine i kod sekretarijata Izvr3nog veca. Mislim da bi se ta
drustvena kritika mogla bolje razvijati u okviru Socijalisti¢-
kog saveza. Ali ako to Zelimo u okviru Socijalistickog saveza,
moramo prevaziéi neke sada3nje oblike rada u njemu. U
radu sekcija Socijalistitkog saveza nismo uopéte napredova-
li. Mislim da je potrebnio imati sekcije i one moraju biti glav-
ni nosilac rada Socijalistickog saveza radnog naroda — ne
konferencije, ne predsednistvo, nego sekcije; razume se, uz
politicku odgovornaost predsedniitva i konferencije. Te sek-
cije bi morale delovati na principu drustvenih saveta, to zna-
&i sa delegatima organizacija. Stoga, problem, o kojem smo
govorili, ne treba da ide na konferenciju, niti na predsednist-
vo SSRN, nego na sekciju za poljoprivredu. Tamo se treba
pobrinuti da se to savetovanje ostvari, uz u¢eiée ljudi koji se
razumeju u poljoprivredu —iz svih podruéja, ai polititki ljudi
koji se bave poljoprivredom, a i ljudi iz prakse, iz poljopriv-
rednih organizacija i struénih institucija. Mislim da bi takve
sekcije mogle kvalifikovano i kvalitetno raspravljati o tim
problemima.
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Mislim da bi to bio i glavni pravac nade kadrovske poli-

tike. Ako bismo poteli u takvoj sekciji konkretno da rasprav-
ljamo na osnovi prethodnih analiza, bila bi sigurno osudena
praksa odredenih pojedinaca (bez njihovog imenovanja i di-
rektnog napadanja), $to bi imalo 7za posledicu poirebu za
unutradnjim kadrovskim promenama u takvim organizacija-
ma. Zbog toga je sada najvainije crganizovati, odnosno raz-
viti rad tih sekcija. U praksi bi bilo najbolje ako bismo te sek-
cije organizovali resorski, kao 310 je organizovano republi¢-
ko izvrino veée, Uz jo§ veéu diferencijaciju i specijalizaciju
meorale bi se organizovati sekcije SSRN. Sve 3to je na dnev-
nom redu Izvrénog veca, skupstine i samoupravnih organa,
§to se tice zajedni¢kih problema, moralo bi biti razmatrano
u sekcijama. O nekim problemima o kojima raspravijamo
dands, mogli bismo lakse raspravljati u takvoj sekciji.
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O SISTEMU KOMPENZACIJA U
POLJOPRIVREDI

Izlaganje na Sedamnaestof zajednickoj sedni-
ci Saveznog saveta za pitanja drustvenog ure-

- denja i Saveznog saveta za privredni razvoj i
ekonamsku politiku, 4. decembra 1976. godi-
ne u Beogradu.

Ovde se prvi put objavijuje neautorizovani
tekst stenograma izlaganja koji je redigovan u
Kabinetu E. Kardelja, decembra 1976. godine.
Naslov je dala redakcija. :

Imam utisak da je u nas pitanje kompenzacija na neki
natin dobilo preterano veliku ulogu u ednosu na onu koja je
Ustavom predvidena. Po mom mi$ljenju, kad je re¢ o kom-
penzacijama moramo pre svega rasistiti sa kakvih pozicija
prilazimo problemu ravnopravnosti. U materijalu koji je pri-
premljen za danadnju sednicu [1] sadrzan je termin »eko-
nomska ravnopravnost«, Medutim, u Ustavu se nigde ne po-
minje »ckonomska ravnopravnost« i to je dobro, jer su
Marks i Lenjin svojevremeno pravili viceve na raun termina
»ekonomska ravnopravnoste.

Jer pitanje je kako se mo¥e obezbediti ekonomska rav-
nopravnost osnovnih organizacija udruzenog rada posmatr-
no kroz veli¢inu dohotka, odnosno ravnopravnost u formira-
nju dohotka osnovnib organizacija udruzenog rada koje sti-
¢u dohodak na trzistu u uslovima socijalistitke robne proiz-
vodnje, kada je veli¢ina dohotka uslovljena stepenom pro-
duktivnosti rada, ekonomiénosti ulaganja i celog niza drugih
faktora koji objektivno tu visinu odreduju. Zato mislim da se
termin »ekonomska ravnopravnost« mora izbaciti iz upotre-
be. MoZe se govoriti o ekonomskoj ravnopravnosti radnika
izrazenoj kroz njegov ekonomski i socijalni polozajali neio
ekonomskoj ravnopravnosti osnovnih organizacija udruze-
nog rada, A to je drugo pitanje i to smo i nastojali da obez-

239



bedimo Zakonom o udruzenom radu kroz sistem raspodele
dohotka i posebno li¢nih dohodaka prema radu. Ovde je, me-
dutim, re¢ o rasporedu drustvenog dohotka na osnovne or-
ganizacije udruzenog rada na osnovu delovanja objektivnih
ekonomskih zakonitosti. A ako, tako da kazem, silom poku-
gamo da utiéemo na delovanje tih objektivnih ekonomskih
zakonitosti, izazivaéemo nered u privrednom razvoju i u eko-
nomskim odnosima u nasem drustvu,

Prema tome, i pitanju ravnopravnosti u sticanju dohotka
kao 1 pitanjima cena mora se pristupiti sa gledita delovanja
objektivnih ekonomskih zakonitosti. Medutim, umesto tak-
vog pristupa pitanju kompenzacija, u nas su danas prisutne
dve tendencije. Jedna polazi od moralistitko-subjektivisti¢-
ke ocene pravde, koja se u stvari svodi na iluziju: »Da nisu do-
nete odredene mere ekonomske politike nasa grana ili gru-
pacija imala bi takav i takav poloZaj u raspodeli dohotka. A
posto su te mere donete, nas je polozaj losiji i zbog toga treba
da dobijemo kompenzac{?u za razliku izmedu onog i ovog
drugog poloZaja u raspodeli dohatka.« Ako bi se poslo od
takvog jednog moralistiéko-subjektivistickog shvatanja
pravde, to bi u potpunosti negiralo znataj mera ekonomske
politike. Jer, ako se za svaku meru ekonomske politike traie
kompenzacije, onda se postavlja pitanje zadto uopdte dase te
mere preduzimaju. A ako bi se odustalo od dono3enja tih
mera, to bi znatilo da se nase druitvo odrice svoje uloge da
ekonomskom politikom usmerava materijalne tokove u
drudtvu.

Doduse, u ovom materijalu se poslo i od jedne pravilne
postavke, to jest da mere ekonomske politike zajednp sa_ob-
jektivnim ekonomskim zakonitostima ¢ine jednu celinuida
se ne mogu odvajati. Objektivne zakonitosti trzidta i mera
ekonomske politike predstavljaju re samo celinu privred-
nog sitema nego, pored ostalog, to daje i socijalisticki karak-
ter nasem drustvu. Dohodak jeste drugtveno-svojinska kate-
gorija i mere ekonomske politike drustva su sastavni deo up-
ravljanja celokupnim drugtvenim dohotkom.

Druga tendencija koja danas u nas postoji kad je re¢ o
kompenzacijama, a koja je direktna posledica ovog subjekti-
vistitkog pristupa ovim pitanjima, je da se dohodak svake os-
novne organizacije udruzenog rada tretira kao neka grupno-
svojinska kategorija na koju osnovna organizacija udruzenog
rada ima apsolutno pravo, i to u obimu koji ona teorijski
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moZe da stekne na nekom apsolutno slobodnom trzistu. A
ako se merama ekonomske politike taj obim dohotka na
neki na¢in ogranicava, onda, prema tim shvatanjima, treba
dati kompenzacije. Medutim, ¢ak ni kapitalistitko drustvo
ne ide toliko daleko da bi do te mere postovalo profit kapi-
talistickog preduzeéa. Ako bi nase drustvo u re¥avanju pita-
nja kompenzacija poslo tim putem, dohodak osnovne orga-
nizacije udruzenog rada bi poprimio grupno-svojinski karak-
ter. Time bismo napustili osnovni princip koji ¢ini suétinu
naZeg socijalistickog drutva i koji smo zapisali u Ustavu i Za-
konu o udruZenom radu, a to je da je dohodak drustveno-
svojinska kategorija. A ako je dohodak drustveno-svojinska
kategorija, onda ~ je i dohodak svake pojedine osnovne or-
ganizacije udruZenog rada u drudtvencj svojini i ne moze se
smatrati nekakvim svojinskim pravom te organizacije. Jer to
bi znacilo da &im se jedan deo dohotka merama ekonomske
politike, da tako ka¥em, oduzme osnovnoj organizaciji udru-
zenog rada, onda se to automatski mora nadoknaditi putern
kompenzacija. A suitina ekonomske politike naseg socijalis-
tickog drustva je, izmedu ostalog, i u tome da se upravo me-
rama ekonomske politike svesno uti¢e na raspored druitve-
nog dohotka, odnosno na njegovo prelivanje izmedu grana i
oblasti drustvenog rada itd. Ako bismo se odrekli takvog pri-
stupa dohotku i raspodeli dohotka na trzistu, onda bismo se,
u stvari, odrekli i socijalizma.

Jasno je da radnik u osnovnoj organizaciji udruZenog
rada ima pravo da ravnopravno sa drugim radnicima raspo-
laze dohotkom. Ali on je ravnopravan ne samo u sticanju do-
hotka na trZi§tu nego i u tome §to mora da postuje mere eko-
nomske politike i onda kad one ogranitavaju njegov doho-
dak, odnosno dohodak njegove osnovne organizacije udruze-
nog rada, ako je to u skladu sa potrebama razvoja drusiva. Fo
mome misljenju, ne postoji nekakav teorijski sistem slobod-
nag sticanja dohotka izvan onog okvira koji daju mere drust-
veno-ckonomske politike.

Zbog toga mislim da bi se trebalo &vrsto drzati osnovnih
nac¢ela koja su u materijalu data u uvodnim napomenama.
Medutim, ta nagela se o¢igledno pod pritiskom zahteva koji
imaju u vidu samo parcijalni interes, a ne sagledavaju dugo-
roéne i celokupne interese drustva, postepeno derogiraju i
na kraju se ¢ak potpuno gube.
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Otvoreno da kazem, pitam se da li su neki drugovi na-
pravili ratunicu o tome §ta bi primena ovakvog koncept?l
kompenzacija koji oni predlau znatila za jugoslovensku pri-
vredu. Mislim da bi nas to advelo u potpuni ekonomski haos,
jer bi se uza svaku meru druétveno-ekOPOmslvce politike po-
javilo nekoliko privrednih grana sa svojim racunicama ko;el
bi tvrdile da su tom merom odtecene u pogledu dohotka i
trazile da im se taj gubitak nadoknadi putem kompenzacija.
To bi nas odvelo u beskrajne sporove, a postavijanje t_al'cvvlh
jednostranih i nerealnih zahteva imalo bi i velike politicke
stete za nade drustvo i prakti¢no bi upropastilo nasu privre-
du ako su zahtevi za kompenzacijom nerealni.Po pravilu, u
velikoj vecini slu¢ajeva veé pri samom donosenju mera eko-
nomske politike vodiée se raguna da se obezbedi normalan
tok drustvene reprodukcije. Jer zasto bi drustvo uopste do-
nosilo mere ekonomske politike, ako ne zbog toga da se po-
boljsa privredna situacija i da se stvore uslovi za brzi i kva-
litetniji razvoj. Nijedno drustvo, ni na kom nivou razvoja, nije
i ne moze biti zainteresovano da donosi mere ekonomske po-
litike kojima bi upropastilo reprodukcionu sposobnost ne-
kih privrednih grana. To bi se moglo dogoditi samo u nelsom
zaista krajnje izuzetnom sluéaju, na primer kada bi drustvo
odlucilo da neka privredna grana treba da izumre, zato $to
je nepotrebna, stetna i sl. Ali, ako bi zaista doélo.l':io tgkwh
slucajeva onda drustvo ne bi davalo kompenzacije toj pri-
vrednoj grani, nego bi preduzimalo druge mere i preseliio
radnike iz te grane u druge delove privrede, itd.. a ta grana
bi se postepeno »istiskivala¢, odnosno ogranitavalau sl:cladu
sa planom. Govoreci ovo mislim da je m{akva postavka jedna
Zisto teorijska moguénost, koja je praktiino verovatno goto-
vo iskljuéena. Medutim, ovim sam Zeleo da kazem da je nor-
malno da drustvo svojem ckonomskom politikom i u okviru
plana uti¢e na to da se jedna privredna grana razvija brie, a
druga sporije. U tom cilju drustvo moZe preduzimati odrede-
ne mere ekonomske politike na podrugju sticanja dohotka
kojc éc uticati na to da se dohodak vise sti¢e u onim privred-
nim granama ¢iji razvoj treba da se ubrza. Medutim, to ne
znaci da se onda automatski moraju priznati kompenzacg_e_
onim privrednim granama za koje je planon} gdreden_spon]l
razvoj, jer onda ni te mere ekonomske politike ne bi imale
nikakvog efckta.
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Prema tome, mislim da kompenzacija dolazi u obzir
samo u slu¢ajevima kada bilo koja od mera ekonomske po-
litike koje su nabrojane u ovom materijalu dovodi odredenu
privrednu granu - posebno nagiafavam »privrednu granu« —
u takav poloZaj da ne moze da se odrii odredeni nivo Zivot-
nog standarda radnika i obim investicija, odnosno razvojnih
fondova koji su neophodni za reprodukciju te privredne gra-
ne predvidene planom one drustveno-politicke zajednice
koja donosi ocredene mere ekonomske politike 1 odluku o
kompenzacijama, a ne planovima organizacija udruZenog
rada u toj privrednoj grani. Ako bi te mere ekonomske po-
littke onemogucdile ovako utvrden neophodni obim repro-
dukcije organizacija udruZenog rada odredene privredne
grane, onda, po mome misljenju, dolaze u obzir kompenza-
cije.

! Zbog toga mislim da su vrlo vazna slede¢a dva momenta:

Prvo, a to su u diskusiji gotovo svi naglaSavali, da se od-
luka o kompenzaciji moze doneti samo istovremeno sa dono-
senjemn akta o ekonomskoj politici, odnosno istovremeno sa
donocsenjem drustvenog plana. Tako je i Ustavom predvide-
no, i to ne slucajno, nego upravo zbog toga da bi kompenza-
cija bila, da tako katem, normalna mera u sklopu svih mera
ekonomske politike. Naime, kada se donosi odredena mera
ekonomske politike, onda treba razmisljati, raspravljatii do-
govoriti se o posledicama koje ¢e preduzimanjem te mere
nastati za pojedine privredne grane. Ako se utvrdi da ée ta
mera u nekoj privrednoj grani ugreziti neophodnu minimal-
nu reprodukeiju, onda se moZe pokrenuti i pitanje prava na
kompenzaciju. DPrugim re¢ima, cilj kompenzacije nije obeste-
fenje niti neko subjektivno deljenje pravde u pogledu stica-
nja dohotka, nego obezbedenje normalne reprodukcije u
svim privrednim granama, u skladu sa utvrdenrom ekonom-
skom politikom, odnosno planom drustveno-politicke zajed-
nice koja donosi mere ekonomske politike i odluku o kom-
penzacijama. Mislim da je potpuna tluzija da se kompenzaci-

je daju na osnovu planova organizacija udrufenog rada ili
uzih drustveno-politickih zajednica. Drugim re¢ima, ne moie
jedna privredna grana na esnovu svoga plana traziti od fedec-
racijc kompenzaciju. Hi, ne moze jedna republika satiniti ne-
redlan plan i na osnovu toga od federacije traziti da taj nerea-
lan plan pokrije putem kompenzacije. Najéesée ¢e federacija
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biti ta koja ¢e morati da daje kompenzacije, a to znac€i i re-
publike, jer one moraju federaciji dI;.ti sredstva za to. Mislim
da treba odbaciti svaki zahtev koji ide za tim da kompenza-
cije treba da budu jedan od oblika sticanja dohotka. Kao §to
sam veé rekao, kompenzacija dolazi u obzir samo u izuzet-
nim slu¢ajevima kada zbog preduzetih mera ekonomske po-
ltike reproduktivna sposobnost jedne privredne grane
opadne toliko da se ne moZe ostvariti ni onaj minimalno
neophodan obim reprodukcija

' Drugo, ako pitanju kompenzacija tako pristupamo onda
se u principu ne mogu dozvoliti nikakvi naknadni zahtevi za
kompenzacijama van sklopa mera koje se dunose u vezi sa
utvrdivanjem ekonomske politike i drustvenog plana. Jer,
ako se omogu¢i da se zahtevi za kompenzacijama postavljaju
i naknadno onda bi svi oni koji sami nisu ulozili dovoljno na-
pora u borbi za veéu produktivnost rada, veéu proizvodnju,
brzi razvoj itd. na kraju podneli raéun federaciji, republici,
itd. i zahtevali da im se daju sredstva zato 5to nisu ostvarili
dohodak koji su planirali.

Mozda bi tu trebalo predvideti i izuzetak u smislu da se
prilikom donosenja mera ili plana kaze da se pravo na koni-
penzaciju moze utvrditi u zavisnosti od kona¢nog rezultata
te mere ili plana. Medutim, ¢ini mi se da bi to trebalo da
bude veoma redak sluéaj; stavise, pladim se da bi to moglo da
"bude ¢ak i vrlo opasno. Zbog toga, a u vezi sa predloZenim
tekstom u ovom materijalu, imam opétu primedbu na to da
se bilo kome da mogucnost da naknadnoe i van procedure
predvidene za dono%enje mera ekonomske politike i plana
pokrene pitanje prava na kompenzaciju. Ako neko zaista
smatra da ima pravo na kompenzaciju, neka traZi reviziju
plana, ili reviziju ekonomske politike, a ne da se diskusija
vodi oko uvodenja novih kompenzacija.

Da bi se sve ovo obezbedilo, neophodno je da se na neki
nacin blize odrede kriterijumi o tome kada se moze ostvariti

pravo na kompenzaciju. Ja nemam sada neki konkretan |

predlog, ali mislim da bi trebalo dati takvu formulaciju koja
bi znaéila obezbedenje minimalnog obima prosirene repro-
dukcije pojedine privredne grane, ali ne i onog obima kaji je
sama ta privredna grana ili neka drustveno politicka zajed-
nica, na primer, republika, svojim planom predvidela, nego
onog obima minimalne prosirene reprodukcije koji se utvrdi
prilikom dono%enja mera ekonomske politike ili plana. U
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tom trenutku se onda moze reéi da je, na primer, poljopriv-
redaili metalurgijau odredenom ekonomskom polozajuida
¢e u slu¢aju da se cene kreéu na predloZenom nivou biti nes-
posobna da se reprodukuje, pa se zbog toga moraju utvrditi
i premije, razne olaksice itd. Tom prilikom ¢e se takode ut-
vrdivati i koliku stopu rasta treba predvideti za tu granu.
Umesto proseéne stope za privredu u celini, to moze da bude
i nekoliko procenata niZa stopa. Drugim re¢ima, tom prili-
kom ée se oceniti i drustvena racionalnost i celishodnost
tempa privrednog razvoja te grane.

Ukazao bih i na neke konkretne formulacije sadrZane u
materijalu o kojem danas diskutujemo.

U vezi sa nazivom zakona (Zakon o osnovama sistema
kompenzacija) mislim da tu nije re¢ o osnovama sistema
kompenzacija, nego da se ovim zakonom regulise celokupan
sistem kompenzacija, i to uglavnom na nivou federacije, mada
mislim da bi u ovom zakonu trebalo nesto vie reéi i o nad-
Ieznosti republika i autonomnih pokrajina u pogledu kom-
penzacija. Zato mislim, mada ne insistiram na tome, da bi
bilo bolje da se ovaj zakon zove Zakon o sistemu kompenza-
cija, ili sli¢no. _

Dalje, treba definitivno rad¢istiti s tim kome priznati
pravo na kompenzacije. Naime, iz ovog materijala, a naroéito
iz pitanja koja su data na kraju svake tatke proizlazi tenden-
cija da se kompenzacija moZe priznavati pojedinim organiza-
cijama udruZenog rada, privrednim granama, a zatim i re-
publikama i autonomnim pokrajinama.

Mislim da priznavanje kompenzacija pojedinim organi-
zacijama udruzenog rada nikako ne moZe doci u obzir, jer je
potpunc nerealno priznati svakoj organizaciji udruZenog
rada pravo da moZe da se pojavi sa raé¢unicom o tome koliko
je pogodena odredenim merama ekonomske politike. Mis-
lim da kompenzacije treba priznati samo privrednoj grani, a
eventualno i privrednoj grupactji ili grani proizvodnje. Na-
ravno, izuzetak od ovog principa bi bio sludaj ako postoji
samo jedna organizcija udruZenog rada u odredenoj vrsti
proizvodnje. A kao §to sam rekao, u principu pravo na kom-
penzaciju treba da ima samo privredna grana ili vrsta proiz-
vodnje, pri ¢emu ¢e onaj ko donosi mere ekonomske politike

‘ili plan voditi ra¢una o proseénom dohotku i na bazi proseé-

nog dohotka oceniti da li je reprodukciona sposobnost odre-

.dene privredne grane ili vrste proizvodnje dovoljna ili nije.
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Na osnovu toga onda treba donositi odluku o kompenzaciji.
Naravno, u takvim ustovima nisko produktivne organizacije
udruzenog rada mogu biti veoma odtro pogodene merama
ekonomske politike, ali kompenzacija se ne moze odredivati
prema pojedina¢nom poloZaju i stanju svake organizacije ud-
ruzenog rada. Ako bismo posli tim putem, odrekli bismao se
ekonomske logike, odnosno organizacije udruzenog rada ne
bi bile stimulisane za porast produktivnosti rada, bolje i eko-
nomicnije poslovanje itd.

A kad je re¢ o tome da se republikama i autonomnim po-
krajinama prizna pravo na kompenzacije, ponovio bih neke
svaje stavove jos iz 1963, godine. Naime, jo$ u vreme dono-
Senja Ustava iz 1963. godine i mera privredne reforme iz
1965. godine, ja sam bio protiv toga da se u vezi sa kompen-
zacijama uopste pominju republike i autonomne pokrajine.
Jer, po mome miéljenju, to je suprotno samoj prirodi nageg
samoupravnog sistema udruZenog rada i odnosa republika i
autonomnih pokrajina prema udrufenom radu. Naime, re-
publike i autonomne pokrajine ne mogu ni na koji drugi na-
¢in do¢i u neravnopravan poloZaj izuzev preko svojih privre-
da, to jest samo ako su neke privredne grane u njima u ne-
ravnopravnom polozaju. Prema tome, nikad i ne moze biti
re¢i samo o jednoj republici ili autonomnoj pokrajini, nego
¢e sve, ili bar veéina njih, preko privrednih grana biti vige ili
manje pogodene ili privilegovane. No u to vreme je postojao
veliki pritisak, narocito od strane privredno nedovoljno raz-
vijenih republika i autonomnih pokrajina da se pravo na
kompenzacije prizna i republikama i autonomnim pokraji-
nama. Smatralo se, naime, da ¢e kompenzacije biti jedan od
izvora za brzi privredni razvoj ovih podruéja. Zbog takvog
pritiska tada je u&injen kompromis, pa su takve odredbe
unete u Ustav iz 1963. godine, a kasnije su automatski, bez
diskusije, prenete i u novi Ustav iz 1974, godine.

Republike i autonomne pokrajine mogu doéi u nerav-
nopravan poloZaj samo u vezi sa razlikama u nivou privred-
ne razvijenesti izmedu republika i autonomnih pokrajina i
mislim da tu zaista postoji ozbiljan izvor neravnopravnosti.
Medutim, ta pitanja se moraju resavati u sklopu odnosa iz
medu privredno razvijenijih i privredno nedovoljno razvije-
nih republika i autonomnih pokrajina, to jest preko Fonda
federacije za kreditiranje brzeg razvoja privredno nedovolj-
no razvijenth republika i SAP Kosovo, kroz budietski sistem
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itd. Mi éemo'i inate morati ponovo razmotriti ceo taj sistem
pomodi briem privrednom razvoju nedovoljno razvijenih re-
publika i SAP Kosova i dopuniti ga i uskladiti sa svim prome-
nama koje nastaju na osnovu novog Ustava i Zakona o udru-
Zenom radu, i dostignutim nivoom razvijenosti proizvodnih
snaga u nas. Tada ¢éemo videti koie elemente treba ugraditi
u taj sistemn, ali mislim da ne treba traziti da se problemi br-
feg razvoja nedovoljno razvijenih republika i SAP Kosova re-
Savaju sistemom kompenzacija. No poito u Ustavu postoje
odredbe o kompenzacijama republikama i autonomnim po-
krajinama, onda takve odredbe moraju postojatiiu ovom za-
konu, ali bismo morali redi da se te kempenzacije daju ud-
ruzenom radu u republici ili pokrajini, a ne budzetu repub-
like ili pokrajine. I danasnja diskusija je pokazala da nismo
u stanju da pored kompenzacija privredi bliZe formulifemo
oblike kompenzacija republici ih autonomnoj pokrajini.

Postavljeno je pitanje: »Da li razli¢it ekonomski polozaj
organizacija udruzenog rada, odnosno republika ili pokraji-
na, prouzrokovan delovanjem trzista i njegovih objektivnih
zakonitosti, pri valorizovanju rezultata njihovog rada moze
biti osnov za sticanje prava na kompenzaciju?« Mislim da je
to nemogudée, jer bi priznavanje tog principa znacilo nepriz-
navanje delovanja objektivnih ekonomskih zakonitosti. Na
kraju, u interesu je naseg drudtva da se dohodak formira u
skladu sa produktivnoséu drustvenog rada kada se raspore-
duje logikom porasta produktivnosti rada, a ne na osnovu
nekih subjektivnih kriterijjuma.

Isto tako, ne moze se prihvatiti ni pitanje u vezi sa tac-
kom 5 ovog materijala [2], jer ako bismo to prihvatili, onda
bi se automatski ponistilo dejstvo preduzetih mera. Povoljni
uslovi se daju upravo zato da bi se podstakao razvoj pojedi-
nih privrednih grana u op$tem drustvenom interesu, a uspo-
rio razvoj unih grana koje su ved dostigle nivo razvijenosti
koji izaziva disproporcije i sk

U vezi sa tatkom 6 postavijeno je pitanje »Da li razli¢iti
uticaji saveznih propisa mogu biti osnov za kempenzaciju
(carinska tarifa, stope poreza na promet i dr.)? »Ovde nije sa-
svim jasno $ta znaéi to »razlititi uticaji«, jer ée, na primer,
ista carinska stopa vise pogoditi privredu one republike ili
autonomne pukrajine koja najvise uvozi odredenu robu.

AKo je smisao pitanja u vezi sa tackom 7 [31, da li u tim
slu¢ajevima dolazi u obzir kompenzacija, onda mislim da tu
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kompenzacija ne dolazi u obzir. Pitanje je kako utvrditi da li
postoji neravnopravnost organizcija udruZenog rada. Tu tre-
ba naéi formulaciju u smislu da kada grana, i pored svojih
maksimalnih napora, ne moZe da se reprodukuje odnosno
kada ne moZe da obezbedi licni dohodak radnika, zajedni¢ku
potrosnju i minimalnu prosirenu reprodukciju utvrdenu pla-
nom drustveno-politicke zajednice koja donosi mere, onda
dolaze u obzir kompenzacije. To bi onda bila osnova za dis-
kusije prilikom donoienja drustvenih planova i mera eko-
nomske politike i na osnovu toga bi se utvrdilo da li je zaista
re¢ o neravnopravnom poloZaju i da li ima razloga da se ide
na kompenzaciju. Jer ovim zakonom se ne mo#e sasvim od-
redeno reéi u kojim ¢e se sve slutajevima priznavati pravo na
kompenzaciju. .

Kad je re¢ o osnovama za nastajanje prava na kompen-
zaciju, kaze se: »U tom pogledu mogao bi se zauzeti stav da
se prilikom donoSenja zajednitke ekonomske politike. . . is-
tovremeno utvrdi da li predloiena zajedni¢ka ekonomska
politika dovodi odredene organizacije udruZenog rada, od-

nosno republike ili pokrajine u nervnopravne uslove sticanja

i raspodele dohotka«, a u drugom stavu se kaze: »Ukoliko se
utvrdi da ¢e ta zajedni¢ka ekonomska politika dovesti neke
delove udruzenog rada ili drusiveno-politicke zajednice u
neravnopravne uslove privredivanja. . . utvrdivalo bi se pra-
vo na kompenzaciju i na¢in obezbedenja sredstava za njenu
isplatu«. Medutim, time se samo ponavljaju ista pitanja o ko-
jima sam ve¢ govorio, a sve zbog toga Sto nije jasno §ta zapra-
vo znati to »neravnopravnost«. Ova dva stava ne znace nista.
Umesto toga, neophodno je dati jedan orijentacioni kriteri-
jum u smislu planom ili ekonomskom politikom utvrdenog
obima reprodukcije u grani, s tim da kao merilo uvek treba
da sluzi obim repredukcije utvrden planom one dru3tveno-
politicke zajednice koja donosi mere.

Kada je ret o oblicima u kojima se moZe ostvarivati pra-
vo na kompenzaciju, mislim da ipak treba taksativno nabro-
jati sve oblike za kompenzacije — premije, regrese, razne vr-
ste olaksica od opstih obaveza, zatim uspostavljanje povolj-
nijih uslova privredivanja za pojedine strane putem izuzet-
nih mera itd. Sve ovo sam naveo samo kao ilustraciju i mis-
lim da se ne treba odreéi nijednog od tih oblika. Jer, na kraju,
ne mora se naknada za kompenzaciju uvek davati u nov&a-
nom vidu.
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Dalje, u ovom materijalu se predvida da kompenzacije
mogu davati i samoupravne organizacije. Nije jasno $ta to
znati i plagim se da bismo time mogli uneti nekakvu pomet-
nju u te odnose. Naravno, ako nije re¢ o tome da se osnovne
organizacije unutar radne ili slozene organizacije udruzenog
rada dogovore oko toga da ¢e na odredene cene dodavati in-
terne premije. To je i inaZe njihovo pravo i mislim da to ovim
zakonom ne treba regulisati, jer je ta mogucénost, éini mi se,
ve¢ data Zakonom o udruZenom radu. A akoe je ipak neop-
hodno da se i to regulise u ovom zakonu, onda treba dati po-
seban &lan o tome, ali vise kao podsticaj, a ne kao nekakvo
pravo, na primer, radni¢kih saveta radnih organizacija da je-
dan takav sistem nametnu, U stvari, to bi kao pravo trebalo
da bude predvideno u samoupravnom sporazumu o udrui-
vanjurada i sredstava u radnu, odnosno sloZenu organizaciju
udruzenog rada.

Sto se ti¢e dela ovog materijala u kojem se govori o pra-
vu na kompenzaciju za neostvareni dohodak zbog mera eko-
nomske politike u oblasti izvoza roba i usluga, mislim dai tu
moguénost ne treba sasvim izbaciti, ali bi i to trebalo vezati
iskjju¢ivo za minimalni obim reprodukcije pojedine privred-
ne grane predviden planom drustveno-politicke zajednice
koja te mere donosi. Ako se, na primer, oceni da je zbog za-
brane izvoza i nivoa cena na domacdem trZiitu jedna privred-
na grana doéla u poloZaj da ne moze da se reprodukuje u
skladu sa planom i ekonomskom politikom, onda treba da se
donese i odluka o kompenzaciji toj privrednoj grani. Medu-
tim, prvo se mora utvrditi stvarna reprodukciona sposob-
nost te privredne grane, a ne da se automatski pode od toga
da bi ona ostvarila ve¢i dohodak ako bi izvozila, a podto je iz-
voz zabranjen, onda zahteva da joj se taj neostvareni doho-
dak nadoknadi. _

U delu materijala »Kompenzacija za umanjeni dohodak
republika i pokrajina« kaze se: »Razli¢ita struktura privreda
drustveno-politickih zajednica omoguéava da se odredene
mere ekonomske politike razli¢ito odraavaju na uslove sti-
canja i raspodele dohotka i pored toga §to jedinstveno trziste
i jedinstveni privredni sistem stvaraju, u principu, ravnop-
ravne uslove privredivanja«. Medutim, mislim da kompenza-
cija za srazli¢itu strukturu privredac i »razli¢ito odraZavanje
mera ekonomske politike« uopéte ne dolazi u obzir ako ho-
¢emo da imamo nekakav privredni sistem. To bi, u stvari,
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znadilo favorizovanje losih struktura, a njih ne treba favori-
zovati, nego menjati.

U poslednjemn stavu, na str. 21. kaze se: »Na sektoru po-
litike cena nastajao bi osnov za kompenzaciju kada, radi sta-
bilizacije privrednih tokova, zadtite proizvodaéa i zastite Zi-
votnog standarda radnih Jjudi i gradana, dode do propisiva-
njacena na nizem nivou od onog koji proizlazi iz primene os-
nova i merila za obrazovanje, odnosno uredivanje cena pro-
izvoda i usluga utvrdenih na osnovu Zakona o osnovama i
drustvenoj kontroli cena«, Mislim da je ova formulacija su-
vife rastegljiva i trebalo bi je malo konkretizovati, da bude
jasno kako ée se pokrivati razlika izmedu niZe prodajne cene
i cene koja je neophodna za obezbedenja minimalne repro-
dukcije odredene privredne grane. Naravno, to opet mora
biti vezeno za drudtveni plan, odnosno ta minimalna repro-
dukcija grane mora biti utvrdena drustvenim planom. Ako
je, recimo, drustvenim planom predviden brzi razvoj poljop-
rivrede, onda ¢e kompenzacija biti manja. A to da li je kom-
penzacija veéa ili manja ne naruiava se princip ravnoprav-
nosti radnika u raspclaganju dohotkom, jer i visina njihovog
dohotka zavisi od drujtvenih interesa datih u drustvenom
planu.

Na str. 24. materijala goveri se o nalinu utvrdivanja
kompenzacije, Mislim da se v kompenzaciji ne mora uvek
odluéivati posebnim zakonom. Bolje je da se kaZe da se kom-
penzacije utvrduju propisima, a ti propisi mogu biti sastavni
deo plana ili nekih izvr3nih akata. Mislim da je treéa alineja
[4] na str. 24. u suprotnosti sa ustavnim konceptom kompen-
zacije, jer se u Ustavu odluka o kompenzaciji vezuje za odlu-
ku o planu ili ekonomskaj politici. Osim toga, procedura
predvidena u treéoj alineji stvarala bi veoma teike politicke
probleme.

Na str. 25. se kaze da organizacije udruzenog rada mogu,
u slucajevima gde smatraju da za to po zakonu o osnovama
kompenzacija postoje uslovi, podnositi odgovarajuéem orga-
nu SIV-a dokumentovano obrazioZenje i zahtev da se pokre-
ne postupak donoSenja zakona o kompenzacijama. To je
opet u suprotnosti sa ustavnim konceptom koji odluku o
kompenzaciji izri¢ito vezuje za odluku o drustvenom planu
i ekonomskoj politici. To jest, Ustav prakti¢no iskljuéuje do-
nosenje mera ]iompenzacije izvan plana i akata o ekonom-
skoj politici. Osim toga, ako se dozvoli, ta moguénost, to ¢e
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otvoriti i neprekidne diskusije i sporove oko kompenzacija.
Qrganizacija udrufenog rada koja smatra da po zakonu o
kompenzacijama postoje uslovi da joj se dodeli kompenzaci-
ja treba da podnese zahtev za kompenzacijom u vreme kada
se vode diskusije o planu, odnosno o dogovorima o osnova-
ma druétvenog plana, ili kada se priprema godi&nja rezoluci-
ia o ekonomskoj politici itd.

Deo materijala u kojem se govori o izvorima sredstava
za kompenzacije je veoma neodreden i nejasan. Izvori sred-
stava za kompenzacije mogu biti jedino sredstva privrede.
Kompenzacija se ne mora uvek isplaéivati iz nekih posebnih
saveznih fondova, nego treba da ide kanalima cirkulacije
sredstava samog udruZenog rada.

Na kraiu bih rekao da je problematika kompenzacije u
ovom materijalu uglavnom orijentisana na federaciju, a ne i
na republike i autonomne pokrajine. Medutim, pitanje kom-
penzacije je takode znacajno i za republike 1 autonomne po-
krajine, pa cak i teZe i znadajnije nego za federaciju. Naime,
kada jedna republika ili autonomna pokrajina daje kompen-
zacije, ona time moZe da stvori i vrlo problemati¢ne odnose
sa drugim republikama, bilo na svoju $tetu ili u svoju korist.
A Cesto &e to biti upravo na stetu te republike odnosno po-
krajina, pa ¢emo onda do¢i u situaciju da republike odusta-
nu od sistema kompenzacija. Zato mislim da bi republikama
i autonomnim pokrajinama trebalo dati jednaka prava na
tom podrudju, jer ¢e ih to, u stvari, usmeravati na dopgovaraj-
nje sa drugim republikama i autonomnim pokrajinama itd.
To biverovatno bic i stimulans da se problemi kompenzacija
koji su obradeni u ovorn materijatu bar u odredenoj meri re-
Zavaju i dogovorima izmedu republika i autonoemnih pokra-
jina, to jest i na republickom i pokrajinskom nivou, a ne
samo preko federacije.

. Rekao bih joi nesto u vezi sa terminom »razvojna premi-
ja« koji se u ovom tekstu upotrebljava. Iako na prvi pogled
to ne izgleda vaino, ja se, ipak, pomalo plagim upotrebe tog
termina, On je u ovaj tekst usao iz akata o razvoju agroindust-
rijskog kompleksa.

Prvo, time se, tako red¢i, na maia vrata uvodi etatizam. Jer
ako bi se na nivou federacije ili republika odredivala razvoj-
na premija, to bi prakti¢no bilo vra¢anje nazad, na sistem
opstih investicionih fondova, a to je u nagem sistemu nereal-
no. Naime, ako ta sredstva preko cene ulaze direktno u do-
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hodak organizacije udrufenog rada, onda ona treba da dele
sudbinu celockupnog dohotka tih organizacija. Znafi, ne
motie se propisati da te organizacije moraju taj deo dohotka
da koriste za razvoj.

Drugo, mislim da bi to destimulisalo organizacije udr-
¥enog rada da odvajaju sredstva za razvoj. Jer ako dobijaju
tzv. razvojnu premiju, onda ée se stvoriti psihologija kao da
celokupan dohodak van te razvojne premije treba da sluzi za
potrodnju. I po toj logici bi¢e sve vedi pritisak organizacija
udruzenog rada za povecavanjem tzv. razvojne premije. Sada
je to ve¢ pocelo u poljoprivredi, a sutra ¢e do toga doéiiu
industriji, jer se poljoprivreda ne moZe »kineskim zidom«
odvojiti od ostale privrede. Ako sada odlu¢imo da uvedemo
razvojnu premiju, onda €emo praktiéno derogirati osnovne
principe Ustava.

Termin »razvojna premija« se moZe prihvatiti u vezi sa
agroindustrijskim kompleksom, ali vie kao konvencija, jer
se tu vec upotrebljava, mada je to u sustini kompenzacija, a
ne razvojna premija. Ili bolje, to je jedan oblik kompenzacije.
A bolje bi bilo da se i u vezi sa agroindustrijskim komplek-
som upotrebljava samo termin »premija«. No, u svakom slu-
¢aju, ovim zakonom ne smemo pretvarati razvojnu premiju
u sistemski princip.

NAPOMENE

[1] Ree je o materijale Saveznog sekretarijata za triiste i cene »Os-
novna pitanja vezana za izradu Zakona o osnovama sistemna kompenzacijas,
Beograd, 11. novembra 1976. godine.

[2] TaZka 5. ovog materijala glasi:

»Da li razliciti poloZaj pri dono3enju razvojne politike moZe biti osnov za
primenu kompenzacije, odnosno da li delovi udrufenog rada u organizaci-
jama udruzenog rada, republikama ili pokrajinama koji ne uzivaju povolj-

nije uslove u razvoju mogu po ovom osnovu zahtevati da im se to nadok-

nadi putem kompenzacije?«

[3]1 Pitanje o kojem je ret glasi:
»Kako utvrditi neravnopravnost organizacija udruzenog rada, odnosno re-
publika i pokrajina koja proizlazi prilikem sprovoedenja akata zajednicke
ekonomske politike i predstavlja osnov za primenu kompenzacije?=

[4] Tekst o kojem je reé glasi: '
»Utvrdivanje posebnog zakona o kompenzacijama po predlogu ili na osno-
vu dokumentovanog obrazloZenja organizacifa udrufenog rada, odnosno
republika i pokrajina.«
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O NACRTU DOGOVORA O RAZVOJU
AGROINDUSTRIJSKOG KOMPLEKSA
ZA PERIOD 1976-1980. GODINE

Izlaganje na zajednidkoj sednici Saveznog sa-
veta za drustveno uredenje i Savernog saveta
za privredni razvof i ekonomsku politiku, 11.
januara 1977. godine, u Beogradu

Ovde se prvi put objavljuje neautorizovani
stenogram izlaganja koji je redigovan u Kabi-
netu E. Kardelja 1978. godine i koji se duva u
dokumentaciji Jugoslovenskog centra za teo-
riju it praksu samoupravijanja »Edvard Kar-
deljs. Naslov je dala redakcija

Na poéetku diskusije o Nacrtu dogovora o osnovama
ostvarivanja drudtvenog plana Jugoslavije za razvoj agroin-
dustrijskog komplcksa za period 1976-1980. godine imao bih
jednu op&tu napomenu. Naime, &ini mi se da se u Nacrtu do-
govora pomalo meda materija dogovora i materija zakona.
Mozda je to i razumljivo u ovoj, da tako kaZzem, poéetnoj fazi
rada na donosenju dogovoraida ne bi trebalo od toga praviti
nekakav poseban problem. Medutim, neophodno je ove stva-
ri razjasniti. Pre svega, potrebno je prouciti zakon, pa onda

. iz dogovora izostaviti zakonsku materiju ili je bar drukéije

formulisati, tako da ne ispadne da je dogovor nekakva zame-
na za zakon. Po mome misljenju, to bi bilo dobro i zato $to
¢e ovakvih dogovora ubududée verovatno biti vise.

U skladu s tim, meni ne izgledaju potrebni, iako na tome
ne insistiram, stav 2. i 3. u ¢lanu 18. Nacrta dogovora [1]. U
njima se ponavlja ono $to je ina¢e samo po sebi razumljivo,
to jest da se ovaj dogovor zasniva na Ustavu SFRT i na drugim
vaietim zakonima i zakonskim pripisima. Postavlja se pita-
nje da li je potrebno tu materiju ovde smatrati materijom do-
govora, kad je to veé obaveza koja proizlazi iz Ustava.

isto tako, postavio bih pitanje vezano za stav 3. &¢lana 19.
Nacrta dogovora [2], gde se govori o beneficiranim uslovima
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kreditiranjima poljoprivrede, a i na drugim mestima kasnije,
odnosno u drugim ¢lanovima Nacrta govori se o nekim po-
sebnim, izuzetnim uslovima za kreditiranje poljoprivrede.
Po mome misljenju, te razne olakdice svakako treba uzeti u
obzir u jednoj agrarnoj politici, ali se pri tome postavlja pi-
tanje da li je to se dovoljno prouéeno, da li stvarno treba sve
to primeniti u poljoprivrednoj politici, i sli¢no. Jer bojim se
da bismo na taj naéin pravili suvisne razlike izmedu poljop-
rivrede, to jest njenog polozaja, s jedne, i drugih privrednih
delatnosti, s druge strane, odnosno da nam se sli¢ni zahtevi
za priznavanjemn raznih beneficija u pogledu razli¢itih uslova
privredivanja ne prenesu i na druge privredne oblasti. U tom
pogledu nemam konkretnih sugestija, nego samo upozora-
vam na problem. Mozda bi se ovaj ¢lan Nacrta dogovora mo-
gao dopuniti slede¢om formulacijom: »Ako je to ekonomski
opravdano«, odnosno da se vidi da to nije nekakav opiti stav
nego da se tu vodi selektivna ekonomska politika.

U drugoj alineji stava 1. élana 20. Nacrta dogovora [3]
gde se govori o investicijama, dodao bih na prvom mestu »u
vezi s opremom irzista, kao i u industriji mesa, voéa i povr-
¢as, ili obrnuto. Cini mi se da ée u vezi s onim o ¢emu se kas-
nije govori u Nacrtu dogovera — o organizaciji modernog, ra-
cionalnog trzijta poljoprivrednih proizvoda, u okviru celo-
kupnog sistema trzisnih poslovnih i samoupravnih interes-
nih zajednica-biti patrebno izgradivati raznu opreme za tak-
vo krupno triiste, od magacina i hladnjaca, pa do transporta,
pakovanija i sli¢no, delom u dogovoru sa postojedom indust-
rijom, a delom kao samostalna organizacija u sistemu trzis-
pih centara. Naravno, i bez ove moje primedbe moglo bi se
to raditi na osnovu sporazuma, ali radi stimulisanja takve
orijentacije nasih organa i organizaciia bilo bi dobro nesto u
tom smislu dopuniti, odnosno da se vidi da ne govorimao
samo o postojeco] industriji, nego 1 onej koja tek treba da
bude izgradena kao sastavni deo tih velikih trzisnih centara.

Rekao bih nesto i u vezi sa obezbedenjem sredstava za
finansiranje razvoja poljoprivredne proizvodnje iz dohotka i
iz drugih raspoloiivilfl sredstava, Kako je formulisano u Na-
crtu dogovora [4], tu se nekako, osim dohotka, pretpostavija
da za tu namenu postoji jo3 neki drugi izvor sredstava. A, u
stvari, osim dohotka postoje jod sano sredstva amortizacije
koja, na kraju krajeva, opet protaze kroz ciklus dohotka, a
bojim se kada se kaze »druga sredstva« da nekako ne potko-
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pavamo Zakon o udruZenom radu. Ako veé neito treba da se
kaze, onda da konkretizujemo: finansiranje poljoprivredne
proizvodnje obezbeduje se iz dohotka i iz sredstava amorti-
zacije, mada se pod pojmom dohotka sve to i podrazumeva.

Kada je re¢ o udrufivanju sredstava i rada individualnih
poljoprivrednih proizvodaca sa druitvenim sredstvima ispri-
¢acu jedan dogadaj koji sam doiiveo u okolini Lazarevca.
Tamo nas je neki seljak pozvac u kucu i u razgovoru rekao
da poseduje dva hektara zemlje i Cetiri krave, ali da bi mo-
gao, kako se orijentisao, da drzi bar 10~15 krava, samo ako
bi mu drudtve dozvolilo, odnosno odobrilo sredstva da do--
kupi krave i da ih uzgaja u kooperaciji sa drustvom. Medu-
tim, u zemljoradnitkoj zadruzi su mu odgovorili da se najpre
udruzi, pa da ¢e posle videti za sredstva. Na to im je on od-
govorio da ¢e se udruziti samo ako mu obeéaju da ¢e dobiti
sredstva, inac¢e nema nikakve potrebe da se udruzuje. Cini mi
se da taj seljak ima pravo.

Po mome misljenju, opravdana je primedba koja je data
na formulaciju ¢iana 20. Nacrta dogovora, jer iz ovoga kako
je formuiisan proizilazi da ¢e republike i autonomne pokra-
jine stvarati ta sredstva i »ubacivati ih«, mimo udruzenog
rada, u poljoprivredu, a ne da ¢e se ta sredstva »ubacivatia
na osnovi dohodovnih odnosa kakvi su predvideni Zakonom
o udruzenom radu. Ako ni zbog éega drugog, onda bar zbog
to treba na neki nadin da »nade« mesta u Nacrtu dogovora.

Evo joi jednog predloga. U ¢lanu 19. Nacrta dogovora
trebalo biredi da se ucesnici dogovora, improvizujem formu-
laciju, obavezuju da ¢e podsticati i usmeravati samoupravno
dogovaranje organizacija udruZenog rada, banaka i drugih
ulesnika 1t ovim poslovima radi zakljuéivanja samoupravnih
sporazuma kojima ¢ée se obezbediti prikupljanje i usmerava-
nie ulaganja ovih sredstava. A na osnovu tih sporazuma re-
publicki i pokrajinski organi morace da se zaloZe za to da se
organizacije udruZenog rada medusobno dogovore kako ¢e
doéi do tih sredstava.

To sc moze povezati s predlogom da se u dogovoru naj-
pre nesto kaze o dohodovnim odnosima koji se uspostavlja-
jumedu organizacijama udruzenog rada, a onda da se iz toga
izvuce zakljutak koji se odnosi na &lan 19. Nacrta dogavora.

Fo mome misljenju, ovaj dogovor treba da razmatramo
samo kao privremeni tip dogovora, koii ne bi smeo u ovakvoj
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formi u nas vide da se ponovi. Jer ovo je, u stvari, dogovor o
poljoprivredi izmedu ovih, da tako kazem, naiih drzava, ali
bez utedéa neposrednih poljoprivrednih proizvedaéa i dru-
gih zainteresovanih. No to je sada, rekao bih, sudbina svih
ovakvih dogovora, jer se oni, po pravilu, zakljucuju posle us-
vajanja plana, umesto da budu doneseni pre usvajanja plana.
Ubuduée bi ovakve dokumente trebalo najpre donositi na ni-
vou i medu erganizacijama udrufenog rada, pa onda tek na
nivou republike ili autonomne pokrajine, a delom i na nivou
federacije, §to zavisi od potreba i interesa privrede, odnosno
udruzenog rada. Onda ¢ée svi ti dogovori biti baza za kasnije
dogoavore. Svi ti dogovori ée »uéi« u jedan ili vige zajednic¢kih
dogovora svih zainteresovanih struktura na osnovu kojih ée
se donositi plan. '

Cinjenica je, medutim, da u sadasnjoj situaciji, to jest
kada je u pitanju ovaj dogovor, nemamo mnogo izbora. Zato
na njegovoj izradi moramo istrajati i doterati ga $to je mogu-
ce vise. _

Slazem se isto tako s primedbom na &lan 23. [5] Nacrta
dogovora, da se uéesnici u sklapanju dogovora ne mogu sEo-
razumevati o ne¢em na §ta su ve¢ obavezni po Ustavu i zako-
nu. Po meni, ¢lan 23. Nacria dogovora treba ili u celini izos-
taviti ili ga, pak, drukéije formulisati.

U vezi sa ¢lanom 24. [6] Nacrta dogovora izdvojio bih
svoje miiljenje od nekih ovde iznesenih, narocito u pogledu
trece alineje ovog ¢lana koja se odnosi na kretanje proseéne
produktivnosti rada itd. Mislim da je tu, u stvari, verovatno
po sredi zabuna, koja je posledica toga da &lan 24. Nacrta do-
govora po dikciji govori da su uéesnici dogovora saglasni da
se cene poljoprivredno-prehrambenih proizvoda zasnivaju,
odnosno obrazuju samoupravnim sporazumom. Po mome
misljenju, smisao ¢lana 24. Nacrta dogovora je ne kako se ob-
razuju cene, nego na osnovu kojih kriterijuma se vrsi drust-
vena kontrola cena. A to je, u stvari, glavni cilj ovog dogovo-
ra, s obzirom da se cene u osnovi obrazuju po tr¥i%nim zako-
nitostima, uz dru$tveno usmeravanje, kontrolu itd. Ovim do-
govorom ne ?elimo da obrazujemo sve cene poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda, nego da neke kontrolisemo da ne
prelaze odredene granice, druge da stitimo, a tre¢e da kom-
penzirame premijama. Zato ¢lan 24. Nacrta dogovora treba
da se odnosi na drustvenu kontrolu cena, i tek posle kada se
kaje da se drustvenom kontrolom cena obori ishod te pro-
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pisane prodajne cene dolazi u obzir kompenzacija. To je ne-
kako logi¢nije. Zato bih predlozio da se stav 1. ¢lana 24. Na-
crta dogovora promeni tako da glasi: »U&esnici dogovora su
saglasni da se drudtvena kontrola cena za poljoprivredno

prehrambene proizvode zasniva na samoupravnirm sporazu-
mima i drustvenim dogovorima u skladu sa zakonom itd. . .,
a ta drustvena kontrola cena polazi od slede¢ih osnova, .. «
Onda ovi elementi imaju svoj smisac. Inace, kako je tekla dis-
kusija, ispalo je tako da sve to treba izostaviti, a kao kriterijum
za formiranje cena ostali su ponuda i traZnja i svetska cena,
i to sa velikim ogradama, i svetska cena i plan. Zna¢i, prak

ti¢no je svejedno, odnosno sva subjektivna aktivnost drustva
svedena je na plan, na interese razvoja itd., $to s jedne strane
favorizuje stihiju trzista, a, s druge, unost ¢isto subjektivne,
voluntaristi¢ke elemente mes$anja drzave na triistu.

Po mome misljenju, kada je re¢ o treéoj alineji ¢lana 24.
Nacrta dogovora ne treba insistirati na prose¢noj produktiv-
nosti rada kao kriterijumu samom po sebi. Za mene je ovde
glavni kriterijum onaj koji ima u vidu prose¢an dohudak.
Mogao bih prihvatiti i ono sto je predloZeno: paritet cena po-
Yjoprivreda-industrija. Ali odmah se postavlja pitanje itaje tu
paritet cena, bilo poljoprivrednih bilo industrijskih proizvo-
da itd. Taj paritet, ako je stvarno paritet, moZe se zasnivati
sarno na paritetu prose¢ne produktivnosti rada u poljopriv-
redi i proseéne produktivnosti rada u industriji, cdnosno na
proseé¢nom dohotku poljoprivrede i prose¢nom dohotku in-
dustrije. Ne vidim koji bi drugi paritet cena tu bio realan.
Znaci, opet bi taj paritet cena morao da se objaénjava ovim
istim elementima. -

Ne insistiram, dakle, na prose&noj produktivnosti rada
kao odluéujuéem kriterijumu za formiranje i drustvenu kon-
trolu cena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, mada
smatram da bi bilo stimulativno da takvo resenje ostane, ali
svakako da kao kriterijum za formiranje i dru$tvenu kontro-
lu cena mora da ostane proseéan dohodak. Jer kada budemo
utvrdivali drustvenu kontrolu cena u raznim oblicima koji su
predvideni ovim Nacrtom dogovora i koji su predvideni ili
¢e biti predvideni Zakonom o osnovama: sistema cena i
drustvenoj kontroli cena [7), gde se.predvida moguénost
maksimiranja cena i drugih administrativnih mera u toj ob--
lasti, onda je oligledno da ¢e se morati poéi od neke zajtite
postojeceg stanja ka njegovomn unapredivanju.
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U sadasnjoj situaciji ne mogu da zamislm cenu koja se
formira ispod proseéne produktivnosti rada, odnosno lspod_
prosecnog dohotka, jer bi to znatilo da ¢emo u gubitke terati
ne samo proseéno razvijene organizacije udruZeno rada
nego ¢ak i one visokorazvijene. Na drugoj strani, pak, ako
cenu postavimo iznad prose¢nog dohotka prlvre(fle, odn_osno
privredne delatnosti, grane ili grupacije omoguci¢emo 1 vrlo
logim organizacijama udruzenog rada, sa krajnje un}Skom
produktivnoséu rada, da povecanjem cena »ugodno Zive« sa
tako nedozvoljenom niskom produktivno$¢u rada. Prema
tome, kako god okrenemo, nalazimo se kod tog starog Mark-
sovog principa prose¢ne profitne stope preobraZene kroz
sve ove oblike kroz koje je progao savremeni socijalisticki i
ne samo socijalisti¢ki nego 1 kapitalisticki svet. Ali odrec:ienl
ekonomski elementi su ti koji odreduju razmenu na trzistu,
i ako hocemo da se svesno ukljugimo u taj proces, izgleda da
moramo poci od te prosetne produktivnosti rada i prosec-
nog dohotka. .

Sto se tiée toga da li ¢emo usvojiti proseénu produktiv-
nost rada kao kriterijum za formiranje i drustvenu kontrolu
cena poljoprivredno-prehrambenih  proizvoda, midljenja
sam da u svakom slucaju prosetan dohodak moramo usvojiti
kao jedan od bitnih kriterijuma za formiranje i drustvenu
kontrolu cena.

Slazem se sa primedbama da poslednja alineja &lana 24.
Nacrta dogovora — uticaj kretanja cena materijala za repro-
dukciju i opreme na formiranje cena — ne spada u materiju
ovog dogovora. Jer to je negacija trzista i trzisnih odnosa, od-
nosno ne mozemo se unapred obavezati zakonom ili ovim
dogovorom da ¢e svako povecanje cena materijala za repro-
dukciju ili cena opreme automatski morati da se izrazi u po-
veéanju cena finalnih poljoprivredno-prehrambenih proiz-
voda. Ako se bude islo na to, onda éemo otvoriti sp_i.ralu stal:
nog rasta inflacije, tako da ée sve brie proces inflacije postati
nekakva zakonitost nageg drustveno-ekonomskog sistema.
Naravno, u praksi ¢e pre svega o tome morati voditi ratuna
oni koji se sporazumevaju o cenama, s tim 8to ¢e drustvo mo-
rati da odlu¢i da li ¢e svesno, odnosno planski iéi na smanje-
nje dohotka u poljoprivredi ili ¢e i¢i na njegovo povecanje,
pa, samim tim, uticati i na formiranje dohodovnih odnosa iz-
medu poljoprivrede, s jedne, i ostalih privrednih oblasti, s

258

druge strane. Po mome miéljenju,.to mora biti stvar subjek-
tivne odluke drustva, i to se ne da zakonom precizirati.

U vezi sa ovim, jos bih dotakao pitanje konkretizacije
kriterijuma za formiranje i drustvenu kontrolu cena predvi-
denih Nacrtom dogovora. Slazem se sa primedbom da ovo
ito je napisano u Nacrtu dogovora u vezi s kriterijumima za
formiranje cena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda,
samo po sebi, nije dOVGEHO. To tek treba razraditi. Samo, &ini
mi se da bi trebalo da teZimo tome da u sadasnjoj fazi pre-
demo na struénu razradu tih kriterijuma. Nisam siguran, ali
imam utisak da ovde malo »beZimo« od onoga §to smo se u
vezi s kriterijumima za formiranje i drustvenu kontrolu cena
sporazumeli u pogledu rada na donosenju Zakona o osnova-
ma sistema cena i drustvenoj kontroli cena. Dogovorili smo
se da éemo formirati poseban stru¢an organ za cene, mada,
u stvari, takav organ ve¢ postoji. Re¢ je o Saveznom zavodu
za cene,

Dogovorili smo se da Savezni zavod za cene razradi kri-
terijume za druitvenu kontrolu cena, da predlaZe i niZe pro-
dajne cene i premije, odnosno kompenzacije, zastitne cene
itd., na osnovu nekih koliko-toliko objektivno formulisanih
kriterijuma i na tim kriterijumima koliko-toliko objektivno
utvrdenih cena koje drustvo mo#e da prihvati, odnosno da se
one kreéu u tolerantnim okvirima. Saveznom zavodu za cene
u tom pogledu bih dao veliku samostalnost, a ne da se iza
svake promene cene pokreée ceo proces usaglagavanja re-
publika i pokrajina. Naime, plaidim se da ée nas na ovom pod-
ru¢ju sistemskog regulisanja privrednog Zivota proces me-
durepublitkog usaglasavanja dovesti u bezizlaznu situaciju.
Moglo bi se dogoditi da sa tim sistemom zapadnemo u goru
situaciju od one u kojoj se nalaze Poljaci koji ni danas ne
mogu da poveéaju niti da snize ni jednu cenu, a da ne rizikuju
da celo drustvo obuzme izvestan, rekac bih, nemir. Morameo
omoguciti da se cene kre¢u relativno 5to slobodnije u skladu
sa trzistem, odnosno sa promenama na domacem i inostra-
nim trzi$tima. Nemam iluzija da cene mogu biti siobodne i
nekontrolisane, ali treba teZiti tome da se formiraju to slo-
bodnije i da se zna, odnosno da svaki radni éovek zna da ce
se one menjati, rasti i sl.

Zato mi izgleda da bi bilo dobro u Saveznom zavodu za
cene organizovati nekakav upravni odbor ili drustveni savet,
koiji bi satinjavali predstavnici svih republika i pokrajina, pa
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neka oni ucestvuju, neka se dogovaraju o predlogu konaénih
cena i neka ih onda dostavljaju Saveznom izvrinom veéu na
saglasnost. U slu¢aju zadtitnih ili tzv. premijskih cena, stvar
moie da ide i bez naknadnog sporazumevanja republika i po-
xrajina, ako postoji saglasnost Saveznog izvrinog veda,

Smatram da bi Savezni zavod za cene u oblasti opste-
4rustvene kontrole cena poljoprivredno-prehrambenih pro-
-zvoda trebalo da ima po prilici ista prava i obdveze kaoiu
>anosu na proizvodatke cene industrijskih proizvoda, ¢ime
hismo ujedno izbegh da u tom pogledu imamo dva sistema
cena.

Naravno, uvek se moze postaviti pitanje 5ta ako se repub-
like i pokrajine ne sloze oko predloga postignutog u Savez-
nom zavadu za cene. Mislim da bi u tom sluc¢aju trebalo dati
ovlaséenje Saveznom izvrénom veéu da moie, na osnovu oce-
ne diskusije i argumenata koji su izneseni u Saveznom zavo-
du za cene, samostalno da donese odluku u pogledu konkret-
#ih cena. [nade, upozoravam, mi na ovaj sistem madurepub-
lickog i pokrajinskog dogovaranja oko obrazovanja cena
»bacamox tolike teske i velike terete da se pladim da se jed-
nog dana ceo taj sistern ne srusdi pod tim teretom. Sada je do-
voljno da se samo neka republika ili autonomna pokrajina,
da tako kasem, zainati u nckom pitanju, i onda je celo drut-
vo u »krizie.

Zato tu moramo naéi neku vrstu ventila. Mi ih donekle
imamo u privremenim merama, u takozvanim krupnim ob-
lastima, gde je stvarno potrebna saglasnost republika i auto-
nomnih pokrajina. Medutim, to je pre svega nekoliko pod-
ruéja, dok, na primer, oblast cena ne spada pod te privreme-
ne mere. Dali ¢e jedna cena biti via ili niZza - od toga ne za-
visi sudbina ovog drustva, tako da ovo uopste ne spada, po
mome miiljenju, pod ustavni kriterijum o dono3enju privre-
menih mera. Zato sam za to da nademo naéin da se gro tih
pitanja redava u okviru Saveznog zavoda za cene, a samo od-
redena pitanja, odnosno re$enja da se upuéuju na saglasnost
Saveznom izvrinom veéu i Skupsitini SRFY. Ipak, mislim da
bi bilo bolje da se Savezno izvrino vece ili moZda odgovara-
juéa Koordinaciona komisija Saveznog izvrinog veca o tome
izjasne, tako da predsednici izvrdnih veda republika i pokra-
jina neposredno na sebe prime odgovornost. [$ao bih ¢ak za
tim da kad god se donosi kona¢na odluka o nekoj ceni, da se
donosi ve¢inom glasova. Znam da to moZe biti veoma sporno
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pitanje, ali tt moramo biti realni. Ne verujem da moZemo ra-
Eunati sa izdrzljivo§tu ovaog sistema, sa njegovom efikasnos-
¢u ako ée se za svaku cenu i za svaku promenu cene uvek mo-
rati da dobije puna saglasnost svih republika i pokrajina.

Postavljeno je pitanje da li u dogovor ukljuéiti i seljacki
dohodak, odnosno dohodak individualnog poljoprivrednog
proizvodaca. Po mome mi3ljenju, ako bismo proseéan doho-
dak gradili na nivou individualnog poljoprivrednog proizvo-
data, onda bismo na$u poljoprivredu strahovito unazadili.
Ne moze se individualni poljoprivredni proizvoda&, odnosno
seljak uporedivati sa savremenom industrijom, nego se samo
moderna poljoprivreda moZe uporedivati sa modernom in-
dustrijom. To je isto kao kada bismo hteli da uporedujemo
zanatliju sa industrijom. No nekakav kompromis moramo da
nademo da bismo omoguéili razvoj kooperacije izmedu indi-
vidualnih poljoprivrednih proizvodaca i zemljoradnitkih za-
druga. Mozda bi u odgovarajucem ¢lanu Nacrta dogovora
bilo dobro dodati prose¢ni dohodak na drustvenim gazdin-
stvima i u drutveno organizovanoj poljoprivrednoj proiz-
vodn[ii, zadrugama, kooperaciji, da tu nademo neka srednja
merila. I to ¢e nas vuéi nazad, ali, na kraju krajeva, moze biti
i od koristi, s obzirom da ¢e se deo drustvenih sredstava ve-
¢im obimom ulivati u taj sistem.

U ¢lanu 27. Nacrta dogovora [8] ponavljaju se neke stva-
ri iz Zakona o udrufenom radu, tako da, ako bi ed ovoga nes-
to trebalo da ostane, onda bi to moglo da glasi: su¢esnici do-
govora su saglasni da pored pckazatelja obaveznih da iska-
zuju, po Zakonu o udruzenom radu utvrduju i sledeée poka-
zatelje. . .« predlazem da se u ovom ¢lanu pobroje samo da
tako kazem, dodatni pokazatelji koji nisu predvideni Zako-
nom o udruzenom radu.

U vezi s €lanom 29. Nacrta dogovora [9] moram da ka-
Zem da se slazem sa drupgovima koji su se zalagali za zastitu
primarne poljoprivredne proizvodnje. Po meni, tu nije samo
re¢ o zastiti Zivotnog standarda poljoprivrednog stanovnistva
kaje se bavi primarnom agrarnom proizvodnjom. Cini mi se
da mi tu padamo iz jedne krajnosti u drugu. Ovde nije reé
samo o za$titi standarda proizvodaéa primarnih poljopriv-
rednih proizvoda, nego i o zastiti, rekao bih, opéteg drustve-
nog interesa u pogledu kasnijeg uticaja cena primarnih po-
ljoprivrednih proizvoda na triifne cene finalnih poljopriv-
redno-prehrambenih proizvoda. Zato imam primedbe 1 na
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neka druga mesta ovog ¢lana Nacrta dogovora, posebno
kada se govori o trgovini na malo, odnosno na stav da se tr-
govini na malo ispla¢uju kompenzacije. Cena na malo je nes-
to drugo nego $to je prodajna cena primarnog poljoprivred-
nog proizvoda. Republike i autonomne pokrajine, kada ovim
dogovorom na nivou Jugoslavije budu utvrdivale prodajne
cene primamih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda,
morace da imaju u vidu i cene na malo tih proizvoda koje se
regulisu u skladu sa tom ugovornom prodajnom cenom. Ova
primedba se ne odnosi samo na trgovinu na malo nego i na
to da svako ko otkupljuje proizvode neposredno od primar-
nih poljoprivrednih proizvodaca treba da podleZe tom me-
hanizmu.

Sledeéa primedba na ¢lan 29. Nacrta dogovora odnosi se

' na sva ova nabrajanja u koja ovde ne bih ulazio. Oni koji ne-
posredno rade u poljoprivredi bolje znaju da li je sve ovo po-
trebno ili nije. Ovde su se ved £ule zamerke da neke stvari
nisu potrebne i tome sli¢no. Kako ¢e se to realizovati, zavi-
siée svaki put od sporazuma kada se bude donosio plan:
onda ée se i oko ovih proizvoda postizati neki sporazum. Po
mome misljenju, sporazum izmedu republika i autonemnih
pokrajina je potreban kada je re¢ o odredivanju proizvoda
koji potpadaju pod poseban rezim, ali mislim da je to ovde
dato tako isklju¢ivo kao da se nidta ne mozZe ni suziti niti pro-
iriti. Meni izgleda logi¢nije da se tu kaZe da ée se godi$njim
dogovorom republika i automnih pokrajina utvrditi lista po-
ljoprivredno-prehrambenih proizvoda koji ée potpadati pod
posebne refime ili da sve ovo ostane kako je predlozeno ¢la-
nom 29. Nacrta dogovora. Medutim, u dogovoru obavezno
treba predvideti da se broj proizvoda koji potpada pod po-
sebne rezime mo?e dogovorom republika i autonomnih po-
krajina smanjiti ili povecati. Na primer, kukuruz potpada
pod poseban rezim, a, koliko mi je poznato, zastitne cene ku-
kuruza odreduju se unapred 1 sl.

Ako se sve ovo 5to sam govoric 1 vezi sa Saveznim zavo-
dom za cene bar donekle prihvati, onda je drugi stav élana
31. Nacrta dogovora suvisan [10].

Primedbe koje su u diskusiji iznete na ¢lan 29. Nacrta do-
govora odnose vise na taj, rekao bih, vezuelni utisak koji se
dobija kada se protita ¢lan 33. Nacrta [11]. Naime, na prvi
pogled izgleda da premije ne dobijaju poljoprivredni proiz-
vodadi, nego trgovina a, u stvari, trgovina je samo, rekao bih,
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medijum koji tu premiju iz zajedni¢ke, drustvene kase preno-
sin ohodal]( proizvodata. Po meni, ovaj ¢lan bi trebalo tako
formulisati da se posle prvog stava ka¥e da je kompenzacija
u vidu premije sastavni deo cene otkupa koju isplacuju orga-
nizacije udrufenog rada koje vrie otkup.

Dalje, evo nekaliko reéi o sledeéem stavu ¢lana 33. Na-
cria dogovora kojim se predvida da republike i autonomne
pokrajine sredstva za kompenzacije isplacuju organizacija-
ma udruzenog rada koje vrie otkup kao naknadu za isplace-
nu premiju. Medutim, republike i autonomne pokrajine ut-
vrduju samo osnove, izvore, uslove i natin ostvarivanja na-
knade za isplacene kompenzacije u vidu premije. Jer inace bi
se ispostavilo na kraju da oni koji prodaju svoje proizvode pa
vi§im cenama od utvrdenih gube pravo na premije. Zato bi
moZda trebalo isto tako u ovom €lanu dodati da oni koji, na
primer, prodaju ispod utvrdene cene, dobijaju nekakvu na-
knadu samo za razliku izmedu utvrdene prodajne cene i pre-
mije, a ne izmedu cene po kojoj stvarno prodaju. Jer bi to
neko mogao protumaditi tako da, recimo, ako se obori cena
za 10%, onda se za 10% dobije i visa premija, §to bi na trzistu
stvorilo potpuno »nemogucée« uslove. No na ovom predlogu
ne insistiram, samo mi se ¢ini da se tu mora jasno reéida pre-
miju dobija proizvodat primarnih poljoprivredno-prehram-
benih proizveda, a ne trgovina.

Predlo#io bih da se posle élana 33. Nacrta dogovora uve-
de nekakav dodatni €lan koji bi po prilici trebalo da bolje
razradi stav da ée se kompenzacije u obliku premija ispla¢i-
vati samo organizacijama udruZenog rada koje se bave po-
ljoprivrednom proizvodnjom, kao i zadrugama i drugim or-
ganizacijama udruzenog rada za kooperaciju sa individual-
nim poljoprivrednim proizvodagima. Zna¢i, ne individual-
nom poljoprivrednom proizvodacu pojedinaéno. Premija se
sliva u zajedni¢ki dohodak zadruge, a rasporeduje se izmedu
zadruge kao organizacije udruZenog rada i individualnog po-
ljoprivrednog proizvodaéa po nacelima utvrdenim Zakonom
o udruZenom radu. Naime, na osnovu ovoga &lana mora se
jasno videti da je to zajednicki dohodak koji se na odgovara-
juéi, zajednicki nacin i deli. O tome smo se doduse, poslednji
put malo drugatije dogovorili.

Cini mi se da bi preniije u celini trebalo da udu u fond
zadruge kao drustvena sredstva. Medutim, iz nekih konsulta-
cija i razgovora stekaco sam utisak da se malo pladimo te nade
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radikalnosti, jer bi to moglo dovesti do toga da ¢e seljak biti
vise zainteresovan da prodaje mimao nego kroz zemljoradnic-
ku zadrugu, ¢éime bismo postigli upravoe suprotan efekat od
onoga koji Zelimo da postignemo. No ako u zemljoradnitkoj
zadruzi budu dobro postav%jeni dohodovni odnosi na osnovu
ulozenih sredstava i rada, onda ¢e zadruga iz te premije ipak
mocdi da izvuie dosta velik deo drustvenih sredstava za dalje
podrustvljavanje proizvodnje. U svakom slu&aju, to pitanje je
za diskusiju i bilo bi dobro da se u tom pogledu izjasnimo na
ovoj sednici.

Moram redi da na zastitnu cenu [12] gledam u prvom
redu kao na zastitu poljoprivredne proizvodnje. Za mene je
bitno pitanje dali ée se premije davati u situaciji kada je pro-
dajna cena za 5-10% ispod proizvodackih prodajnih cena ikt
se nece davati. Tamo gde su prodajne cene normalne, eko-
nomske ili su cene bez premija, koje se slobodno formiraju
na trzistu ilt su, da tako kazem, normalno kontrelisane, tamo
je ovo opravdano. Ali, pogledajmo drugi primer: na cenu pée-
nice dajemo premiju; pa ako sada umesto premije priznamo
za§titnu ceny, i to jo§ do 15% nizu od prodajne cene, ne znam
da li to neée dovesti do »krize« [13]. U tom pogledu nemam
predloga, samo to postavljam kao problem koji treba sagle-
dati. MoZda bi se tih 15% moglo izostaviti u dogovoruy, s tim
da se zastitne cene mogu umanjivati, a najvise do nivoa pro-
seénih troskova proizvodnje, ili nesto tako. Medutim, bojim
se da to opet kroz zadnja vrata ne uvede troskovni princip u
formiranju cena, mada on ovde nije tako opasan Jer pred-
stavlja samo merilo za utvrdivanje zastitne cene. Ove za$titne
cene se moraju ra¢unati, odnosno utvrdivati tako da pred-
stavljaju cene koje se ipak manje isplate, ali koje ne donose
teske poslovne pubitke.

Stoga mi se ¢ini da bi trebalo tu negde reéi da se zastitne
cene obavezno utvrduju drustvenim planom, predvidenim
obimom proizvodnje ili tome sli¢no. Misim da za sistem za-
$titnih cena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda treba
vezati sisten trzi§nih rezervi ovih proizvoda. To pretpostav-
lia sistem vodenja ekonomske politike uz pomo¢ trzidnih vis-
kova, slican onome kakav imaju Amerikanci. Takav sistem bi
omoguéio da se uti¢e i na proizvodnju ovih proizvoda, od-
nosno da se unapred kaze: »nemojte proizvoditi vise od tih
i takvih koli¢ina, u takvim okvirima, jer u narednom periodu
nema izgleda da bi se takva proizvedena kaoli¢ina mogla pia-

265

sirati«. Znaci, opet moramo otkloniti opasnost da nam po-
ljoprivredne organizacije sutra dodu i prodaju po svaku cenu
sve §to proizvedu, iako drustvo nema Sta da radi sa tom pro-
izvodnjom. To §to treba da se otkupi treba istovremeno da
uti¢e i na dalji tok proizvodnje poljoprivredno-prehrambe-
nih proizvoda, odnosno da je povec¢ava ili smanjuje.

Dalje, ¢ini mi se da zabranu izvoza poljoprivredno-pre-
hrambenih proizvoda ne bi trebalo neposredno vezivati za
kompenzacije. Po mome misljenju, kad se zabrani izvoz ne-
kih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, ne bi automat-
ski trebalo davati nekakvu kompenzaciju, nego samo tada
kada se takvom zabranom, u stvari, cena tih proizvoda redu-
cira ispod utvrdene cene, odnosno druitveno priznate cene.
A ako je ta prodajna cena ispod nivoa svetskih cenaitd., onda
treba da potpada pod kriterijum kompenzacije.

NAPOMENE:

(1] Clan 18. ovog Nacrta dogovora glasio je: -

»Sistematska resenja treba da obezbede radnicima u osnovnim orga-
nizacijama udruzenog rada primarne proizvodnje, prerade i prometa ag-
roindustrijskog kompleksa i udrutenim zemljoradnicima, ravnopravne us-
love za rast proizvodnje i produktivnosti rada i na taj naéin i odgovarajuce
uslove u sticanju doheotka prema doprinosu koji su dali u ostvarivanju do-
hotka. Medusobne odnose u ostvarivanju i raspodeli dohotka radnici i ud-
ruzeni zemljoradnici u osnovnim organizacijama i izmedu povezanih arga-
nizacija udruZenog rada ureduju sameoupravnim sporazumom.

Sistemska re$enja zasnivaju se na jedinstvenim osnovama sistema sa-
moupravnog druitvenog planiranja, jedinstvenim osnovama sistema cena,
jedinstvenom monetarnom, deviznom i carinskom sistemnu, zajednicékoj
monetarnoj, deviznoj i carinskoj politici, jedinstvenim osnovama kreditnog
sistema i zajednickim osnovama kreditne politike, jedinstvenom sistemu i
zajednickoj politici ekonomskih odnosa sa inostranstvom, kao i na prirod-
nim i proizvodno-ekonomskim specifi¢nostirna poljoprivredne proizvod-
njex. .
[2] Stav o kojem je reé glasio je:
»Za ostvarenje potrebnih ulaganja u poljoprivredu ucesnici dogovora
ée podsticati udruZeni rad, da na osnovu svog i opitedruitvenog interesa
osigurava beneficirane uslove kreditiranja i da stvara uslove za ndmziva-
nje sredstava za ulaganje u poljoprivredus.

[3] »li¢esnici dogovaora — prema ¢l. 20. ovog Nacria dogovora — oce-

. njuju da je ... delatnostima u okviru agroindustrijskog kompleksa kaje su

obuhva¢ene ovim dogovorom potrebno obezbediti u¢edée od najmanje
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11,4% u investicijama u osnovna sredstva drudtvenog sektora privrede
(563,5 milijardi dinara) odnosno oko 84 milijarde dinara sa slede¢om struk-
turom:

- ra paljoprivrednu proizvodnju (éista delatnost) i ribarstvo 41 mili-
jarda dinara, u éta je ukljutenc oko 6 milijardi dinara za ulaganja u osnovna
sredsiva osnovnih organizacija udruzenog rada, zadruga i drugih oblika ud-
ruFivanja individualnih proizvodaéa u cilju unapredenja drustveno organi-
zavane proizvodnje,

~ za proizvodnju Zeéera, ulja, preradu mleka, proizvodnju gorovih
jela i izgradnju skladi$nog i rashladnog prostora u industriji mesa, voéa i
povréa, 15 milijardi dinara, i

— za izgradnju sistema za odvodnjavanje i navodnjavanje B milijards
dinara.«

{4) Nacrtom dogovara {¢l. i9.) bilo je predvideno da se potrebna
sredstva za finansiranje prodirene reprodukeije organizaciia udrufeno
rada u poljoprivredi osiguraju iz dohotka, sredstava na bazi zajednicki
ulaganja, sredstava stednje, sredstava individualnih poljoprivrednih proiz-
vodaéa, udruzenih sredstava organizacija udruzenog rada u bankama, kre-
dita Medunarodne banke za oEnovu i razvoj, ostalih inostranih kredita,
sredstava Fonda za razvoj privredno nedovaljna razvijenih republika i SAP
Kosova i iz drugih izvora za posebne namene.

[5] Clan 23. Nacrta dogovora je glasio:

»Utesnici dogovora su salgasni da radnici u osnovnim organizacijama
zajedno sa radnim judima u mesnim zajednicama i drugim samoupravnim
organizacijama i zajednicama, samoupravnim sporazumevanjem i drustve-
nim dogovaranjem, utvrduju politiku cena u oEviru svojih samoupravnih
prava i odgovornosti.

Radnici u osnovnim organizacijama samostalno, u odnosima medu-
sobne zavisnosti, povezanosti i odgovornosti, obrazuju cene poljoprivred-
no prehrambenih proizvoda na jedinstvenom jugoslovenskom trZistu, na
osnovu delovanja zakonitosti triista, a u skladu sa samoupravnim sporazu-
mom, druitvenim dogovorom i zakonom utvrdenim uslovima sticanja do-
hOtk;’:l«. :

[6] Clan 24, Nacrta dopovora je glasio:

»Ugesnici dogovora su saglasni da se cene za poljoprivredno-pre-
hrambene proizvode obrazuju samoupravnim sporazumima i drudtvenim
dogovorima u skladu sa Zakonom o osnovama sisterna cena i druitvenoj
kontroli cena, polazeéi od sledeéih osnova:

- kretanja cena na inostranom trZistu, odnosno u medunarodnoj raz-
meni Jugoslavije i njihov uticaj na domace cene;

— ciljeva drustvenc-ekonomskog razvoja utyrdenih ovim dogovorom
i materijalnih bilansa proizvodnje, potroénje, uvoza, izvoza, zaliha i rezervi;

- kretanje proseéne produktivnesti rada i prose¢nog dohotka na
druitvenim gazdinstvima, polazec¢i od ostvarene proizvodnje po jedinici
kapaciteta i na osnovu pokazatelja o iskazivanju rezultata rada i poslova-
nja;

- odnosa ponude i potrazanje i njihov uticaj za ukupan porast cena i
trodkova ¥ivota u skladu sa Rezolucijom o politici ostvarivanja srednjoroé-
nog druitvenog plana Jugoslavije za pojedinu godinu;

- uticaj kretanja cena repromaterijala i opreme za proizvodnju u ag-
roindustrijskom kompleksu«,
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[?] Videti: Zakon o osnovama i druitvenoj kontroli cena, usvojen na
sednici Veca republika i pokrajina Skupstine Jugoslavije 26. decembra
1975. godine. {Slugbeni fist SFRJ, br. | iz 1980. godine.)

(8] Clan 27. Nacrta dogovora je glasio:

»Ucesnici dogovora su saglasni da dohodovne odnose irezultate rada
i poslovanja organizacija udruienog rada agroindustrijskog kompleksa
prati Siuzba druitvenog knjigovodstva na osnovu siedeéih pokazatelja;

— dohodak po radnikuy,

- d_ohodak u odnosu na proseéno koriiéenje sredstava,

-~ ¢ist dohodak po radniku,

- akumnulacija u odnosu na dohodak,

- akumulacija u odnosu na prosetno koristenje sredstava,

— liéni dohodak i sredsiva za zajedni¢ku potroinju po radniku,

- &ist dohodak po radnikue.

[9] Clan 29. Nacrta dogavora je glasio:

. »Utesnici dogovora su saglasni da se u cilju podsticanja razvoja pro-
izvodnje, poveéanja produktivnosti rada, stabillnosti cena i snabdevanja i
radi_ ogranitenja oscilacija u cdnosima ponude i potrasnje ~izuzetno druét-
ve mm_dogovo;_om Saveznog izvrinog veéa i izvrinih veda republika i auto-
nomnih pokrajina utvrduju se proizvodacke prodajne cene za sledeée po-
ljoprivredne i prehrambene proizvode iz domace proizvednje i iz uvoza:
pseniéno bragno, pirinat, jestiva ulja i saéma, Zeter, fermentisan duvan, pa-
muk, vina, mleko, meso«.

[10] Stav o kojem je ref glasio je:

»Ako se dogovor o proizvodatkim prodajnim cenama iz prethodnog stava
ovog tlana ne postigne do predvidenog roka, Savezno izvrino vece ¢e na
predlog nadleznog organa federacije propisati proizvodatke prodajne cene
za proizvode iz ¢lana 29. ovog dogovora, pod uslovom da za taj predlog da
saglasnost ve¢ina republika i autouomnih pokrajinac.

[11] €lan 33. Nacrta dogovora je glasio:

»Republike i pokrajine osiguravaju sredstva za kompenzaciju n vidu
premije svako za potro¥nju na svojoj teritoriji.

qupenzacija u vidu premije pripada organizacijama ndruzenog
rada koje vrie prodaju na malo i drugim krajnjim potrosaéima koje odred;
republika i autonomna pokrajina.

Republike i autonomne pokrajine utvrduju osnove, izvore, uslove i
natin ostvarivanja konpenzacije u vidu premije.

) Organizacije udruZenog rada iz oblasti prerade i prometa koje proda-
juproizvode iz ¢lana 30 po cenama vi§im od utvrdenih gube pravo na kom-
penzaciju u vidu premije«.

[12] Nacrtom dogovora je bilo predlozeno da se propisuju zastitne
cene za pSenicy, kukuruz, pirinaé, jestive ulje i saému, 4ecer, fermentisani
duvan, pamuk, vunu, mieko i mese. Zajtitne cene bi utvrdivale Savezno iz-
vréno vece najkasnije do 15. oktobra tekuée godine za narednu godinu, Ot-
tupﬂpo zadtitnim cenama vréile bi institucije trzidnih rezervi republikai po-

rajina.

[13] Clanom 35. Nacrta dogovora bilo je predvidenc da se zaititne
cene propisuju tako $to bi se dogovorom utvrdene proizvodacko-prodajne
cene umanjivale za 5% do 15%. :
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POLJOPRIVREDNO-INDUSTRIJSKI KOMBINATI SU
PRETHODNICA KONCEPTA REPRODUKCIONIH CELINA

Izlaganje u razvogoru sa predstavnicima Po-
ljoprivredno-industrijskog kombinata »Beog-
rade, 13. januara 1977. godine. Izlaganje je
abjavijeno u listu Poljoindustrija, br. 661 od
29. aprila 1977. godine.

Ovde se objavijije potpun tekst izlaganja pre-
ma stenogramu koji je redigovan u Kabinetu
Edvarda Kardelja tokon: 1977. godine. Naslov
je dala redakcija.

Cestitam vam na uspesima postignutim u dosadainjem
razvoju. Za dalji razvoj vaseg kombinata veoma je vaino kako
te se kombinat organizovati na bazi novih drustveno-eko-
nomskih odnosa, ne samo zbog toga $to je donet novi Ustav
i Zakon o udruzenom radu nego 1 zbog vas samih. Uveren
sam da ¢e dosiednost u primeni tih osnovnih nagela drust-
veno-ekonomskih odnosa sadrzanih u Ustavu i Zakonu o udru-
zenom radu, dati nov podstrek radu i uspesima u PKB.

Ovakvi kombinati su, u stvari, prethodnici koncepta rep-
rodukcionih i dohodovnih celina. Ovaj kombinat upravo je
jedna takva reprodukciona celina. Rezultati i uspesi koje
smo postigli formiranjem i razvojem ovakvih kombinata
podstakli su nas da se u celokupnoj organizaciji naje sa-
moupravne privrede i udruZzenog rada uopste orijentifemo
na povezivanje primarne proizvodfnje, svih vrsta prerade,
prometa, finansijskih organizacija, nauke, struénih sluzbi itd.
To je kurs koji treba i dalje da razvijamo, a ne zatvaranje u
okviru pojedinih grana delatnosti. To ne znati da ne treba ici
i na odredena povezivanja po granama i grupacijama, ali to
su druge vrsie povezivanja, 1o su vide stru¢na dogovaranja i
uskladivanje oko podele rada itd. Grane i grupacije nisu do-
hodovne celine, njima odgovaraju udruzenja komorskog tipa
i tipa zajednica osnovnih organizacija u grani koje se dogo-
varaju o odredenim zajednitkim problemima.
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Reprodukcione celine kao polazna osnova za organizo-
vanje udrufenog rada su, u stvari, u osnovi novog Ustavai Za-
kona o udruzenom radu. Mi sada od ovih, rekaoc bih makro-
produkcionih celina, kao ito je PKB, treba da prelazimo na
tzv. mikroceline. Po mome misljenju, to je dugotrajni proces,
u kojem éemo do¢i do pravih osnovnih organizacija udruze-
nog rada upravo razradom problema tih mikrocelina, da
tako kaZzem. Na primer, treba da se vidi ko sve udestvuje u
proizvadnji pSenice, da se svi ti faktori na odgovarajuéi naéin
povezuju, a unutar te celine svaku fazu procesa rada treba sa-
gledati konkretnije i utvrditi njen odnos prema procesu rada
u celini. To su ve¢ struna pitanja i na tom planu moranio
mobilisati nasu nauku i strpljivo 1 istrajno dalje raditi da bis-
mo dos$li do pravih resenja.

Ovako, na prvi pogled, slusaju¢i vasa izlaganja o organi-
zaciji PKB, ne mogu da kaZem da li su ta reSenja u pogledu
organizacije dobra ili nisu. To éete vi u praksi najbolje moéi
da utvrdite, ali je vaino da pri tome imate jasan pravac za
koji ¢ete se boriti. U vagem kombinatu postoji posebna radna
organizacija za ugostiteljstvo. Medutim, u praksi ima prime-
ra da veliki hoteli nisu organizovani kao osnovne organiza-
cije udruzenog rada, pa ¢ak ni kao radne jedinice. Takav je
slu¢aj, na primer, u ugostiteljstvu u Ohridu. No mislim da su
ovi problemi koje ste izneli u razgovoru veoma znacajni i da
sada treba da razradujete medusobne odnose tako da se po-
veZu svi koji uzajamno utiéu na zajednicki dohodak, da svi
budu povezani na odgovarajudi natin-i na svim nivoima. Ve-
rovatno ¢emo morati kod ovako sloZenih organizacija udru-
Zenog rada u praksi da pronademo neku medufazu u organi-
zovanju, odnosno takav oblik udruzivanja i saradnje kao sto
su zajednice osnovnih organizacija. Ali se pomalo plagim da
te zajednice ne uzmu u svoje ruke neki ljudi tehnokratskih
shvatanja, pa da preko njih centralizuju i ono $to bi trebalo
da bude decentralizovano. Medutim, takve forme zajednice
bi mogle da odigraju znacajnu ulogu na osnovu svestrano
razradenih i makro i mikro-odnosa u tim dohodovnim celi-
nama.

Mislim, dalje, da je dobro §to je u PKB organizovana i os-
novna organizacija za ispitivanje i razvoj drustveno-ckonom-
skih odnosa i verujem da ée vam se to i ekonomski isplatiti,
Jer ova osnovna organizacija, ako bude dobro prouéila osta-
le organizacije, ako bude pratila njthove probleme, uspeh
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itd. i na bazi iskustava, eksperimenata i sl. dolazila do rede-
nja. moZe veoma korisno da uti¢e na razvoj tih organizacija.
PKB je takva organizacija koja ne samo u pogledu proizvod-
nje nego i u pogledu razvoja drugtveno-ekonomskih odnosa
u izvesnom smislu treba da bude »lokomotiva« koja ¢ée vudi
napred i biti primer za druge. -

Po mome misljenju, za nas je sada najvaZnije kako da ost-
varimo koncept razvoja agroindustrijskog kompleksa kojt
smo sada zacrtdlai. To je u praksi tek pocelo da se ostvaruje.
Mislim da je vaino da nademo i pravna, ekonomska, pai or-
ganizaciona resenja u tom cilju. Ne verujem da se koncept
razvoja tako znaéajnog kompleksa kakav je agroindustrijski
moze ostvariti ako nosilac sprovodenja toga koncepta bude,
da tako kaZem, drzavna birokratija, pa ¢ak i ako to ne shva-
timo u loSem, nego pozitivhom smislu. Nosilac ostvarivanja
toga koncepta mora biti sama privreda, tako da nas taj kon-
cept dovede do jedne reprodukcione celine ne ograni¢avaju-

&1 autonomiju pojedinih organizacija udruZzenog rada, nego

da upravo te organizacije postanu stvarmi nosioci razvoja
cele te celine. Inae, postojala je tendencija da se da tako ka-
7em, ide po liniji izvr$nih veéa i da se stvaraju fondovi koji
bi se distribuirali odozgo nadole, sa obrazloZenjem da bi to
uticalo na racionalnije investiranje itd. Medutim, ceo taj kon-
cept je vezan za stvaranje drfavnih investicionih fondova,
iako Eormalno ti fondovi misu odvojeni od organizacija udru-
zenog rada (po onom prvom projektu, a i po sadadnjem sta-
nju u okviru takozvanog »zelenog plana«). Savezno izvrino
vete i izvréna vecta republika bi tako u svojim rukama imali
sredstva i odredivali bi investicionu politiku bez dogovara-
nja u okviru same privrede. Zato mislim da je veoma vazmo
da Sto pre pristupimo razradi sistema koji Zelimo da uspos-
tavimo u ovoj oblasti. Ranije se u nas dosta govorilo o otku-
pu, o obezbedenju veée sigurnosti plasmana poljoprivrednih
proizvoda itd. U tom pogledu postoji iskustvo Sjedinjenih
Ameri¢kih DrZzava, koje i mi mozemo koristiti, naravno, pri-
lagodeno nadim uslovima. Jer SAD su postigle brzi uspon u
razvoju poljoprivrede u najveéoj meri zahvaljujuéi sisternu
otkupa tr¥i&nih vitkova poljoprivrednih proizvoda. Sjedinje-
ne Drave imaju sistem otkupa preko kojeg utitu na trziste
poljoprivrednih proizvoda ne administrativnimm merama,
nego materijalnim sredstvima, otkupljuju proizvode koji ne-
maju plasmana i onda ih vra¢aju na trziste kada tih proizvo-
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da nema dovoljno. Tako utiéu i na snabdevenost trzistaina
proizvadnju. Ako se viskovi proizvoda povedaju iznad odre-
dene granice, onda se tak ide i na ofuvanje obima proizvod-
nje, pa se ¢ak daju i subvencije da se ne proizvodi. Mine mo-
ramo sve te metode da preuzmemo, ali nesto od toga moze-
mo primeniti. U nas bi to jos bolje funkcionisalo nego u Sje-
dinjenim Ameri¢kim Drzavama. Svaki proizvodaé¢ bi znao u
kojoj meri treba da ograniéi proizvodnju, a da ne bude stalno
pod udarom kretanja traznje na trzistu itd.

Mislim da centralizam u pogledu trZi$nih rezervi i uops
te politiku tr&isnih rezervi moramo promeniti. Sistem rezer-
vi treba graditi »odozdo« »nagore«, poceti od velikih potro-
§atkih centara — gradova i regionalnih centara i u njima iz-
graditi osnovu drustvenih rezervi, a onda ukljuciti i odgovor-
nost republika za odredene rezerve i na kraju odgovornost
federacije za siratedke, ali i za neke trZine rezerve.

Zato mi se ¢ini da je veoma vazno da izgradimo koncept -

krupnih trzidnih centara, u velikim gradovima i regijama, ali
ne kao administrativne organizacije, nego udruzivanjem
rada i sredstava same privrede, i to pocev od primarne pro-
izvodnije u poljoprivredi pa do prerade, banaka itd. U okviru
takvih centara izgradili bi se kasnije kompletni sistemi za
snabdevanje stanovnidtva, sa planiranjem snabdevanja, ugo-
varanjem proizvodnje sa primarnim proizvodacima, garan-
tovanim otkupom, uz zajednicko sno3enje rizika u shucaju os-
cilacija traznje, itd. To je, u stvari; jedan vid samoosigurnja
privrede. U tome treba da ufestvuje ne samo poljoprivreda,
prerada itd. nego celokupna privreda. Jer i za industriju i za
privredu u celini je veoma znaéajno da redovno bude snab-
devena poljoprivrednim i prehrambenim artiklima po usta-
ljenim cenama itd., tako da moZe unapred ratunati sa odre-
denim troikovima radne snage. U stvari, jedan deo drustve-
nog dohotka treba da se upucuje u ove kanale i da svi z.'zﬂ(ed-
no snose odgovornost za udare trziita, ali ne kroz nekakve
administrativne forme. Ako bi se u takve trziine rezerve ud-
ruzila privreda na nivou republika i na nivou federacije, to
bi zahtevalo veéu fleksibilnost, odnosno pokretljivost po-
ljoprivrednih organizacija udruzenog rada, narocito kombi-
nata. Na primer, PKB bi u tom slugaju trebalo da bude pri-
sutan na svim trzistima Jugoslavije za koja je zainteresovan
u okviru svoje proizvodnije. I ne samo PKB nego i sve druge
sli¢ne poljoprivredne organizacije udrufenog rada. U tim
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centrima za snabdevanje treba da se orgairizilju i poslovne
zajednice koje bi bile otvorene za sve organizacijé udrufenog
rada u zemlji, samo pod uslovom aka'su et odgovara-
juéu poslovnu zajednicu pod jednakiin ma; Time bis-
mo razbili i zatvorenost trZista kojaun postoji. Na
primer, u Ljubljani se ne moZe nabaviti aizvodacta iz
Srbije, izuzev u nekim magacinima, ° e
Mislim da bismo na taj nadin resiliprob
trzita jer propagandom se to ne moZe posti
da pronademo takve organizacije ki
sioci celokupnog sistema snabdevanj
sam ve¢ rekao, ako to bude zavisilo
onda éemo imati organizacije koje ¢e s
nji, pa ¢e je ¢ak i ogranicavati; a ne podsticat
cije treba upravo da podsti¢u proizvodnj
nizuju da zajedno sa trgovinom bude nosila
tema snabdevanja i rezervi. Uveren sa
ostvariti i mislim da u tome treba da™pr
pe Ustava i Zakona o udruzenom radii'¢
proizvodnje i trgovine. Tamo gde ne posto
dustrija, trgovina ¢e morati da obezbeitizje
ve i sl C :
Kada budemo imali ove poslovne zajed
mo govoriti i o interesnim zajednicama:za
gradskim centrima. Poslovnoj zajednici &
apétina, sindikati, grad itd. Poslovna zajedni
da bude organizacija udrufenog radaikag:takva.da posluje,
a sindikat, op3tina itd. nikako ne treba:da s¢. préivore u ne-
kakvu »rkapu« nad radom ove poslovne zajednice. Jer ako bi
sindikat i potro§acke organizacije imali. pra dluduju o
radu te poslovne zajednice, ona kao takvane '
sluje, to bi bio njen krah. SherTT ERAR Y
Mislim da bi zajednica poljoprivrednih koinbinata mog-
la dobro da posluzi u dogovaranju kako-da se orginizovana
jugoslovenska poljoprivreda pojavljuje-na:#rzisthi; odnosno
kako da se poveze sa trgovinom i sa drugim subjektima koji
su dohodovno medusobno vezani, tako da i trziSni¢entri po-
stanu nekakve reprodukcione celine, u stvari sastavni deo
same privrede. Danas se mnogo govori o snabdevariju grado-
va, 0 interesnim zajednicama za snabdevanje, angazuju se i
sindikati i sl.,, ali u tome moramo biti veoma pazljivi da ne do-
demo u situaciju da po¢nemo da gusimo one neophodne

itvorenosti
djvaznije je
dsobni no-
fer, kao §to
Zaviiog aparata,
‘proizved-
:0Tganiza-
ako orga-
leliipnog sis-
da bisme: to mogli
ne princi-
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ekonomske impulse koji treba da dolaze od same privrede.
Organizacija snabdevanja gradova mora se zasnivati na eko-
nomskim zakonima.

U vezi sa udruzivanjem rada i sredstava rekao bih i nesto
o zatvaranju op$tina, pa i osnovnih organizacija u svoje ok-
vire i granice. Na opstine se u tom pogledu i vri pritisak iz
republika i pokrajina i taj polititki pritisak ima odredeni uti-
caj. No ja mislim da ¢emo se i tog zatvaranja postepeno 0s-
loboditi, to je ipak prolazna pojava. Za opstine, a rekao bih
i za republike i autonomne pokrajine, treba da bude bitno da
se sredstva ne odlivaju neracinalno sa podruéja na kojima su
stvorena, bez odgovaraju¢ih materijalnih efekata. Otpora
takvim odlivanjiina sredstava ¢e uvek biti, pogotovo u nasoj
samoupravno organizovanoj privredi u kojoj se takva odliva-
nja vrlo brzo uoge i u kojoj se vrlo brzo moZe reagovati na
takve pojave. Problemi oko takvih odlivanja sredstava ce se,
po mome misljenju, jo§ i dalje zaoStravati i zato moramo svu-
da do kraja primeniti principe udruzivanja rada i sredstava,
tako da se sredstva ne odlivaju nego da se udruZuju na takav
nacin da oni koji su zainteresovani za udruzivanje sredstava
mogu da sagledaju racionainost udruzivanje sredstava mogu
da sagledaju racionalnost udruZivanja, odnosno materijalni
efekat koji ¢e se udruzivanjem postici, i da znaju da ce im se
ta sredstva vratiti uveéana za rezultat zajedni¢ke akcije. U
onaj meri u kojoj to budemo obezbedili, uspe¢emo da razbi-
jemo zatvaranje opstina i organizacija udruzenog rada. No
pored toga je potrebna i dosledna borba protiv tehnokratiz-
ma, cdnosno tehnokratskog monopola u opistinama i repub-
likama i organizacijama udruzenog rada: jos uvek ima direk-
tora koji misle da moraju sve drzati u svojim rukama itd.

Kad je rec o zatvaranju osnovnih organizacija udruzenog
rada, nislim da je u tim sluéajevima i kod samih radnika cs-
talo pomalo od mentaliteta najamnog radnika, pa i upravlja-
nje i rad drustvenim sredstvima shvataju usko, u smislu »daj
da ja Zivim, a §ta me briga za druge«. Medutim, praksa poka-
zuje da svestan radnik, kada je u poloZaju da zaista upravlja
i raspoloze sredstvima i zbog toga moze da shvati koristi od
udru¥ivanja rada i sredstava razmislja drukéije, sagledava
vige i vodi dugoroéniju politiku. Zato je tu veoma vaZno pi-
tanje kakva je politika udruzivanja rada i sredstava, da li je
ona racionalna, da li je pristupa¢na ljudima tako da oni
mogu da je shvate, da jasno vide materijalne efekte udruzi-
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vanja za sebe itd. Radniku sada vise nije u interesu da njego-
va osnovna organizacija sama raspolaze ogromnim sredstvi-
ma, jer i li¢ni dohodak ne moze da ide preko odredenih gra-
nica, nego da se ta sredstva ulazu, udruiuju i da se to odra-
#ava na ukupni dohodak osnovne organizacije, pa i na njegov

lieni dohodak.

Uveren sam da ¢emo i probleme te vrsie dosta lako resiti
pod uslovom da vodece snage u organizacijama udruZenog
rada vode ra¢una o tome da sada ne mogu da predlazu bilo
‘kakve investicije, ve¢ samo one za koje su zainteresovani
sami radnici. Na kraju, Zakonom o udruZenom radu smo i ze-
leli da postignemeo da radnici odluéuju o koridéenju drustve-
nog kapitala i da ne dozvole da se on subjektivisticki i volun-
taristicki rasipa, neracionalno upotrebljava itd. Na primer, u
Sloveniji je donet zakon o litnom radu koji omoguéuje for-
miranje tzv. ugovornih organizacija udruzenog rada u koje
privatni preduzetnici ulazu svoj kapital i na osnovu toga do-
bijaju odredenu kamatu odnosno-odredenc ueice u zajed-
nifkom dohotku. Medutim, oni istovremeno moraju da od-
vajaju i za akumulaciju, da prodiriju materijalnu osnovu rada
u toj organizaciji. I u onoj meri u kojoj se akumulacija pove-
¢ava, smanjuje se i relativno uéedée privainog kapitala u
ukupnom kapitalu, i ta organizacija se postepeno podrusty-
ljava. Danas ve¢ ima takvih ugovornih organizacija udruze-
nog rada koje su faktitki podrustvljene u roku od tri godine.
Jer kad takva organizacija dobije kredit od drm&tva, on se
reprodukuje kac drudtvena sredstva, i to automatski povecéa-
va uesce drustvenih sredstava u odnosu na sredstva pred-
uzetnika. Tako ugovorna organizacija relatiyvno brzo postaje
drustvena. Medutim, opstine u Sloveniji koe sprovodenje
tog sistema u oblasti licnog rada jednostavnoe zato $to je po-
rez koji pla¢aju privatne zanatlije prihod op#tine, a ugovorne
organizacije udruzenog rada placaju poreze i doprinose kao
i sve druge drudtvene organizacije udruZenog rada. Aliito se
moZe resiti ako se pronade neki naéin da se i opstine zainte-
resuju za razvoj ovakvih organizacija.

No i ovo zatvaranje u svoje okvire i granice se moZe pre-
vazici, ali ¢e verovatno u poéetku to i¢i malo teze. Ponavljam,
najvaZnije je da dohodovni odnosi pri udruzivanju rada i
sredstava budu dokraja ¢isti i da se zasnivaju na principima
sadrzanim u Ustavu i Zakonu o udruZenom radu.
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Mislim da u tome moZe veoma mnogo da doprinese i
razvoj bankarskog sistema. Na primer, ako ovakve organiza-
cije udruzenog rada kao &o je PKB imaju svoju internu ban-
ku koja ce, da tako kaZem, imati radune za sve osnovne or-
ganizacije, onda se gubi ono osefanje osnovne organizacije
da nekome daje »svojac sredstva. U stvari, sredstva su u ban-
ci i svaka osnovna organizacija moZe da prati njihovo kreta-
nje prema planu. Mislim da se na toj osnovi razvijaju druk&iji
odnosi, da je osnovnoj organizaciji udruzenog rada lakse da
shvati da je re¢ o zajedni¢kom dohotku koji se zajed ni¢ki ula-
ze da bi se i rezultati tog ulaganja delili na sve uZesnike ud-
ruzivanja rada i sredstava upravo preko bankarskog sistema.
Zato je veoma vaino da interne banke budu tako organizo-
vane da ne samo svaka osnovna organizacija nego, po mo-
guénosti, i svaka pojedina faza ili linija procesa rada moze da
sagleda svoj dohodak i svoje interese.

Rekao bih nesto i 0 na$em sistemu planiranja. Planiranje
po konceptu koji je sadrzan u novom Ustavu nije viSe samo
ekonomski instrument uskladivanja pojedinagnih i opited-
ruitvenih interesa. Ono je, u stvari, nuzno u regulisanju od-
nosa u drustvu i u udruzenom radu. I ¢ini mi se da dobar sis-
tem planiranja treba razvijati i sa drustvenog gledista, tako
da plan bude blizak radniku, da ga radnik shvati, da o njemu
diskutuje, da se sloZi sa njim. Time se stvaraju i preduslovi
za prevazilafenje mentaliteta najamnog radnika, i zatvaranja
radnika u svoje osnovne organizacije udrufenog rada. Rad-

nik ¢e i preko sistema druitvenog planiranja poeti da shva- -
ta svoju povezanost i zavisnost od efekata rada celokupne -
radne i sloZene organizacije udrudenog rada i udruzenog - -
rada uopste. Cini mi se da je razrada sistema drustvenog pla- -~
niranja od odluéujuceg znaaja za prevazilaZzenje tog starog, .

sitnosopstvenitkog mentaliteta. Naravno, u tom cilju mora-
mo promeniti i sadagnju praksu u oblasti planiranja. Jer sada

smo u situaciji da je srednjoro¢ni plan veé donet, atek se pra-.~
ve dogovori o razvoju pojedinih oblasti i grana privrede i sl.

U sklapanju tih dogovora u¢estvuju republike i pokrajine, a

da se pre toga nisu dogovorile sa privredom. Znaéi, Cak se -

same republike i pokrajine nisu dogovorile sa svojom privre-
dom pre nego $to su pristupile dogovaranju na nivou fede-
racije.

Zato sa pripremon sledeéeg srednjoro¢nog plana mora-

mo pravovremeno podeti, i to planiranjem u osnovnim orga-
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nizacijama udruZenog rada i radnim organizacijama, sloZe-
nim organizacijama, zajednicama osnovnih organizacija itd.
Mogu i druge zajednice, odnosno organizacije udruzenog
rada da budu preko plana na odreden nadin povezane. Ali
dogovaranje o planu ne treba uvek vezati za organizacionu
povezanost, odnosno za integraciju, a sada ima mnogo toga.
Pladim se pomalo ovog jednostranog pritiska na integraciju
1 mislim da u tome moramo biti oprezni. Neka se udruzuju
i treba da se udruzuju samo one organizacije udruzenog rada
koje imaju stvarne interese za udruzivanje. One organizacije

_koje su da tako kaZem, samostalne, a koje posluju na raznim

podrudjima mogu da se dogovaraju o planovima i da time
dodu do elemenata za svoj plan, ali se ne moraju i organiza-
ciono povezivati na svim tim podrué¢jima. Tu plan treba da
bude oslonac celog privrednog sistema, a celokupna privre-
da da bude povezana sa bankarskim sistemom. Ako bi se-uz
bankarski sistemn stvorile potrebne forme organizacije za do-
govaranje o planovima, mislim da bi to bilo i najjednostav-

. nije reenje. Na primer, interna banka u PKB bi mogla da

bude osnova za planiranje ako bi bila u stanju da aurno daje
pokazatelje o ekonomskom poloZaju svake osnovne organi-
zacije, pa i radne jedinice, ako je to potrebno.

Ovde je bilo reéi i o tome da od premija i kompenzacija
poljoprivredi pogodnosti ima samo drudtveno organizovana
poljoprivredna proizvodnja. Po mome misljenju, ovo pitanje
je malo vide zao§treno u tom pravcu, tendencije su tu bile po-
malo na strani seljaka i takve tendencije se uvek javljaju zato
§to se misli da ée se pomo¢i seljaku ako se celokupna poljop-
rivreda bude gradila i zasnivala na njemu. Medutim, upravo
to nije dobro ni za seljaka, i to moZe da mu donese samo $te-
tu. Jer seljacko gazdinstvo moze da se razvija samo ako se ve-
zuje za drustvene organizacije udruzenog rada. Pri tome se
postavlja i pitanje da li smo kao druitvo u ovom trenutku
materijalno dovoljno sna#ni da, da tako kaZem, vuemno za
sobom seljatka gazdinstva. Ja sam pristalica udruZivanja se-
ljaka u zadruge, §to ne znac¢i da seljaci ne treba da se udru-
Zuju iu druge QOUR. Medutim, mislim da smo u pro3losti na-
pravili gresku kada smo napustili sistem udruzivanja seljaka
u zadruge. Saino, nije dovoljno da postoje zadruge, one treba
da imaju i veta materijalna sredstva od onih kojima seljaci
raspolaZu. Sredstva samih seljaka nisu dovoljna i na osnovu
njih se nete moéi organizovati moderne drustvene organiza-
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cije udruzenog rada. Za to su potrebna drustvena sredstva.
Za mene je pri tom veoma vazno pitanje da li i¢i na krediti-
ranje seljaka ili na ulaganja drustvenih sredstava na seljaé-
kim gazdinstvima i na odgovarajuée uleice seljaka u zajed-
nitkom dohotku. Po mome misljenju, bolje je i¢i na uéesée
u zajedni¢kom dohotku, jer kredit se vremenom pretvara u
privatna sredstva seljaka. Doduse, seljak reprodukuje kredit
svojim radom, ali moze da ga reprodukuje i tudim radom i
uzima samo toliko kredita koliko moZe da vrati imajuéi u
vidu nisku produktivnost svega rada. Medutim, ako seljak
ulaze svoja sredstva zajedno sa drustvenim sredstvima, na
primer u kupovinu stoke, onda ¢e se on dogovarati sa druit-
venom organizacijom kako da gaji tu stoku da bi postigao
vedu produktivnost rada itd. Tu &e se onda utvrditi i kriteri-
jumi za.raspodelu zajedni¢kog dohotka, u kojem ¢ée seljak
uéestvovati na osnovu svoga rada i sredstava, a drustvena or-
ganizacija na osnovu ulaganja drustvenih sredstava. Tako ée
i seljak biti vi§e vezan za drustveni sektor poljoprivredei vise
stimulisan za povecanje produktivnosti svoga rada. Zato mis-
lim da je bolje iéi na ulaganja drustvenih sredstava na selja¢-
kim gazdinstvima, mada ne treba odustati ni od kreditiranja
seljaka. Ali mislim da éemo pre pridobiti seljaka za modernu
Eroizvodnju na bazi u¢eséa u zajednicki ostvarenom dohot-

u. To zahteva i drugaciju politiku u oblasti saradnje sa in-
dividualnim sektorom poljoprivrede. )

Kada je re€ o zadtitnim cenama poljoprivrednih proizvo-
da, jo$ ima tendencija da te cene budu jednake za sve seljake,
bez obzira u kojoj mert je njihova proizvodnja drustveno or-
ganizovana. To pitanje treba dobro razmotriti. Jer, porast
proizvodnje na &isto seljatkom posedu je toliko spor da se
teiko moze ratunati s tim da ée, recimo, brz razvoj stoéarske
proizvodnje na bazi novih odnosa i novog sistema u poljop-
rivredi povuéi za sobom i individualnog seljaka u toj meri u
kojoj moze da ga povude drustveno organizovana proizvod-
nja. No ja ne verujem u to. Ja sam uvek branio stav da se se-
ljaku jasno kaie da mozZe da egzistira i sam ako hoée, ali
drustvo ne moZe da ga zatiti ako nije udruzen sa drustvenim
sektorom privrede.

U okolini Lazarevca sam slu¢ajno razgovarao sa nekim

seliakom koji ima svega dva hektara zemlje i &etiri krave. On

je rekao da bi mogao da proizvodi sto¢nu hranu na svoj toj
zemlji i da drZi deset, pa ¢ak i petnaest krava i da bi udruzio
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svoj rad sa zadrugom ako bi mu zadruga obezbedila tih deset
ili petnaest krava. To zna¢i da treba pogeti od &iste racunice
prilikom udrufivanja sa seljakom, tako da se odmah vidi-i
kako ¢e se deliti ostvareni dohodak. Hodu, u stvari, da kazem
da &im seljak ude u ovakve odnose zajednitkog ulaganja, on
je'u stvari ve¢ udruZio svojrad i sredstva sa drudtvenim sred-
stvima.

Perspektive za razvoj poljoprivrede i za porast prinosa
po hektaru i produktivnosti rada za pojedine kulture, na pri-
mer, za pSenicy, kukuruz, Se¢ernu repu i povrée su veoma
dobre kod drustvenog sektora poljoprivrede. Isto se odnosi
i na stodarstvo i proizvodnju mesa pod uslovom da cbezbe-
dimo stabilan otkup mesa, da se izbegnu krupne oscilacije u
ponudi i trainji mesa. Ali sve to je moguce postiéi ne odria-
vanjem niskoproduktivne proizvodnje, kakvih tendencija u
nas ima, nego upravo borbom za stalno poveéavanje produk-
tivnosti rada u poljoprivredi.

Imam utisak da se u nas sada i u redovima Saveza komu-
nista i u javnosti uopste malo diskutuje o tim problemima.
Nekada se o tome mnogo govorilo, bilo je 1 dobrih i losih dis-
kusija ali je postojala ambicija da se nesto poboljéa. Medu-
tim, to se sada stiZalo i uglavnom se vodi bitka oko cena, a
o borbi za veéu produktivnost i o putevima za porast produk-
tivnosti rada malo se govori. Na primer, iskustva PKB se
malo koriste u diskusijama o poljoprivredi. Obi¢no se govori
o potrebama i iskustvima niskoproduktivnih organizacija,
pa se onda prema tome gradi ceo sistem odnosa u poljopriv-
redi. Uveren sam da nasa ekonomska politika u polioprivre-
di ne bi smela da polazi od niske, pa ¢ak ni od prosetne pro-
duktivnosti rada, nego od nesto malo viSe produktivnosti od
prose¢ne. Ako budemo isli na to da se cene poljoprivrednih
proizvoda zasnivaju na mnogo vi$oj produktivnosti od pro-
sefne, onda ¢e i oni koji su sposobni i napredniji poslovati
s gubitkom. Medutim, unas ima i takvih tendencija da se kao
osnova uzima preduktivnost koju postizu za ekonomsku po-
litiku u poljoprivredi visokoproduktivne organizacije udru-
Jenog rada. Kao §to sam veé rekao, mi moramo zasnivati
nasu ekonomsku politiku u poljoprivredi na produktivnosti
malo vioj od prosedne, tako da podsti¢emo borbu za visu
produktivnost rada u peljoprivredi. Danas postoje velike raz-
like u produktivnosti rada, na primer izmedu PKB i nekih
drugih poljoprivrednih kombinata. Takve razlike su neop-
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ravdane, ali:mi'kdd da nemamo dovoljno snage da spre¢imo
one proizvodatekoji-pokusavaju da svoju nisku produktiv-
nost rada pokriji pove¢anjem cena.
s1re-'s€ uglavnom dogovorili o stabilizaciji proiz-
vodnje i uiStogarstvu, a ne samo u ratarstvu. Naravno, to se
ne moZe osivariii préko noci, za to su potrebna i materijalna
sredstva za‘trZiSne rezerve, za otkup i kapacitete prerade, da
bi se mogap visiti otkup i onda kad se proizvodi ne riogu pla-
siratt na trzistn. .

O tome jeive¢ postignut dogovor, ali bi¢e tendencija da
se time pgkeiva hiska produktivnost rada, da se otkupljuje
po takvim cénama i pod uslovima koji odgovaraju niskopro-
duktivnim-otganizacijama udruzenog rada. Zato u taj sistem
moramo ugraditi neki materijalni stimulans da obezbedimo
da se svaka organizacija udruzenog rada bori za visu produk-
tivnost rada da bi ostvarila veé¢i dohodak. Pa neka onda vi-
sokoproduiktivne. organizacije ostvaruju visok dohodak, jer
¢e ih to stimulisati na dalji porast produktivnosti rada, a ne
da se dohodak preliva iz visokoproduktivnih u niskoproduk-
tivne organizacije udrufenog rada.

Po mame midljenju, mi smo, u stvari, najviSe originalno-
ﬁa, zaista fiovoga stvorili upravo u poljoprivredi. Poljoprivre-

a je tak uticala pozitivno i na razvoj industrije. U poljopriv-

redi imamgo i sopstvenih resenja, da tako kazem, kojih u in-
dustriji nemamo mnogo. Naravno, tu ne govorim o sisternu
samoupravljanja. Na primer, nov je i ovaj koncept poljopriv-
rednih kombinata. Bilo je ranije diskusije i oko toga da li
PKB treba da ima mlekaru ili ne. Bilo je vrlo mnogo miélje-
nja koja su bila energiéno protiv toga da miekare treba da se
povezujuii mlekarske direkcije, hladnja¢e sa hladnjatama, a
ratarstvo:u ratarske direkcije i sl. Medutim, praksa nam je
nepobitno- dokazala koji je jedini pravi put, tako da danas
mogu drugi da ute od nas, na nasim iskustvima. Al tu liniju
organizovanjau kombinatima kao $to je PKB treba podi¢i na
visi drustveni nivo, da se cela primarna poljoprivredna pro-
izvodnja i promet, prerada, finansije, nauka itd. medusobno
povezuju, da opremimo nasu trgovinu poljoprivrednim pro-
izvodima svom potrebnom tehnikom neophodnom za otkup
i preradu tih proizvoda i da se borimo protiv oscilacija na tr-
#1$tu, da drzimo i drudtvene i stratetke rezerve itd. Mislim da
je za nase drustvo ovo jedno od najvainijih pitanja.
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Ovdeje biloredii o tome da li imamo mnogo ili malo ad-
ministracije. Mislim da mi ipak imamo previ§e administraci-
je, jer kad u nesdto »zagazimoe«;-onda iz toga tesko isplivamo.
Mi smo morali imati mnogo administracije i zbog toga §to smo
bili na pocetku procesa dru$tvenog reorganizovanja. Sada
smo veé v priliénoj meri odmakli u tom reorganizovanju ali
se u pogledu administracije produzava staro stanje. Medu-
tim, verujem da je i tu moguée relativno brzo doéi do konaé-
nog povoljnog re3enja. '
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O AKTUELNIM PITANJIMA SNABDEVANIA

GRADOVA
POLJOPRIVREDNOPREHRAMBENIM

PROIZVODIMA

Izlagarnje na sednici Predsednistva Stalne
konferencije gradova i op$ting Jugosilavije,
12, maja 1977. godine u Beogradu.

Za avo izdanje preuzet je tekst koji je pod ovim
naslovom objavijen u knjizi »O kormuni«, Rad-
nicka Stampa, Beograd 1981, str. 497-512.

Ovom prilikom ne bih govorio o tekuéim ekonomskim
problemima snabdevanja gradova, jer sam shvatio da to nije
na dnevnom redu dana$nje sednice Predsedniitva Stalne
konferencije gradova Jugoslavije. Zato ¢u se u svom izlaga-
nju viSe zadrZati na nekim drustvenim, sistemskim i organi-
zacionim pitanjima u oblasti snabdevanja gradova. Zelim, u
stvari, da skrenem paZnju na neke probleme koji mogu iskr-
snuti u toku ostvarivanja koncepta snabdevanja gradova o
kojem se danas raspravlja na ovoj sednici. Pri tome, sigurno,
necu redi nita novo §ta ve¢ nije re€eno u uvodnom izlaganju
i u diskusiji, sa &ime se, inade, slazem.

Pre svega, smatram da je vaZno poéi od jedne bitne pri-
ncipijelne postavke. Naime, problematiku snabdevanja gra-
dova i &irih podrugja poljoprivredno-prehrambenim proiz-
vodima ne smemo posmatrati odvojeno od sistema drustve-
na-ckonomskih i samoupravnih odnosa koje smo uspostavili
novim Ustavom i Zakonom o udruZenom radu, jer takvi od-
nosi ina¢e vladaju u nasem druitvu. Bilo bi veoma pogre$no
ako bismo prihvatili bilo kakve koncesije tendencijama, da-
nas prisutnim u nadem drustvu, po kojima se resavanje pro-
blemi snabdevanja gradova poéinje da trazi u stvaranju od-
redenih javnih slu?bi za snabdevanje. Umesto takvih javnih
sluZbi, treba da stvorimoe modernu, slobodnu i samoupravnu
trgovinu u odgovarajuéoj povezanosti sa proizvodrjom i sa
potrodaé¢ima. U tome je, po mome misljenju, suitina refava-
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nja problema snabdevanja gradova, a ne u stvaranju nekak-
vih javnih slu?bi za snabdevanje. Sam termin:»snabdevanje«
se sada ponegde potinje tako tumagiti da izlaz treba traziti
u stvaranju, u sustini, birokratskih organizacija koje treba da
zamene normalno poslovanie trgovine i proizvodnje u zajed-
ni¢koj saradnji na jedinstvenom jugoslovenskom triistu.
Zbog svega toga smatram da se celokupna prob‘lemanl.(a
snabdevanja gradova poljoprivredno-prehrambenim proiz-
vodima svodi na nekoliko prakti¢nih pitanja. Pomenucu
samo nekoliko od njih.

Prvo, kako bolje organizovati samu trgovinu koja se
bavi prometom poljoprivredno-prehrambenih proizvoda da
. bi bila savremenija i §to sposobnija da na trZiste iznosi sve
§to je potrebno za snabdevanje gradova i §irih podru¢ja, da
bi bila zainteresovana za &to nize trodkove poslovanja i §to je
najvaznije, da posluje po zajedni¢kom planu snabdevanja.

. Jer planovi snabdevanja su jo§ uvek parcijalni, svaka trgo-

vinska organizacija udruzenog rada ima svoj plan snabdeva-
nja. Zajedni¢kih planova za snabdevanje gradova i pojedinih
podru&ja nema, osim u nekim opstinama.

Drugo, kako povezati trgovinu sa proizvodnjom, sa pro-
izvodac¢ima poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, da bi
oba ta partnera trajno kooperirala u snabdevanju gradova na
osnovi udruzivanja rada i sredstava u okviru takve saradnje,
da bi snosili zajedni¢ki rizik i zajednicki razvijali celokupan
sistem snabdevanja. A to, u stvari, znadi povezivanje, na na-
gelima udrufenog rada, primarne proizvodnje, prerade, trgo-
~ vine, skladi&ta, banaka itd., i to ne samo na uiem podrudju
nego, rekao bih, i na podrugju cele Jugoslavije.

Treée, kako i na kakvim principima organizovati poslov-
ne zajednice proizvodnih trgovinskih organizacija udruze-
nog rada za snabdevanje gradova, kako ih finansirati, kakvim
fondovima one mogu da raspolazu, kakvo treba da bude
uéeite banaka u njihovom finansiranju, kako snositi finansij-
ski rizik u poslovanju, kakvi odnosi treba da budu u raspo-
redivanju dohotka u takvim poslovnim zajednicama itd.

Cetvrto, kako u sve te odnose ugraditi uticaj potro3aca,
malih i velikih, i svih zainteresovanih drustvenih faktora koji
su, rekao bih, i politi¢ki odgovorni za dobro snabdevanje gra-
dova i §irih podruéja, to jest kako treba da izgradujemo sa-
moupravne interesne zajednice za snabdevanje i sa kakvim
unutrasnjim odnosima. Doduse, samoupravne interesne za-
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jednice za snabdevanje u nas objektivno ve¢ postoje. Pitanje.
je samo da li cemo ih priznati i kako ¢emo ih organizovati.
Po mome misljenju, za organizovanje samoupravnih interes- .
nih zajednica za snabdevanje postoje jasno izraZeni interesi
i neposrednih proizvodaca i trgovine, kao i druitvenih fakto-
ra, narotito mesnih zajednica, sindikata, potrosaéa itd.

~ Peto, kako u sistem snabdevanja gradova ukljuéiti takoz-
vanu seljaéku pijacu. Neki na nju gledaju iskljudivo kao na
negativnu pojavu. Sa takvim shvatanjima tetko bih se mogao
sloZiti. Seljatka pijaca je nadem drutvu neophodna i ona ée
postojati sve dok postoji seljak kao samostalni uéesnik na tr-
zi&tu. Osim toga, i pored svih slabosti kojima je optereéena
selja¢ka pijaca, a koje proizlaze i iz neizgradenog sistema
uéeica seljaka na trfistu, ta pijaca je ipak u najmanju ruku
veoma korisna dopuna naseg trzista, a ima odredenu pozitiv-
nu ulogu i kao izvestan konkurent druitvenom sektoru trgo-
vine, iake ta konkurencija nije mnogo jaka.

Bez pretenzije da o navedenim pitanjima dajem neke

konkretne predloge, izneo bih samo neka svoja razmisljanja.
o tome.

Mislim da pre svega moramo podéi od toga da su proble-
mi i zadaci snabdevanja modernih gradova i savremenog
drustva uopéte veoma s{oieni ida se trgovina mora u velikoj
meri industrijalizovati, specijalizovati, da bi mogla uspesno
da izvriava zadatke koji danas stoje pred njom. Moderna tr-
govina vide ne samo 3to ne moze poslovati u klasi¢nim for-
mama nego ne moZe ni biti samo trgovina. Ona se mora nep-
rekidno modernizovati i opremiti savremenom opremom,
hladnja¢ama, skladistima, aparatima za maginsko pakovanje
jtd. Osim toga, ona mora imati i odgovarajuée robne i finan-
sijske rezerve kojima ¢e pokrivati oscilacije u proizvodniji po-
Jjoprivredno-prehrambenih proizvoda i drugth artikala. Jo3
je Marks govorio da je trgovina, u stvari, produZena ruka pro-
izvodnje, a danas je to utoliko otiglednije $to i ona sama ve-
likim delom postaje proizvodnja. Sve to ukazuje na potrebu
da se trgovina industrijalizuje na bazi udruzenja rada i sred-
stava. To se udruZivanje mora ostvarivati kako u samoj trgo-
vini tako i izmedu trgovine i industrijske proizvodnje koja je
zainteresovana za takvu trgovinu. Ceo taj proces industrija-
lizacije trgovine moZe, po mome misljenju, da se odvijaudva
pravca.
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Prvi i sigurno najvaZzniji pravac je povezivanje trgovine
sa postoje¢om industrijom u obliku trajne saradnje na osno-
vi udruzivanja rada i sredstava. Kad kazem sa industrijom, tu
mislim i na krupna poljoprivredna dobra, odnosno idustrij-
sko-poljoprivredne kombinate itd. Dogovorom trgovine i in-
dustrije u okviru poslovnih zajednica za snabdevanje mogu-
¢e je utvrditi zajednicke interese i uspostaviti trajnu saradnju
koja ¢e omoguditi da se proizvodnja i trgovina bolje organi-
zuju za potrebe snabdevanja gradova i za druge potrebe i za-
datke koje trZiste pred njih postavlja.

Drugi pravac industrijalizacije trgovine je da ona sama,
po sopstveno]j inicijativi, razvija svoje industrijske i druge or-
ganizacije udruZenog rada u sastavu krupnih organizacija
udruzenog rada same trgovine. O¢igledno je da jedno veliko
triiste, recimc ono u Beogradu, samo zahteva celu industrijs-
ku organizaciju van postojece industrije — za racionalno pa-
kovanje, hlafienje, preradu poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda, skupljanije i preradu otpadaka itd.

Veoma je znaéajno da druitveno-ekonomskim siste-
mom i merama ekonomske politike stimuliSemo upravo oba
ova pravca razvoja trgovine. A da bi trgovina mogla da se raz-
vija u timm pravcima, ona mora biti samostalna i slobodna sa-
moupravna delatnost i kao takva mora stupiti u odnose traj-
ne saraadnje sa proizvodnjom na osnovi udruZivanja rada i
sredstava u meri u kojoj to zahteva sam karakter te saradnje.
Ovo posebno nagiasavam zbog toga §to se u nas jod od dis-
kusije u vezi sa donoienjem novog Ustava povlaéi tendencija
da trgovinu treba na neki na¢in podrediti, to jest potciniti i
ograniditi u korist proizvodnje. A ako zaista budemo ograni-
¢avali i sputavali razvoj trgovine, to nikako neée biti u korist
proizvodnje. U tom slué¢aju trgovina nece biti sposcbna da
bude pravi eksponent proizvodnje. Jer, na kraju krajeva, tr-
govina mora da razvija proizvodnju za trziite, i obrnuto -
proizvodnja mora da obezbeduje trgovini takav ekonomski
poloZaj koji ¢e joj omoguéiti da se kao samostalna privredna
delatnost normalno razvija pod jednakim uslovima kao i
sama proizvodnja. Zato se mora obezbediti samoupravna
ravnapravnost trgovine i proizvodnje na osnovi sistema sa-
moupravnog sporazumevanja i dru$tvenog dogovaranja
predvidenog i preciziranog Zakonom o udruienom radu.
Svako potcenjivanje znalaja te samoupravne samostalnosti
trgovine vodilo bi birokratizaciji celokupnog sisterna trgovi-
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ne i, u stvari, onesposobljavanju trgovine da se brie razvija,
da nabavlja neophodnu modernu opremu da bi mogla da sni-
Zava troskove poslovanja i da kao produktivni faktor nastu-
pa u celini udruZenog rada.

Ako bismo sve te elemente hteli da spojimo, da ih dove-
demo u direkinu demokratsku konfrontaciju, onda bi, po
mome misljenju, organizovanju trajne saradnje proizvodnih
itrgovinskih organizacija udruzenog rada najvise odgovarale
poslovne zajednice za snabdevanje. Te zajednice bi udruZiva-
le sve ili vecinu zainteresovanih organizacija udruzenog rada
irgovine i proizvodnje. Drugim redima, u tim poslovnim za-
jednicama nadli bi se i dogovarali delegati svih organizacija
udruZenog rada trgovine i proizvodnje koje pre svega imaju
zajedniZki interes da zajednicki nastupaju na trzistu, to jest
koje su ekonomski uzajamno zavisne. Pri tome, svakako, mo-
ramo precizirati sve vrste odnos4 saradnje, od poslovnih do
dohodovnih, koji se uspostavljaju u poslovnim zajednicama
za snabdevanje, kao i ra§istiti pitanje §ta one treba da budu.
U svakom slucaju, one nikako ne bi smele da ograni¢avaju
posllpvnu i dohodovnu samostalnost organizacija udruzenih
u njima.

Postoji, medutim, opasnost i veé se osecaju tendencije
da se ove poslovne zajednice pretvore u glomazne birokrat-
ske organizaije i da se preko njih ograni¢ava poslovna i do-
hodovna samostalnost i proizvodnih i trgovinskih organiza-
cija udruZenog rada. Mislim da takvim tendencijama treba
pruziti odlu¢an otpor. Poslovne zajednice za snabdevanje
treba da budu pre svega mesto samoupravnog sporazumeva-
nja svih zainteresovanih proizvodnih i trgovinskih organiza-
cija udruzenog rada na odredenom triistu ~ gradskom i re-
gionalnom. Naravno, u okviru tih posiovnih zajednica treba
utvrditi uzajamne odnose svih ¢lanova tih zajednica, ali mis-
lim da nam za sve to nisu potrebna neka nova sistemska re-
Senja, a pogotovo nam nije potrebna nekakva centralizacija
u toj oblasti izvan okvird drustveno-ekonomskog sistemna us-
postavljenog novim Ustavom i Zakonom o udruZenom radu.

U materijalima pripremljenim za ovu sednicu i u dusku-
siji bilo je dosta kritike klasi¢nih kupoprodajnih odnosa iz-
medu proizvodnje i trgovine. Slazem se s tim kritikama, ali
ih se istovremeno pomalo i plasim, jer se ponekad kritika -
klasi¢nih kupoprodajnih odnosa izmedu proizvednih i trgo-
vinskih organizacija udruienog rada interpretira i kao za-
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htev za odstupanjem od samostalnosti u njihovim medusob-
nim odnosima uopste, pa se onda iz nekakvih birokratskih-
centara namecu reéenja i proizvodnji i trgovini o tome kakve
medusobne odnose treba da uspostavljaju. Medutim, u Zako-
nu o udrufenom radu jasno jé ¥eteno kakvi treba da budu
odnosi izmedu proizvodnje i trgovine. Problem je sada u
tome da proizvodnja i trgovina nadu zajedni¢ki jezik, da sed-
nu za sto i da se dogovore o svim pitanjima koja su za njih
od znadajnog interesa. To, po mome misljenju, znadi da svaka
trgovinska i proizvodna organizacija udruzenog rada i tom
odnosima treba da nastupa sarmostalno u okviru svojih inte-
resa, ali na principima udrufivanja rada i sredstava, doho-
dovnih odnosa itd., keji su precizirani Zakonom o udruZe-
nom radu. Sve to ukazuje da proizvodnja i trgovina moraju
preuzeti zajednicki rizik na trzistu.

Prema tome, u poslovnim zajednicama za snabdevanje
vidim pre svega mesto za samoupravno sporazumevanje tr-
govine i proizvodfnje. A kad je veé re¢ o tome, moglo bi se
postaviti pitanje mesta i uloge banaka u tim poslovnim zajed-
nicama. Verovatno da bi banke koje finansiraju snabdevanje,
odnosno povezivanje trgovine i proizvodnje u oblasti snab-
devanja trebalo da budu ravnépravni uéesnici u tim poslov-
nim zajednicama, mada bi se ore mogle ukljutivati u te od-
nose i preko samoupravnih interesnih zajednica za snabde-
vanje. Jer banke, ipaE,
toliko povezane sa teku¢im snabdevanjem kao proizvodnja
i trgovina. Zato te?iste aktivnogsti poslovnih zajednica za
snabdevanje treba da bude na poxezivanju proizvodnje i tr-
govine. S .

Poslovne zajednice za snabdevanje ne treba da preuzinu
na sebe suvise velike nadleZnosti i zadatke, nego da se ogra-
nite nato da budu mesto za zaklju®ivanje samoupravnih spo-
razuma o udruzivanju rada i sredstava i za dono$enje zajed-
nickog plana snabdevanja grada ili §ireg podruéja, da utvrdu-
ju zajedniéke rezerve i fondove na osnvi udruzivanja rada i
sredstava i za druga konkretna pitanja i medusobne odnose
tlanova poslovne zajednice. Poslovnim zajednicama za snab-
devanje nisu potrebne nikakve velike administrativne sluz-
be. MozZda ¢e biti potrebno u njima nekog i zaposliti, to jest
organizovati neki minimalan administrativni aparat, ali ug-
lavnom zato da bi tekuci rad delagatskih tela poslovnih za-
jednica bio efikasniji. Ukratko, mislim da poslovnim zajedni-
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nisu u tolikoj meri zainteresovane niti -

cama za snabdevanje nije poirebna neka velika i samostalna
administrativna sluzba.

Najvainije je da se pod ravnopravnim uslovima u po-
slovnoj zajednici za snabdevanje nadu delegati iz proizvod-
nje i trgovine, kao i delegati zainteresovanih banaka, i da ta
zajednica radi uglavnom na osnovi zajedni¢kog plana i kon-
kretnih samoupravnih sporazuma. Na tome mnogo insisti-
ram jer od poslovnih zajednica za snabdevanje nikako ne bis-
mo smeli stvarati nekakve kruate birokratizovane organizaci-
je sa velikim administrativnim aparatom koji bi predstavljao
tezak teret za celokupan sistem odnosa izmedu proizvodnje
i trgovine. Sve odnose medu osnovnim organizacijama udru-
Zenog rada udruzenim u poslovne zajednice za snabdevanje
treba tretirati kao slobodne odnose, a ne kao nekakvu &vrstu
organizaciju udruzenog rada. Upravo zato se te zajednice i
nazivaju poslovne, One ne mogu da budu sloZene organiza-
cije udruZenog rada, nego obliﬁudugoroéne saradnje na bazi
zajednickog plana i sporazuma organizacija udruZzenog rada
proizvodnje 1 trgovine udruZenih u te poslovne zajednice.
Naravno, delegatska tela poslovnih zajednica za snabdevanije
mogu se sporazumeti o formiranju zajedni¢kih novih organi-
zacija udruZenog rada koje su potrebne za organizovanje
snabdevanja gradova ili §irih podruéja. Deletagska tela po-
slovnih zajednica za snabdevanje mogu se dogovoriti i o for-
miranju odredenih zajednitkih stru¢nih sluibi, ali ne kao
elementa rukovodenja, nego zaista samo kao pomoénih
stru¢nih sluzbi koje ¢e obezbedivati tekuéi rad tih delegat-
skih tela. U svakom slu¢aju, mislim da bi u samoupravne spo-
razume o udruZivanju u poslovne zajednice za snabdevanje
trebalo ugraditi i sve potrebne odbrambene mehanizme
kako bi se spreéilo birokratizovanje tih zajednica i njihovo
prerastanje u nekakvu »kapu« iznad trgovine i proizvodnje.

I najzad, ¢inj mi se da na&i veliki snabdevaéki centri — a
kad to kazem, mislim na velike kooperacije izmedu proiz-
vodnje i trgovine — moraju snositi 1 direktnu zajednitku od-
govornost ne samo za snabdevanje gradova u ufem smislu
nego i za snabdevenost trzita u celini. Upravo to namede, s
jedne strane, potrebu koordinacije i snosenja zajednickog ri-
zika proizvodnje i trgovine,'a, s druge, sve veéu potrebu for-
miranja zajedni¢kih robnih i odredenih finansijskih rezervi
kojima bi se mogle pokrivati oscilacije u proizvodnji poljo-
privredno-prehrambenih proizvoda itd. Zato i postojedi sis-
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tem rezervi treba izmeniti, druk&ije organizovati, to jest re-
zerve preneti iz vlasti drZzavnog aparata u obavezu velikih
snabdevatkih centara, i to ne samo zbog obezbedivanja snab-
‘devenosti trzita nego i zbog toga §to %::ez robnih i finansij-
skih rezervi ne moze normalno raditi ni sama proizvodnja.
Proizvodnja je pod stalnim udarima tekuéih privrednih osci-
lacija (dobrih ili lodih, uspesnih ili neuspesnih proizvodnih
ciklusa itd.), a pokazalo se da postojeéim sistemom rezervi
ne mozemo reiavati taj problem. Naravno, moramo zadrzati
i postoje¢i sistem rezervi u meri u kojoj on obezbeduje drust-
vene dugoroéne strateike rezerve. Medutim, u taj sistemn re-
zervi moramo ukljuéiti i republike i autonomne pokrajme
kako bi i one bile odgovorne za obezbedivanje dugoroénih
strateskih rezervi, a ne da to bude obaveza samo federacije.
Republike i pokrajine uklju¢ice se u sistem rezervi pre svega
tako §to ¢e, na osnovu drudtvenih dogovora sa snabdevat-
kim centrima u velikim gradovima i §irim podrudjima, posta-
ti nosioci ne samo trzinih rezervi za pokrivanje tekucih os-
cilacija u proizvodnji i na trzidtu nego i dugoroénih strate$-
kih rezervi. A sa gledi$ta same trgovine i proizvodnje bitno
je da se uspostavi odgovaraju¢i sistem triisnih rezervi koje
¢e pokrivati tekuée oscilacije u proizvodnji na trZidtu.

Posebno pitanje je seljacka pijaca. Cini mi se, kao $to
sam reé rekao, da se nase drustvo neée tako brzo osloboditi
selja¢ke pijace, ali mislim da se moZe i da je treba bolje or-
ganizovati nego $to je sada organizovana. Meni izgleda da bi
1 seljacka pijaca trebalo da bude deo poslovnih zajednica za
snabdevanje, to jest da bude ukljuéena u celokupan sistem
snebdevanja poljoprivredno-prehrambenim proizvodima.
Na taj nacin prevladali bi se mnogi problemti koji danas po-
stoje na tom delu trZista poljoprivredno-prehrambenih pro-
izvoda. Naravno, bilo bi dobro pre svega i¢i na 1o da trZi¥na
proizvodnja individualnih seljaka izlazi na trziste preko za-
druga koje bi bile ravnopravni ¢lanovi poslovnih zajednica
za snabdevanje. No sigurno je da to neée uvek biti moguce.
Ali, po mome misljenju, i svakog individualnog seljaka mo-
zemo na neki nadin obavezati na odredenu disciplinu i na
takvo ponasanje na trzistu na kakvo su obavezne i organiza-
cije udruzenog rada trgovine i proizvodnie, ili bar pribliZno
tako. Ako seljatku pijacu priznajemo, onda treba i da je or-
ganizujemo i ukljuéimo u poslovne zajednice za snabdevanje
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da bi se preko tih zajednica mogla sprovoditi i politika drust-
va u odnosu na seljacku pijacu.

¥z istih razloga mislim da poslovne zajednice za snabde-
vanje ne bi smele biti zatvorene organizacije, a pogotovo ne .
bi smele biti u takvom polozaju koji bi im omogucéavao da
diktiraju cene poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Si-
gurno je da ¢e se u odredenim okvirima u poslovnim zajed-
nicama za snabdevanje vriiti dogovaranje o cenama. To je
tesko spreéiti, jer se takvo dogovaranje i sada vrii. Ali mislim
da bi svako takvo dogovaranje moralo biti pod odgovaraju-
¢om drustvenom kontrolom. Bez drustvene kontrole poslov-
na zajednica za snabdevanje ne bi smela i¢i ni na kakve ope-
racije na trziftu, Od poslovnih zajednica za snabdevanje ne
smemo stvarati monopolisti¢ke kartele koji bi po¢eli da og-
rani¢avaju onu samostalnost proizvodnih i trgovinskih-orga-
nizacija udruzenog rada kaja je neophodna da bi izmedu njih
postojala odredena konkurencija.

U nas je pre nekoliko godina bilo dosta preterane povike
protiv konkurencije na trzistu. Medutim, u uslovima normal-
nog privredivanja proizvodnih i prometnih organizacija ud-
ruzenog rada i ekonomske politike moraju postojati razlike
izmedu organizacija udruzenog rada koje bolje rade i onih
koje slabo rade, mora postojati materijalna stimulacija za po-
stizanje boljih poslovnih rezultata, za boljt uspeh. Inace, doéi
¢e do truljenja te materijalne stimulacije, do otupljivanja ojt-
rice borbe za porast produktivnosti rada i do usporavanja
razvoja privrede. Mislim da u samoupravnim organizacijama,
samoupravinim delegatskim telima i u aktivnosti drustveno-
politi¢kih organizacija imamo dovoljno moguénosti da se su-
kobljavamo sa svim krajnostima i deformacijama na tom
pedrudju. Ukidanje materijalne stimulacije za one organiza-
cije udruzenog raf:]la koje bolje rade je najgore reienje koje se
moze uspostaviti, Zato ni poslovne zajed'nice za snabdevanje
ne bi smele uspostavljati nekakvu uravnilovku u dohotku
koji organizacije udruzenog rada sticu na trzi$tu, nego upra-
vo omogudavati organizacijama udruZenog rada koje bolje
posluju, koje imaju niZe troskove, nize cene itd. da ostvaruju
i vec¢i dohodak.

Isto tako, trebalo bi se striktno pridrzavati principa da
su poslovne zajednice za snabdevanje otvorene organizacije
i da svaka organizacija udrufenog rada mo¥e bez ikakve pro-
cedure da se u njih uélani, s tim da prihvati uslove i odnose
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koji vaze za sve druge ¢lanove. Time se najuspesnije moze vo-
diii borba protiv zatvaranja trzifta. Mi se veC gotovo Cetvrt
veka borimo protiv zatvaranja trziita, a takvih pojava jos
uvek ima, iako sada znatno manje nego ranije. A neuspesi u
borbi protiv zatvaranja trZista dolaze otuda Sto se veoma
mnogo veruje u propaEandu i u politicke zakljuke i $to se
misli da neko tredi treba da omogucéi organizacijama udru-
7enog rada da nastupaju na odredenom trZistu. Medutim,
nije re¢ o nekom treéem, nego upravo o tome da same orga-
nizacije udruzenog rada koje su zainteresovane za nastupa-
nje na odredenom tristu solidarno preuzmu zajedno sa dru-
gim organizacijama udruzenog rada odgovarajudi rizik i oba-
vezu za organizovanje tog triista. Ne tvrdim, doduse, da su
ulaganja u traéte jedini izvor pojava zatvaranja triista. I lo-
kalna proizvodnja i trgovina takode nastoje da odstrane sve
druge ﬂonkurente sa svog lokalnog tr#iita. Ali ako bi poslov-
ne zajednice za snabdevanje delovale u tom smislu da sve or-
ganizacije udruzenog rada nastupaju na odredenom trzistu
pod jednakim uslovima, da imaju jednake obaveze u pogledu
organizovanja toga trzista, da zajednicki snose rizik, tada bi
i svi u¢esnici na tom trzigtu bili zainteresovani{j za udruziva-
nje. Tada lokalna proizvodnja i trgovina nece biti te koje ce
same organizovati trzi§te na teret svog dohotka, a da se onda
druge organizacije udruzenog rada ubacuju na to trziste,
iako nisu uestvovale u njegovom organizovanju. Svi koji na-
stupaju na odredenom trZstu treba na odgovarajuéi nacin da
snose troikove njegovog organizovanja.

A ako se zaista bude postovao princip da svaka organi-
zacija udruzenog rada moze da pristupi poslovnoj zajednici
za snabdevanje, s tim da prihvati sve uslove i odnose koji

vaZe za sve druge njene ¢lanove, tada zatvaranje triidta nece-

biti tako velik problem. Nemam, naravno, iluzija da ¢emo
probleme zatvaranja trzi§ta moéi savladati tako reci reko
notéi i Jake. Jer ima i drugih faktora koji ¢e delovati u obrnu-
tom pravcu, ali ¢emo, ipak, pojave zatvaranja trZiita svestiu
podnoéljive okvire. Ovo utoliko pre 5to su odnosi izmedu
proizvodnje i trgovine koji se zasnivaju na natelima Ustava
i Zakona o udruzenom radu veé poéeli da deluju protiv za-
tvaranja trzista, iako je njihov razvoj tek na pocetku.
Posebno bih hteo da istaknem da u oblasti snabdevanja
gradova i $irih podruéja poljoprivredno-prehrambenim pro-
izvodima veoma vaZnu ulogu ima plan i planiranje. Plan tre-
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ba da bude glavni instrument ostvarivanja svih odnosa u po- -
slovnoj zajednici za snabdevanje. Naravno, mi smo u tom po-
gledu jos uvek veoma daleko od one uloge koju bi plan zaista
trebalo da ima. I u opétinskim planovima, pa ¢ak i u plano-
vima najrazvijenijih gradova koji imaju najbolje struéne shuz-
be jo3 uvek nemamo planova snabdevanja za koje bi se mog-
lo re¢i da su kompleksni. Znati, osnova i glavni oblik regu-
lisanja odnosa i saradnje proizvodnih i trgovinskih organiza-
cija udruZenog rada u poslovnim zajednicama za snabdeva-
nje je samoupravni sporazum o osnovama zajedni¢kog pla-
na. Mislim da u tom pravcu treba dalje raditi, makar to iglo
postepeno. Medutim, problem snabdevanja gradova i &irih
podrudja je moguce rediti ako sve organizacije udru¥enog
rada sa podruéja cele Jugoslavije koje su zainteresovane za
odredeno trZiste zaista ujedine svoje snage. Takvi zajedni¢ki
planovi snabdevanja ée istovremeno omogudéiti da se pojedi-
ne proizvodne i krupne trgovinske organizacije udruzenog
rada trajno orijentifu na odredeno triste izvan svog grada ili
republike i da tome prilagode svoju proizvodnju i ekonom-
sku politiku.

Zato mi izgleda da je borba da se dode do zajednifkih
planova snabdevanja veoma znadajna ne samo zbog snabde-
vanja gradova nego i zbog reorganizacije samih privrednih
grupacija koje sa svoje strane utic¢u na pojedina trizsta. Up-
ravo iz tih razloga mislim da poslovne zajednice za snabde-
vanje gradova ili manjih centara treba da budu samostalne
i slobodne i da na taj na¢in budu nostoci celokupnog sistema
snabdevanja. Jer upravo radi opste rekonstrukcije sisterna
odnosi izmedu proizvodnje i trgovine u celoj Jugoslaviji &éini
mi se da je veoma vaZno da imamo snaZne i sposobne nosio-
ce ne samo celokupnog sistema snabdevanja nego i sistem tr-
Zifta i irZi%ne proizvodnje. A to su poslovne zajednice za
snabdevanje.

Na toj bazi, po mome misljenju, dolazi u obzir izgradiva-
nje i samoupravnih interesnih zajednica za snabdevanje kao
oblika saradnje poslovnih zajednica sa potro3agima — malim
i velikim -1 sa svim drugim drustvenim faktorima zaintere-
sovanim za snabdevanje. Tu pre svega mislim na mesne za-
jednice, na organizacije Socijalistitkog saveza, na komore i
udruZenja, na organizacije potroSa¢a, odnosno na sve one
faktore koji u takvoj samoupravngj interesnoj zajednici
mogu na odreden naéin doprineti sagledavanju problema or-
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ganizovanja snabdevanja gradana. Iz tih razloga za samoup-
ravne interesne zajednice za snabdevanje jo§ vise vaii sve
ono ito sam govorio o poslovnim zajednicama. One ne bi
smele da imaju nikakav administrativni aparat, nikakve fon-
dove, nista 5to bi od njih stvorilo nekakvu »kapuc« nad po-
slovnom zajednicom. Dakle, pogotovo je bitno da samoup-
ravne interesne zajednice za snabdevanje ne postanu neke
birokratske organizacije sa nekim samostalnim administra-
tivnim aparatom. To posebno naglasavam zato §to, 1 inace,
ve¢ imamo dosta problema i teikoca te vrste sa drugim sa-
moupravnim interesnim zajednicama i imacemo ih verovat-
no joé nekoliko godina sve dok se ne oslobodimo festokog’
pritiska ka birckratizaciji samoupravnih interesnih zajedni-
ca. Cak i u onim interesnim zajednicama kojima su zaista po-
trebne struéne sluzbe, te sluibe treba da se organizuju kao
zajedni¢ke. A u samoupravnim interesnim zajednicama za
snabdevanje nisu potrebne &ak ni zajednic¢ke struéne sluibe,
jer takve sluzbe ve¢ imaju svi oni faktori koji u njima ucest-
vuju. Zato samoupravne interesne zajednice za snabdevanje
treba da budu &isto delegatska tela, isklju¢ivo mesto sa-

moupravnog sporazumevanja i dogovaranja, to jest oblik sa-.

radnje poslovnih zajednica za snabdevanje i pojedinih organi-
zacija udrufenog rada u njima sa potrosaéima i drugim
drudivenim faktorima. B

A kadajeret o zadacima samoupravnih interesnih zajed-
nica za snabdevanje, mislim da one, s jedne strane, mogu
imati konsultativnu ulogu, a, s druge, zastupati drustvene in-
terese i unositi drustveni uticaj na odredena prakti¢na re3e-
nja u poslovne zajednice za snabdevanje. Ta funkcija sa-
moupravnih interesnih zajednica za snabdevanje je slitna
funkciji drustvenih saveta. Mi i inaCe moramo obezbediti da
drustveni uticaj u aktivnosti samoupravnih faktora bude pri-
sutniji nego §to je to danas sluéaj. Na bazi konsultacije, do-
govora svih zainteresovanih drustvenih faktora u ovim sa-
moupravnim interesnim zajednicama, proizvodnja i trgovina
¢e uspednije redavati probleme snabdevanja jer e pogled
biti celovitiji. Gde god postoji zajednicki interes, tu samoup-
ravne interesne zajednice za snabdevanje treba aktivno da
ugestvuju u pripremanju konkretnih samoupravnih sporazu-
ma o snabdevanju. To mogu da budu samoupravni sporazu-
mi izmedu potrosaéa i pojedinih organizacija udruzenog
rada ili nekog njihovog poslovnog udruzenja ili ¢ak poslovne
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zajednice za snabdevanje u celini u kojima bi proizvodne i
prometne organizacije udruzenog rada obostrano preuzele
odgovarajuée obaveze. I zatim, posebno je znagajno ugesce
ovih samoupravnih interesnih zajednica za snabdevanje u
donogenju planova poslovnih zajednica za snabdevanije. Sa-
moupravna interesna zajednica za snabdevanje treba da
ucestvuje i u izradi i pripremanju planova poslovne zajedni-
ce — prvo kao konsultant, a zatim i kao supotpisnik samoup-
ravnog sporazuma ¢ osnovama plana ako ona tim planom
neposredno preuzima odgovarajuce obaveze ili ako delovi te
zajednice stiCu odredena prava iz te saradnje. Mislim da nase
drustvo nikako ne sme dopustiti da samoupravna interesna
zajednica za snabdevanje ima takva prava na osnovu kojih bi
pocela da ogranidava samostalnost organizacija udrufenog
rada. Znaét, svi odnosi u samoupravnim interesnim zajedni-
cama za snabdevanje utvrdi-ali Ei se sporazumno, a nikakva
odluka ni 0 jednom pitanju ne bi mogla da se donese na os-
novu nekakvog prava odlu¢ivanja veéinom glasova.

U diskusiji na danainjoj sednici bilo je dosta rei o tome
da potro$ac¢i moraju biti druStveno organizovani. Medutim,
u nas se to organizovanje odvija veoma sporo, Razlog takvog
stanja je, po mome misljenju, pre svega u tame $to rukovo-
deca stuktura u gradovima i opétinama nije zainteresovana
za organizovanje potrosaéa. I sva nasa politika je orijentisana
samo na proizvodnju i trgovinu, na uslove i efekte njihovog
rada, a potrosaé je na poslednjem mestu. A kad nastanu od-
redeni problemi, onda se, naravno, kola slome na potrosacu,
ane na }r_govini i proizvodnji. A takov ponaganje, u stvari, na-
nosi najvise Stete upravo proizvodnji i trgovini, jer kad bi po-
trosac bio intenzivnije uklju¢en u te odnose, tada bi i proiz-
vodnja i trgovina ostvarivale bolje rezultate u svom poslova-
nju.

Potrogati treba pre svega da se organizuju u mesnim za-
jednicama i, eventuaino, u komunama, a da se mnogo ne Zuri
sa nekim republickim, a pogotovo ne sa jugoslovenskim or-
ganizacifama potrosaca, dok se potroSaci ne organizuju u
bazi, to jest 1 mesnim zajednicama i u komuni. Jer takve or-
ganizacije se obi¢no pretvore u nekakvog nekvalifikovanog
savetodavca koji daje lekcije privredi, a za ono $to preporu-
¢uje ne preuzima ni akvu odgovornost. Meni se €ini da je bit-
no da organizaciju potroda¢i dovedemo u takav poloZaj da
ona zna o ¢emu je red, da udestvuje u svim unutragnjim od-
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nosima i da na taj na¢in moze kvalifikovano da odluc¢uje. A
da bi organizacija potro%a¢a mogla da ima takav poloZaj,
neophodno je stvarati i ekonomsku bazu, odnosno na odgo-
varajuci nacin ekonomski stimulisati same potroga¢e. Tu
mislim, na primer, na ristorno kao oblik ekonomskog pove-
zivanja trgovine i potro$ata, za koji nikako ne mogu ili ne
zele da se odluée. Ristorno je prati¢no jedina moguénost kad
je re¢ o uéedcu pojedinacnog potrodaca u dohotku irgovins-
ke organizacije udruZenog rada. Isto tako, ne vidim druge
moguénosti da i trgovina i potro$adi budu zainteresovani u
razrefavanju medusobnih odnosa ako se u svemu tome ne dj
ekonomska baza. Meni izgleda da bismo jedino postepenim
uvodenjem ekonomskih odnosa izmedu trgovine i potrosa&a
u obliku ugeica potrosata u dohotku trgovine, to jest putem
ristorna, stvorili polaznu tatku za brie organizovanje potro-
§atd i za njihovo kvalifikovanije ucesée u redavanju proble-
ma snabdevanja.

Ranije je kao razlog protiv uvodenja ovakvih ekonom-
skih odnosa izmedu trgovine i potrosaéa isticano da je na%a
trgovina zaostala, da nema odgovarajuce opreme itd. Medu-
tim, danas je trgovina uglavnom opremljena modernim ra-
¢unskim strojevima, pogotovo u velikim gradovima, pa to
vide ne moze da bude razlog protiv uvodenja ovakvih odnosa
izmedu trgovine i potrodata. A odgovarajuéih iskustava ima,
¢ak i iz stare Jugoslavije, kada su postojale potrosacke zadru-
ge saristornom, a postoje odredena iskustva u tome pogledu
iu drugim zemljama. U nekim zemljama takve zadruge imaju
veliku snagu i znatno uti¢u na stanje tr#ista. I sama kapitalis-
ticka trgovinska preduzeca su zainteresovana za to da trajni-
je vezuju kupce za sebe. Mnoge trgovinske organizacije isp-
la¢uju stalnim kupcima takav ristorno. Verovatno ima i dru-
gih moguénosti za uspostavljanje stimulativnih ekonomskih
odnosa izmedu trgovine i potrofacd. Ristorno isti¢em samo
kao jednu moguénost u tim odnosima. No sasvim je sigurno
da bismo time lakSe organizovali same potrogace i, $to je jo$
vaZnije, menjao bi se i mentalitet potro3ac¢i u tom smislu da
na probleme snabdevanja gledaju sa istog aspekta kao i pro-
izvodnja i trgovina, a ne da se jednostavno zalaZu samo za nize
cene.

U diskusiji je bilo re¢ii o velikim potro3acima. U nas do
sada nije posve¢ivano dovoljno paznje ulozi velikih potrosa-
¢a u snabdevanju. To je veoma znacajno pitanje koje bi se ta-
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kode moglo uspesno re$avati u okviru poslovnih i samoup-
ravnih interesnih zajednica za snabdevanje. Mislim da nasa
zemlja u odnosu na druge zemlje ima vide uslova za organi-
zovanje snabdevanja polupripremljenom hranom i drugim
artiklima Siroke potroinje upravo preko velikih potro3aca
kao 5to su bolnice, ugostiteljstvo, kole, vojska itd. Medutim,
na$a prehrambena industrija se jod uvek probija na triiite sa
artiklima za individualnog potrosata, $to znatno povecava
troskove i proizvodnje i trgovine. U tom pogledu mogli bis-
mo da uvedemo velike promene, $to bi znaéilo ne smo po-
bolj$anje snabdevanja nego bi istovremeno pomoglo da se
naia prehrambena industrija organizuje na najmoderniji na-
¢in i da pristupi sklapanju samoupravnih sporazuma o traj-
noj saradnji sa tim velikim potro$acima u gradskim centrima
i §irim podru¢jima.

Dakako, sve §to sam rekao nije konkretan predlog, nego
vide glasno razmigljanje o moguéim konceptima jednog celo-
vitog sistema snabdevanja gradova i region na bazi samoup-
ravnog udruZivanja rada i sredstava. Ali mi morameo utvrditi
najpre celovit koncept da bismo zatim mogli pristupiti naj-
boljim praktiénim reSenjima. _

Stoga mislim da bi sada bilo veoma dobro kad bi se sa
uopitenth diskusija preilo na sasvim konkretnu diskusiju o
konceptu, a zatim i na struénu razradu svih pitanja u vezi sa
snabdevanjem gradova poljoprivredno-prehrambenim pro-
izvodima u duhu tog koncepta. Takode mislim da bi bilo ko-
risno da Predsednistvo Stalne konferencije gradova, zajedno
sa drugim drutvenim faktorima, formira odgovarajuce rad-
no telo sastavljeno od stru¢njaka iz prakse i drustveno-poli-
ti¢kih radnika, naroéito iz ve¢ih gradova, koje bi svestrano i
stru¢no razmotrilo sva ova pitanja i predloZilo konkretna re-
senja. Cini mi se da suviSe dugo i vopsteno diskutijemo o
problemima snabdevanja, iako smo odavno zauzeli dobre
naéelne stavove, a sada uglavnom ponavljamo ono ito je ve¢
ranije dogovoreno. Prakti¢na resenja se prepustaju pojedi-
nim gradovima kaoji najée$ée ne raspolazu takvim stru¢nim
snagama koje bi mogle predloZiti optimalna resenja.

Iz uvodnog izlaganja podnetog na dana¥njoj sednici, a i
iz sopstvenog iskustva znam da se ti odnosi ostvaruju veoma
sporo i sa velikim kolebanjima, a ponekad se ti problemi re-
Yavaju polovino, pa £ak i na pogre$an nain. Otuda se sare-
savanjem ovih problema suvise odugovla¢i. Ako se drustvo
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snainije ne angaZuje da se ranije usvojeni koncept snabdeva-
nja dokraja realizuje, onda ¢e se to odluéivanje produziti i
donosice se parcijalna refenja, koja ¢e &esto biti i u suprot-
nosti sa globalnim konceptom. A pitanje snabdevanja je veo-
ma znacajno drustveno pitanje koje zahteva dogovor i zajed-
ni¢ko redenje. Cini mi se da je Stalna konferencija gradova,
odnosno njeno Predsedni$tvo najvise odgovorno i zaduzeno
za to da se dode do zajednickog resenja koje ne mora da bude
u formi zakona niti dru$tvenog dogovora, nego jednostavno
u formi preporuke Stalne konferencije gradova, koja bi veo-
ma mnogo doprinela da se ubrza re$avanje problema snab-
devanja. Zakon o udruZenom radu daje i osnovu i pravac za
resenja u ovoj oblasti.
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DRUSTVENO-EKONOMSKO POVEZIVANJE
SAMOSTALNOG LICNOG RADA U SISTEMU
SAMOUPRAVNOG UDRUZENOG RADA

1z knjige Slobodni udrufeni rad, RadniZka
$tampa, Beograd 1978, str. 199-223.

1. O KARAKTERU SAMOSTALNOG LICNOG RADA

Kada govorimo o udrufenom radu, ne moZemo a da ne
zauzmemo jasan stav i u pogledu samostalnog li¢nog rada
sredstvima u svojini gradana. U natelu, takav se rad svakako
ne moZe tretirati drukéije nego kao socijalisti¢ki rad i kao je-
dan od bitnih elemenata slobode ¢oveka. Cilj izgradnje soci-
jalistickog samoupravnog druitva i demokratije u socijaliz-
mu nije i ne sme da bude %ikvidacija slobodnog, samostalnog
li¥nog rada, nego likvidacija svakog oblika eksploatacije tu-
degrada, to jest Zivljenja na radun tudeg, a ne na osnovu svog
rada, makar da je re¢ o sredstvima rada u litnoj svojini.

A takva eksploatacija u nadim uslovima mozZe se vriiti na
dva nac¢ina; prvo, neposrednim zapoiljavanjem tude radne
snage radi prisvajanja tuceg viska rada i stvaranja kapitala;
i drugo, prisvajanjem dela drustvenog dohotka preko trzista
ako za to postoje odgovarajuéi trZi$ni uslovi, Oba ova oblika
eksploatacije su nasim Ustavom naéelno zabranjena, s tim
$to odredenih odstupanja jo§ uvek ima. Ali time sam li¢ni rad
nije automatski proglasen antisocijalistickom kategorijom.

Ustav 1 Zakon o udruZenom radu polaze od toga da je sa-
mostalni li¢ni rad sredstvima u svojini gradana — ako se ne
povezuje sa kapitalistickom eksploatacijom tudeg rada — sa-
stavni deo socijalisti¢kog samoupravnog sistema. Takvom
li¢nom radu u nasem socijalistickom drustvu dat je isti tret-
man i status kao 1 svakom drugom drugtvenom radu, a radni
ljudi koji obavljaju privrednu ili drugu delatnost li¢nim ra-
dom sredstvima rada u svojini gradana imaju u nacelu ista
prava i duznosti prema drustva kao i radnici u organizacija-
ma udruZzenog rada i integralni su deo udruZenog rada.
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Cilj odredaba Ustava i Zakona o udru¥enom radu o li¢é-
nom radu nije ogranifavanje razvoja delatnosti koje se zasni-
vaju na takvom radu, nego, naprotiv, obezbedivanje vete
drustvene stabilnosti u oblasti li¢nog rada, podsticanje raz-
voja delatnostizasnovanih na li¢riom radu i uopste podstica-
nje radne incijative [judi, i to upravo time 3to tu delatnost do-
vode u sklad sa sistemom socijalisti¢kik druitvenih odnosa.

Jer, u nasoj drustvenoj praksi dogadalo se da se po ne-
koliko godina stihijski forsira razvoj delatnosti li¢nog rada,
posto su to zahtevale potrebe privrede i [judi, a da se niko ne
pita kakve deformacije socijalistickih drustveno-ekonom-
skih odnosa u drustvu mogu nastati kao posledica takvog sti-
hijskog razveja. A kada je dolazilo do neopravdanog bogace-
nja ili do raznih Spekulantskih pojava, onda su nekoliko go-
dina obi¢noe isti ljudi kritikovali i ograni¢avali razvoj delat-
nosti u oblasti li¢cnog rada, opet ne pitajuéi se kakve ée biti
posledice toga za privredu i za zadovoljenje potreba ljudi raz-
min uslugama i proizvodima koje daje upravo taj liéni rad.
Posledica takvog odnosai kolebanja jeste da radni ljudi u tim
delatnostima nikada dokraja nisu-znali kakva ée zapravo
drustvena politika prema li¢nom radu biti sutra i da su mno-
ge delatnosti li¢nog rada, posebno odredene tercijarne delat-
nosti, zbog toga ostale prili¥no nerazvijene. Razvoj oblasti
liénog rada bio je ne samo neravnomeran nego je zaostajao
i za ukupnim razvojem privrede, sa svim negativnim posle-
dicama koje iz toga proizilaze.

Mislim da je glavni razlog za takve pojave i takva kole-
banja ¢injenica da nismo imali ras¢iséene ni pojmove ni od-
nose u pogledu samog polo#aja i sistema samostalnog liénog
rada u nasem drustvu. A, osim toga, u najoj praksi odredeni
birokratski otpori stalno se suprotstavljaju odnosima koii su
u toj oblasti rada veé dati nasim ustavnim sistemom.

Ustavnim odredbama i njihovom razradom u Zakonu o
udrufenom radu obezbedeni su svi neophodni drutveni,
ekonomski, pravni i organizaciono-institucionalni uslovi da
samostalni li¢ni rad sredstvima u svojini gradana bude soci-
jalisti¢ki rad i da ne prerasta u kapitalistitke tendencije, u iz-
rabljivanje tudeg rada. Za naSe druitvo mo%e da bude pri-
hvatljiva samo socijalisticka opcija razvoja samostalnog lié-
nog rada sredstvima u svojini gradana. Ni na kakve kompro-
mise u tom pogledu nase drustvo nije spremno da ide, a nije
ni u nekoj takvoj situaciji da bi moralo da odstupa od toga
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principa. Naime, Ustavom i Zakonom o udruZenom radu za-
tvorena je kapitalisti¢ka perspektiva za svakog u oblasti li¢-
nog rada. [ ovde se vediili manji deo akumulacije kao minuli
rad podrustvljuje jednako kao i minuli rad radnika u drust-
venom sektoru proizvodnje ili bi bar mogao da se podrustv-
ljuje. U praksi, doduse, to nije uvek sluéaj. Ali zato je otvore-
no mnogo $ire polje za slobodan rad i za stvaralastvo Ljudi
kojima nije cilj privatnosopstvenicko bogaéenje na racun tu-
deg rada, nego upravo taj rad i stvaranje samo po sebi, a is-
tovremeno, naravno, i kao izvor sticanja li¢nog dohotka, koji
¢e odgovarati merilima rada koja, inate, vaZe u celom nasem
drudtvu,

Li¢ni rad se ne moze a priori proglasavati privatnosopst-
venitkim i antisocijalisti¢kom aktivnodéu, niti proglasavati
$tetnim za socijalisti¢ku privredu. Ne postoje nikakvi princi-
pijelni razlozi zbog kojih bi se samostalni li¢ni rad sredstvi-
ma u svojini gradana a priori kvalifikovao kao kapitalisticki
rad. Podsetio bih ovde i na stav Engelsa o tome da bi bilo
reakcionarno traZti da svi stvaraoci u drustvu budu pretvo-
reni u drustvene ¢inovnike i u najamne radnike driave. Tu,
naravno, mislim samo na zaista samostalni li&ni rad, a ne na
pribavljanje materijalne koristi zaposljavanjem tude radne
snage i prisvajanjem druStvenog dohotka zato $to neko po-
seduje sredstva rada u li¢noj svojini. Kad pojedina¢ni radnik
obavlja proizvodnu i drugu drustvenu delatnost svojim lié-
nim radom, svojim sredstvima rada u okvirima ustavnih na-
cela, time se ne uspostavlja nikakav kapitalisticki odnos, jer
taj radnik nikoga ne eksploatide, ne prisvaja ni¢iji tudi rad,
niti drustvenu akumulaciju. Kada je re¢ o proizvodnom od-
nosu u oblasti li¢cnog rada, nije odlu¢ujuée pitanje da li neko
poseduje sredstva za rad u privatnoj svojini, nego da li oni
koji ih imaju po tom osnovu eksploatisu tudu radnu snagu i
prisvajaju drustveni dohodak ili ne.

Ustav i Zakon o udruzenom radu, doduse, &ine odredene
ustupke u pogledu zaposljavanja tude radne snage. Ali to se
odnosi samo na organiZen mali broj radnika tamo gde je rec
vife o dopunskom radu ili delatnostima gde izrazito prevla-
dava ruéni rad, a uz to i ne postoje uslovi za neke ozbiljnije
kapitalisticke deformacije, kao §to su, na primer, krojatke
radionice za izradu odeée po meri, inale ugostiteliske radnje
i sli¢no. Prema tome, ni takav »ustupak« ne predstavlja ne-
kakav ozbilini izvor za antisaecijalistitke tendencije, ako se on
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zaista ograni¢ava na okvire o kojima sam govorio, to takod
u nadoj praksi nije uvek slucaj. ;
Naé¢ela Ustava i Zakona o udruienom radu u pogiedu
prava i obaveza radnika koji samostano rade svojim sredstvi-
ma rada se isto tako odnose i na umetnike, advokate, kao i
na niz drugih zanimanja i poslova koji upravo i po svojoj pri-
rodi zahtevaju li¢ni rad i sredstva za rad u svojini gradana.
Radni ljudi koji liénim radom obavljaju zanatsku ili dru-
gu usluznu delatnost imaju moguénost i pravo da se udruzu-
ju u zanatsku zadrugu, odnosno u zadrugu druge usluzne de-
latnosti ili u druge oblike udruzivanja. Pri tome radni ljudi
slobodno odlué¢uju o svom udruzivanju u zadrugu u ovim de-
latnostima, a sve odnose u zadruzi regulisu ravgepravno, za-
drzavajuéi pravo svajine na sredstvima koja su udruzili i na
prihode koje po osnovu tog prava ostvaruju. Ukoliko, pak,
svoja sredstva i prihode u celini ili deo tih prihoda ustupaju
zadruzikao zajedni¢ka sredsiva zadruge, sve odnose i sva pi-
tanja povodom toga i posebno medusobne dohodovne odno-
se reguli$u samoupravnim sporazumom o udruZivanju u za-
drugu, u skladu sa propisima zakona koji inace vaze u toj ob-
lasti odnosa. Prema tome, stepen udruzenosti u zanatskim i
u zadrugama drugih uslufnih delatnosti, u tom pogledu,
moZe biti veéi ili manji, a u krajnjem rezuliatu ¢lanovi zadru-
ge se mogu organizovati i kao drustvena radna organizacija.
Ali, u principu, prava, obaveze i odgovornosti radnih ljudi
koji se udruzuju u zanatske 1 u zadruge drugih uslaznih de-
latnosti su jednaka pravima i obavezama ¢lanova zemljorad-
ni¢ke zadruge, a zanatska ili druga zadruga ima poloZaj, pra-
va obaveze i odgovornosti zemljoradni¢ke zadruge.
Dosledna praktiéna primena ustavnih naela o li¢nom
radu razradenih u Zakonu o udruzenom radu, kao i svestra-
na podrika drudtva u znatnoj meri mogu doprineti jatanju
materijalne osnove i stabilnosti ovog sektora drustvenog
rada i pospesitt tendencije njegovog socijalistitkog samoup-
ravnog preobraZaja. A sektor samostalnog liénog rada sred-
stvima u svojini gradana veoma je znafajan za na$ ukupni
privredni i druitveni razvoj, a narofito za upatpunjavanje
privredne strukture; za obezbedivanje sirokog asortimana
roba koje se ne mogu rentabino proizvoditi u ve¢im organi-
zacijama udruzenog rada; za ostvarivanje uslova za brzi rast
Zivoinog standarda; za zadovoljavanje sve razvijenijih potre-
ba domacinstava i gradana za raznim uslugama; i, konaéno,
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$to je od posebnog znacaja, za veéi obim zapogljavanja i rad-
nog angazovanja stanovnis$tva. U oblasti li¢nog rada ni pri-
bliZzno nisu iskorii¢ene moguénosti koje postoje za njegov
razvaj na sadadnjem stupnju razvoja ukupnih proizvodnih
snaga nafeg drustva. S druge strane, broj nezaposlenih u
zemlji, kao 1 broj radnika koji su na privremenom radu u
inostranstvuy, takode, ukazuje na potrebu brzeg razvoja ta-
kozvane »male privrede«, to jest privrede koja se zasniva na
lienom radu sredstvima u svojini gradana.

U ovom pravcu nalem drudtvu tek -predstoje napori i
organizovana akcija kako bi se osnovna nacela Ustava i Za-
kona o udruzenom radu o drusiveno-ekonomskom poloZaju
i ulozi samostalnog liénog rada sredstvima u svojini gradana
i njegovo povezivanje u sistem samoupravnog udruienog
rada §to brie i potpunije ostvarivali u praksi.

Medutim, li¢ni rad koji podrazumeva zaposljavanje tude
radne snage radi prisvajanja tudeg viska rada i koji predstav-
lja elemenat kapitalistickih ekonomskih odnosa — a éiji osta-
ci jo5 postoje u nadem drustvu — neizbe¥no ¢e {§¢eznuti iz so-
cijalisti¢ckog druitva. Traziti tu neke kompromise i polumere
moZe biti samo Sizifov posao. Naprotiv, treba se odluénije
suprotstavljati deformacijama koji u toj oblasti ima prili¢ne
mnogo 1 svih vrsta. Osim toga, treba traZiti takva sistcmska
resenja koja ¢e interes samostalnog li¢nog rada povezivati sa
interesom socijalistickog drustva i sa dohodovnim odnosima
udrustvu. A u tom pogledu istinska perspektiva samostalnog
li¢nog rada sredstvima u svojini gradana u uslovima socija-
listickih samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa je
pre svega u njegovom postepenom povezivanju, ukljué¢ivanju
i integrisanju u samoupravni udruZeni rad. Takav poloZaj i
takva perspektiva li¢nog rada je objektivno uslovljena zako-
nitostima socijalistickog drustvenog i ekonomskog razvoja.
Zatvaranje licnog rada u sebe, izolovanje toga rada od drust-
venog rada u celini upravo je put njegovog stvarnog stagni-
ranja i nestajanja kao takvog, osim u sluajevima gde sama
priroda li¢énog rada traZi specifiéna redenja.

Pri tome, suitina socijalistickog samoupravnog pod-
rustvljavanja li¢nog rada nije u administrativnoj ili kakvoj
drugoj prisili na kolektivizaciju, likvidiranje prava privatne
svojine na zemljiste ili sredstva kojima se obavlja samostalni
li¢ni rad, nego u slobodnom i ravnopravnom udruzivanju, u
kooperaciji, odnosno — gde god je to moguée i racionaino —
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u trajnijem povezivanju li¢nog rada sa radom radnika u os-
novnim organizacijama udrufenog rada i na taj naéin njego-
vom ukljutivanju u dohodovne odnose samoupravnog udru-
Zenog rada. To pogotovo vaZi za selo.

Povezivanjem sa samoupravnim udrufenim radom rad-
nici u oblasti litnog rada mogu daleko uspesnije nego kad
rade izolovano da refavaju pitanja podizanja produktivrosti
rada, povecavanja dohotka i porasta Zivotnog standarda, pre-
vazilazenja izolovanosti malih poseda i radnji, stihije i eko-
nomske zaostalosti, da se koriste dostignu¢ima savremene
nauke, kao i da potpunije i uspegnije ostvaruju sva ostala sa-
moupravna prava koja imajun radnici u udruZenom radu, na-
roéito u pogledu sticanja dohotka i njegove raspodele prema
rezultatima rada.

2. POVEZIVANJE SAMOSTALNOG LICNOG RADA ZEM-
LIORADNIKA U SISTEM SAMOUPRAVNOG UDRUZENOG
RADA

Sama d&injenica da individualni poljoprivredni proizvo-
daéi, to jest zemljoradnici raspolazu sa preko 80% ukupnih
obradivih povriina govori o tome kolika je uloga i znagaj li¢-
nog rada u poljoprivredi. Posto jo§ dugo vremena veliki pro-
cenat obradivih povriina neée biti direktno ukljucen u krup-
nu socijalisti¢ku poljoprivredu, nase socijalisti¢ko drustvo je
du#no prema sopstvenoj ekonomici, a pre svega prema rad-
nim ljudima koji rade na toj zemlji da preduzme sve §to je
moguce kako bi se i njihova produktivnost rada maksimalno
podizala. A to se moZe posti¢i samo njihovim povezivanjem
i sve »totalnijome« kooperacijom sa socijalisti¢kim sektorom
udruzenog rada. U tome se izrazava i proces podrustvljava-
nja poljoprivredne proizvodnje bez nasilnog unistavanja se-
jagke svojine. Sve ito se u tom pogledu preduzima danas i
5to ¢e se Ciniti i ubuduce treba da se ¢ini tako i da bude us-
mereno tome da se zemljoradnici ekonomski povezuju i uk-
lju¢uju u jedinstven proces samoupravnog udrufenog rada,
na bazi ustavnih nacela o samostalnom li¢nom radu i njthove
razrade u Zakonu o udruzenom radu.

Pri tome je bitno da taj proces zahvati sve seljake, a ne
samo one koje odaberu organizatori socijalisticke koopera-
cije, to jest ne samo one seljake koji odgovaraju usko shva-
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¢enim trenutnim ekonomskim interesima tih organizatora.
Upravo zato zadruge i sli¢ni oblici organizovanja samih'selja-
ka i dalje ostaju nezamenjiv faktor socijalistickog preobraza-
ja sela 1 poljoprivrede. Naravno, isti zna¢aj imaju i osnovne
i radne organizacije udruZenog rada za kooperaciju u poljop-
rivredno-industrijskim kombinatima, pod uslovom da su za-
snovamne na istim nacelima i istim dohodovnim odnosima u
kooperaciji kao i zadruge.

Istorijski posmatrano, privatnosopstveni¢ko seljatko
gazdinstvo, kao vodeci i odlutujuéi nosilac poljoprivredne
proizvodnje, nema buduénosti, i to upravo zbog svoje ogra-
ni¢ene mogucnosti u pogledu razvoja produktivnosti rada.
Tluzija je misliti da se moze satuvati, dalje odrzavati i razvijati
izolovano klasitno seljacko gazdinstvo, koje je nesposobno
da ozbiljnije pove¢a produktivnost rada svojih élanova, a
time i da pobolj$ava njihove Zivoine uslove. Naprotiv, produ-
Zavanjem Zivotarenja takvog izolovanog seljatkog gazdinstva
produbljuje se siromastvo seljaka i time podstite sve brie be-
Zanje mladih ljudi sa sela. Gajiti iluzije u odnosu na klasi&no
seljatko gazdinstvo znaéilo bi, u stvari, seljaka drustveno za-
postavljati i dovoditi ga u neravnopravan polo#aj sa drugim
radnim ljudima i odvajati ga od progresivnih rezultata razvit-
ka proizvodnih snaga nageg drustva. Istovremeno, i sam se-
ljak vrlo dobro zna da povezivanje njegovog rada i njegovih
sredstava sa samoupravnim udruienim radom nije samo
drudtvena potreba, nego pre svega njegov sopstveni ekonom-
ski interes. Seljak, u stvari, zna da bez udruzivanja i koope-
racije ne moZe ekonomski da opstane, niti é¢ moéi dugo da
odoleva trendovima koje nameée moderna tehnologija raz-
voju poljoprivredne proizvodnje, njenoj opremljenosti i na-
¢inu rada. :

Polazna tatka povezivanja samostanog liénog rada indi-
vidualnih poljoprivrednih proizvodaéa u sistem samouprav-
nog udruZenog rada je njihov, Ustavom i Zakonom ¢ udruze--
nom radu, jasno i precizno definisan drustveno-ekonomski
polozaj. U tom pogledu naSe socijalsticko samoupravno
drustvo se ve¢ poodavno opredelilo za reienje po kojem in-
dividualni poljoprivredni proizvodaéi i &lanovi njihovih do-
macinstava koji se bave poljoprivredom imaju, na osnovu
svog li¢nog rada, u nac¢elu slican drustveno-ekonomski polo-
Zaj 1 u osnovi ista prava i obaveze u pogledu svoga rada kao
i radmici u udruzenom radu koji rade sredstvima za proiz-
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vodnju u drustvenoj svojini. A takvo opredeljenje izraeno je
iu névom Ustavu i u Zakonu ¢ udruzenom radu.
Ustavna nacela i zakonske odredbe o udruZivanju zem-

_ljoradnika definisani su tako da se ni u kom vidu i ni u kom
sludaju ne moZe steéi utisak da ma ko u drudtvu ili drudtvo
u celini ima nekakav neprijateljski ili sumnji¢av odnos pre-
ma zemljoradnicima, da neko zeli da ih prisiliava na kolek-
tivizaciiu i tome sli¢no. Uostaleii, takav odnos prema zem-
ljoradnicima za nase socijalisticko drustvo uvek je bio nep-
rilvatljiv. Ali nastojali smo da u skladu sa materijalnim i dru-
gim moguénostima, kroz odgovarajuée organizacione oblike
poljoprivredne kooperacije privla¢imo individualne poljop-
rivredne proizvodace i vezujemo ih za drustveni sektor, i to
pre svega u njihovom interesu. U tome je sustina i nale so-
cijalisticke kooperacije u poljoprivredi kao oblika socijalis-
tickog preobrazaja sela i poljoprivrede. Sada, posle toliko go-
dina uspesne socijalisticke izgradnje, seljaci se vi$e ne plase
nekakve prisilne kolektivizacije i tome sli¢no, a to ih jos ¢vr-
§¢e povezuje sa socijalistickim drudtvom. Stavide, u sadag-
njoj situaciji oni vise traze u pogledu udruZivanja svoga rada
sa socijalistickim sektorom nego $to smo kao drustvo spo-
sobni da im omogudéimo.

’ Zemljoradnici su potpunco slobodni u odludivanju o
tome da li ¢e svoj rad organizovati u okviru sopstvenog po-
ljoprivrednog gazdinstva ili ¢e se preko zadruga i sli¢nih or-
ganizacija povezivati, saradivati i ukljuivati u sistem sa-
moupravnog udruZenog rada. Isto take, zemljoradnik slo-
bodno odlucuje i 0 oblicima udruZivanja svog rada, zemljista
i sredstava rada i drugih sredstava sa radom i sredstvima
radnika u samoupravnom udruzenom radu. Niko zemljorad-
nika ne moze prinuditi na udruzivanje, ali njemu mora biti
jasno da ¢e materijalne posledice svoje odluke sam i snositi.
To znadi da treba jasno reci da druistve svoja raspoloziva
sredstva, kojih nema napretek, nece ulagati u onaj rad u po-
lioprivredi koji nema nikakve ekonomske perspektive, to
jest koji ne znaé¢i bar minimalan korak dalje u porastu pro-

_ duktivnosti rada.

Kada je ret o povezivanju li¢nog rada zemljoradnika sa

| samoupravnim udruZzenim radom, neophodno je razjasniti
pojam podrustvljavanja u poljoprivredi. Ponekad se ima uti-
sak da se, 1 posle dono$enja Zakona o udruzenom radu u ne-
kim raspravama i diskusijama, celom problemu podrustvlja-
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vanja daje suvie ideologki karakter, kao da nase drustvo zeli
i kao da je cilj podrudivljavanja §to brza likvidacija seljatkog
gazdinstva. Zasto bi to bio cilj naseg drustva? Mislim da je cilj
socijalistikog samoupravnog drugtva ukidanje eksploataci-
je tudep rada, a ne ukidanje li¢nog rada seljaka, sve dok je ta-
av rad moguc, to jest na odreden nacin i objektivno uslov-
ljen samim stepenom razvoja proizvodnih smaga u naéemJ
drustvu. : '

Danas nade socijalisti¢ko dru$tvo vise nije u onaj fazi
razvoja za koju bi vazila poznata Lenjinova postavka »ko e
kogax, niti se moze reéi da se na seljactkom gazdinstvu u nas,
kako je Lenjin za odredene uslove govorio, svakodnevno
rada kapitalizam, iako ne tvrdim da nema i takvih tendenci-
ja, i to manje kod seljaka nego kod odredenih drugih slojeva
u nadem drustvu. Ipak to viSe ne predstavlja neku ozbiljniju,
a pogotovo ne opstu opasnost za nase drudtvo. o

Prvenstveni cilj podrustvljavanja poljoprivrede u nas je
da drustvo, pomogne samom seljaku u meri u kojoj je on
spreman sam sebi da pamogne. A to znadi da se putem stva-
ranja uslova za modernu tehnolosku opremu rada u poljoF—
rivredi omoguéi istorijski neizbezan prelazak na industrijali-

. zovanu poljoprivrednru proizvodnju, a, s druge strane, da se
" individualnom poljoprivrednom proizvodacu omoguci da u

socijalistickoj kooperaciji sa radnicima u osnovnim organi-
zacijama udruienog rada radi na $to produktivniji naéin, da
:sa njima udruiuje rad i dohodak, da svoj dohodak stice iz za-
jednicki ostvarenog dohotka i da se tako ukljuéuje u jedin-
stven proces samoupravnog udruZenog rada. -
Ustavom i Zakonom o udruzenom radu otvorene su $i-
roke moguénosti povezivanja li¢nog rada zemljoradnika u
sistem samoupravnog udrufenog rada. Reé je kako o njiho-
vom kolektivnom udrufivanju u zemljoradnitke zadruge i
druge oblike udruZivanja tako i o udruzivanju individualnih
zemljoradnika u odnosima trajnije medusobne povezanosti

" ili trajnije poslovne saradnje sa radom radnika u drustvenim

sredstvima u organizacijama udruZenog rada. Istina, ovaj
drugi oblik udruzivanja nosi u sebi opasnost da veliki broj se-
ljaka ostaje van tog procesa, ali ga natelno ipak u odredenim
oblastima proizvodnie ne treba iskljuéiti. Stalna i drugoroé-
no i srednjorono planirana kooperacija zadruga i sliénih or-
ganizacija, specijalizacija proizvednje, udruZivanje rada i sred-
stava, uklju¢ivanje u dohodovne odnose socijalistitke privre-
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de, zajednicke struéne sluzbe, poslovna saradnja, druitvena
ulaganja u takvu saradnju itd. — sve su to oblici i sredstva
podrustvljavanja individualne poljoprivredne proizvodnje,
pobolj3avanja Zivotnih uslova seljaka i aostvarivanja njegove
ravnopravnosti sa drugim radnim ljudima. Medutim, poste-
peno se mora ukidati praksa nasih poljoprivredno-indust-
rijskih kombinata da za kooperaciju biraju samo pojedine se-
ljake i da odnose sa njima, u stvari, zasnivaju isklju¢ivo na
privatno-sopstveniéki ratun, nego da stupaju u kooperaciju
sa organizovanim udrufenim seljacima, sa tendencijom da to
udruZivanje bude §to totalnije i da se u isto vreme u te odno-
se §to intenzivnije uvode dohodovni odnosi na osnovu udru-
Zivanja rada i sredstava.

Takav koncept udrutivanja rada u poljoprivredi, koji je
Zakonom o udruZenom radu dograden na osnovu stefenih
iskustava, nije, u stvari, nista posebno ni novo u nasoj opétoj
politici socijalistitkog preobraZaja sela i poljoprivrede.
Samo je na odgovarajuéi nacin dopunjena na%a stalna orijen-
tacija na tom podruéju. Oslobodili smo se raznih kolebanja
i tu orijentaciju prilagodili novim oblicima samoupravno
udruZzivanja rada. Pri tome, bez obzira o kojem je obliku ud-
ruzivanjarada u poljoprivredi re¢, to udruzivanje se mora za-
snivati na principima dobrovoljnosti, ravnopravnosti i slo-
bodnom odlugivanju zemljoradnika o tome da li ¢e se udru-
Liivati i u kown obliku. :

Tu lezi i razlog $to nage drustvo nije prihvatilo princip
klasi¢ne kolektivizacije kao nuZni i sveopsti princip socijalis-
tickog preobrazaja sela i poljoprivrede. Doduse, u nas su u
tom pogledu hila privremena i kratkotrajna kolebanja u vre-
me Staljinovog napada na Komunisti¢ku partiju Jugoslavije
1948. godine, ali je to kolebanje bilo relativno brzo savlada-
no. Vratili smo se na politiku koju smo proklamovali za vre-
me i neposredno posle narodnooslobodilatkog rata.

Pre svega, sam seljak nije bio spreman da kolektivizaciju

[slepo prihvati kao svoju buduénost. Jugoslovenski seljak se
veé u toku prve polovine XIX veka — negde radnije, negde
kasnije — uglavnom oslobodio feudalnih odnosa i »seo na
sopstvenu zemlju«. Feudalna svest bila je davno savladana i
odnosi u poljoprivredi razvijali su se u skladu sa odnosima
u kapitalistickom druétvu, i pored odredenih ostataka Feuda-
lizma. U nove odnose seljak nije bio spreman da ulaz nasle-
po, prosto pod uticajem propagande, nego na osnovi fiste ra-
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Zunice. A t2 raunica je objektivno pokarzivala ne samo selja—7
ku nego i drudtvu da se udruZivanjem motike i lopate ne stva-
ra moderna poljoprivreda, kao 5to se udrufivanjem zana-
tskih magina ne stvara moderna idustrija. Bio je potreban
ceo jedan peried da nase drudtvo sivori sredstva i tine ma-
terijalne uslove za sve Siru primenu moderne tehnologije i
tehnike u poljoprivredi, i to pre svega tamo gde je to bilo naj-
lak3e i najekonomicnije, to jest u oblasti drustvenih gazdin-
stava. Tek postepeno taj proces mogao se prodirivati preko
kooperacije i na sve $iri krug seljaka. Takav razvoj, odnosno
takva moderna tehnologija i tehnika sa svim posledicama po
produktivnost rada u poljoprivredi pokazala je i seljaku nje-
govu buduénost. I zato je danas sve veéi broj seljaka spreman
da prihvati odnose na koje je jo¥ pre petnaest godina gledao
sa sumnjom. Stavise, ta teinja seljaka ka novim odnosima je
veca nego sto je moze prihvatiti sadasnji stepen razvoja pro-
izvodnih snaga i stanje materijalnih moguénosti u Jugoslaviji,
Prema tome, pokazalo se da je socijalisticki preobrazaj
sela i poljoprivrede pre svega stvar unapredivanja proizvod-
nih snaga, tehnologije, tehnike, proizvodnosti rada itd., a ne
prosto administrativno udruzivanje zemlje. Dakle, dobro-
voljnost nije samo stvar demokratizma nego i jedno od pri-
li¢no sigurnih merila ekonomske opravdanosti odredenih
drustveno-ekonomskih odnosa u poljoprivredi.

_ Osnovni drustveno-ckonomski ciljevi udruzivanja u po-
ljoprivredi, to jest povezivanja li¢nog rada zemljoradnika sa
udruzenim radom su obezbedivanje uslova radi unapredenja
poljoprivredne proizvodnje, organizovanog uklju¢ivanja in-
dividualnih zemljoradnika u robnu razmenu, stvaranja uslo-
va za obezbedivanje i unapredivanje zdravstvenog, penzij-
skog i invalidskog osiguranja i drugih oblika socijalne sigur-
nosti i njihovih drugih interesa, kao i radi zajedni¢kog ostva-
rivanja samoupravnog poloZaja zemljoradnika u socijalisti¢-
kim drustveno-ekonomskim odnosima. —!

Danas se gotovo sa sigurno&éu moie tvrditi da bismo uhi
pogledu razvoja socijaliticke kooperacije i uopste udruziva-
nja u poljoprivredi, kao i u pogledu ostvarivanja pomenutih
ciljeva, odmakli znatno dalje da svojevremeno nismo oslabili
zemljoradnicke zadruge i druge oblike kooperacije organizo-
vanih seljaka sa socijalistickim sektorom. Jer zemljoradni&-
ka zadruga ili slicna organizacija je, €ak i nezavisno od toga
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koliko je ekonomski slaba, prirodan organizacioni oblik u
okviru kojeg, ipak, moie bolje i postepeno da se drustveno
organizuju individualni poljoprivredni proizvodadi. Razume
se, u zavisnosti od toga koliko se ulaZe u samu zadrugu. Zna-
&1, problem je u tome kolikim sredstvima raspolaZu ne samo
seljak nego i drustvo da bi mogli razvijati proizvodnu bazu
poljoprivredne proizvodnje, ujedinjavati rad i dohodak i
podizati produktivnost rada u toj oblasti. Zato, po mome
misljenju, moramo &to intenzivnije raditi na razvijanju zem-
Jjoradni¢kih zadruga i sliénih organizacija — kao 5to su, na
primer, osnovne i radne organizacije kooperanata u sastavu
poljoprivrednih gazdinstava i krupne trgovine, a i drugi ob-
Il'u:i kooperativnog povezivanja sa seljacima.
Ne treba potcenjivati ni orijentaciju zadruga na to da
"budu nosilac prodaje proizvoda seljaka, preradenih ili nep-
reradenih, kao i snabdevanja seljaka sredstvima za proizvod-
nju pa i za njegov svakodnevni #ivot, ukoliko je to potreb-nuc_).
Od necega treba poteti. Zato i ne treba toliko kritikovati &i-
‘njenicu da mnoge zadruge danas, vide ili manje, svoje poslo-
vanje svode na trgovinuy, to jest na komercijalno poslovanje.
Naime, ¢esto se ¢uju kritike u smislu »$ta ¢e nam zadruge
koje samo prodaju robu, koje su samo trgovinske zadrugex.
A, u stvari, svako je zadrugarstvo tako pocelo. Sumnjam da
zadruga samo na osnovu sredstava seljaka koja ulafu u za-
drugu i moze da bude neto drugo. Za potetak je mozda i bo-
lie da zadruge budu i trgovinske zadruge, jer ¢e se sutra obe-
zbediti sredstva za ulaganja u njihov razvoj, pa onda one
vie nece biti samo to. . )
-+ Po mome miSljenju, zadruge, odnosno sli¢ne organizaci-
\je mogu da po¢nu kvalitativno da se menjaju samo ako se u
njih ulaZu i drudtvena sredstva koja ¢e omoguciti da se pro-
duktivnost seljakovog rada podiZe na osnovu drudtvenih
sredstava za proizvodnju. Neki koraci su ve¢ u¢injeni u tom
pravcu. No ne moZe se oekivati da ¢e na celom frontu istov-
remeno i jednako brzo sve iéi napred. Negde ¢e taj proces
transformisanja zamljoradni¢kih zadruga i¢i brZe, negde
sporije. Jo§ dugo ¢e biti i lodih zadruga, ali zbog toga se ne
moze napuétati osnovna orijentacija. Sada je osnovno pitanje
ubrzavanje procesa udruzivanja zemljoradnika u onim za-
drugama u kojima se u dana3njim uslovima i sa sredstvima
kojima danas raspolazu i druStvo i zemljoradnici moie naj-
l/brie do¢i do veéih rezultata u porastu produktivnosti rada.
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Medutim, veoma je vaZno na koji natin se drudtvena/
sredstva ulazu u zadruge. U nas se razvila praksa da se kre-
ditiraju — bilo od strane zadruge, bilo od strane druitvenih
gazdinstava — pojedini, rekao bih, »odabrani« seljaci koji
imaju najviSe uslova za razvoj proizvodnje. Naéelno ne treba
iskljugiti ni takvu kooperaciju jer je ona dala odredene eko-
nomske efekte tamo gde u sadainje vreme jo$ ne postoje
reaini uslovi za intenzivnije udruzivanje rada i sredstava, na
primer, u brdskim predelima, ali i tu pod uslovim ako je tak-
va politika sastavni deo jedne dugoroéne politike. -~

Medutim, prakti¢no se veoma ¢esto dogada da ovo dru”’
Eo uopéte nije prisutno, pa se onda takvom praksom, neret-

o, produbljuju socijalne diferencijacije na selu. Jedan manji
bro) seljaka na taj naéin uspeva da postigne odredene rezul-
tate u gospodarenju, dok je mnogo puta najveéi deo seljaka
prepusten sopstvenoj sudbini. To svakako ne moe biti naga
socijalisti¢ka politika na selu, a pogotovo to ne moze biti per-
spektiva socijalistickog precbrazaja sela. Zato takva indivi-
dualna kooperacija moze u odredenim uslovima postati i iz
vor veoma ozbiljnih socijalnih i politigkih problema na selu.
Naravno, time ne zelim da kaZem da takav na¢in rada — kao
prelazni oblik — treba nacelno iskljugiti iz nase politike, uto-
liko pre 5to0 on ponegde postaje jezgro ireg organizovanja
socijalsticke kooperacije kao i udruZivanje rada, zemlje i
sredstava, [pak, mislim da iz pomenutih razloga nacelno tre-
ba dati prednost kolektivnom organizovanju seljaka u zadru-
gama ili posebnim organizacijama udruzenog rada, s tim da
te kolektivne organizacije seljaka onda stupaju u odnose stal-
ne i dugoro¢ne kooperacije sa socijalistitkom privredom, to
jest sa poljoprivredno-indistrijskim kombinatima, preradi-
vatkom industrijom, trgovinom, ugostiteljstvom itd. —

Zatim, mislim da bi pojedinaé¢ni krediti trebalo u %to ve-
¢oj meri da budu zamenjeni ili dopunjeni drustvenim ulaga-
njem u razvoj proizvodnih snaga zadruge, odnosno osnovne
organizacije kooperanata na bazi principa udruzivanja rada
i sredstava drustva i drustveno organizovanih seljaka, sa ob-
ostranim rizikom i odgovaraju¢om raspodelom zajednickog
dohotka. Razume se, takvi su odnosi moguéi samo na osnovi
unutrasnjih samoupravnih sporazuma seljaka u takvim za-
drugama i sli¢énim organizacijama i nosilaca drustvenih sred-
stava. Principi koji inate treba da vaze u dohodovnim odno-
sima po osnovi udruzivanja rada i sredstava, odnosno zajed:
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ni¢kih ulaganja u naéelu treba da vladaju i u unutrasnjim od-
nosima u zadruzi, odnosno osnovnoj organizaciji kooperana-
ta. Naravno, posto je tu ipak re¢ o seljaku koji ulaZe svoju
zemlju i svoja sredstva rada, i ta &injenica treba da bude pri-
znata u sticanju i rasporedivanjue dohotka.

Svi odnosi, pa i problemi i sukobi koji nastaju u zemljo-
radni¢kim zadrngama u saradnji individualnih poljoprivred-
nih proizvodaca i zadruga, najneposrednije su vezani za do-
hodovne odnose. Po mome miéljenju, dohodovne odnose
unutar zadruge i u odnosima kooperacije zemljoradnikai za-
druge treba tako urediti da svaki zemljoradnik i radnik ima

_uvid u celokupni dohodak zadruge, odnosno osnovne orga-
nizacije kooperanata u kojoj radi i da u€estvuje u njegovoj
raspodeli prema kriterijumima utvrdenim samoupravnim
sporazumom, vodedi, naravno, ratuna o stalnom jadanju
onih zajednitkih sredstava za proizvodnju koja se kao privat-
nosvojinska ne isplate, odnosno o izgradnji onih objekata za-
jednitke prerade koji povezuju takve organizacije za poljop-
rivredno-indistrijske kombinate i krupnu trgovinu.

Dakake, ni proizvodni, ni ekonomski, ni drustveno-eko-
nomski, ni dohodovni odnosi ne mogu biti svuda onakvi o
kakvima sam malopre govorio, niti mogu nastajati u kratkim

" rokovima. Za takav razvoj druitvo mora da obezbedi poljop-
rivredi znatno veéa investiciona sredstva nego $to ih obezbe-
duje danas. Osim toga, i priredni, secijalni i drugi uslovi su
veoma razlifiti. Sasvim je jasno da treba pronalaziti druga -
makar i prelazna i privremena — re§enja za dohodovne i
drustveno-ckonomske odnose i probleme koji se pojavljuju
u brdskim i kraskim predelinia, kod takozvanih vstaratkih
domacdinstavae, to jest svuda tamo gde u sadadnjim uslovima
moderna tehnika i tehnologija ne mogu da budu uspeino pri-
menjene ili gde kod seljaka ne postoji spremnost za takve do-
hodovne odnose. U tom pogledu je u nas u poslednje vreme
nesto ve¢ ufinjeno i treba ¢initi dalje, ali ipak bez iluzije da
se staro moze odrzati na stari na¢in. Drugim re¢ima, i tu tre-
ba teZiti da socijalisticka privreda — makar i dugorocne gle-
dano — tra¥i ra¢unicu i put za kooperaciju sa tim proizvoda-
¢ima, a iz socijalnih i politi¢kih razloga verovatno ¢e biti po-
trebne i druge drustvene mere da bi se ublazili te3ki ljudski
problemi, koji &esto nastaju u takvim uslovima.

Sadriina dohodovnih odnosa u zamljoradnitkoj zad ruzi
inora se zasnivati na opitem natelu da zajednicki ostvareni
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dohodak u zadruzi pripada svima koji su uéestvovali u nje-
govom stvaranju, srazmerno njihovom radnom doprinosu
po osnovi tekuéeg rada i gospodarenja minulim radom stva-
ranju toga dohotka. Ostvarivanje tog natela uslov je da zem-
Jjoradnicke zadruge zaista postanu samoupravne organizaci-
je udruZenog rada, s tim da se — gde god je to moguce — uk-
ljuéuju u poljoprivredno-industrijske kombinate ili da se
same razvijaju u takve kombinate. Naime, prava udruzenih
zemljoradnika po osnovu njihovog slobodnog licnog rada u .
zemljoradnickoj zadruzi treba da se ostvaruju shodno pravi-
ma koja imaju radnici u udruZenom radu drustvenim sred-
stvima po osnovu svog tekudeg i minulog rada, a u zavisnosti
od materijalnih moguénosti drudtva za ostvarivanje takvih
prava zemljoradnika i u skladu sa zakonom.

Orijentacija naseg drustva mora da bude takva da seljak
i radnik imaju jednak i ravnopravan polozaj, pogotovo 3to ¢e
se postepeno sve vide stvarati uslovi za potpuno socijalno i
penzijsko osiguranje zemljoradnika. A to ée biti moguée ako
se zemljradni€¢ka zadruga bude osposobila da kao i svaka os-
novna organizacija udrufenog rada placa iz svog dohotka do-
prinos za socijalno i penzijsko osiguranje. Jer u principu su
moguéa samo dva izvora sredstava za tu svrhu: da zemljorad-
nici sami pla¢aju doprinosc ili da to neko drugi za njih &ini.
Do sada taj »drugi« nije imao sredstava da bi mogao da placa
doprinos za penzijsko osiguranje zemljoradnika, a produk-
tivnost rada zemljoradnika bila je toliko niska da oni nisu

‘mogli sami za sebe placati doprinos. Sada se i u tom pogledu

mnogo Sta promenilo. Poslednjih godina i produktivnost
rada bar dela seljaka je znatno porasla, a postoje uslovi da
razvojermn kooperacije u narednim godinama joZ brie raste. A
takav proces i takva perspektiva bogatiée i oblike i obiin ud-
ruZivanja rada, sredstava i zemlje.

Misljenja sam da bi socijalno osiguranje seljaka iz svih
tih razloga trebalo organizovati ne individualne, nego preko
zadruga, odnosno osnovnih organizacija kooperanata, i to
pre svega zato da bi se i tu primenio princip solidarnosti isto
tako kao 3to taj princip vlada u socijalnom osiguranju radni-
ka. Osin toga, to je jedini put ka postepenom opstem osigu-
ranju seljaka, a ne samo onih ¢ije je imovinsko stanje natpro-
sedno.

Ali upravo zbog toga dohodovni odnosi u zadruzi mora-
ju biti ras¢iséeni kako bi doprinos socijalnom osiguranju
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mogao hiti u odredenoj srazmeri sa li¢nim dohotkom. Medu-
tim, neéu preterati ako kazem da na udruZivanje zemljorad-
nika u zadruge veoma negativno deluje strahovanje od uces-
¢a zemljoradnika u dohotku zadruge, odnosno misljenje da
to u¢eice u dohotku treba da bude $to manje. Zato jos uvek
postoje snazne tendencije da se odnosi u zadruzi ili u osnov-
noj organizaciji kooperanata svedu na kupoprodajne odno-
se. One spadaju medu najvede prepreke povezivanja samos-
talnog litnog rada zemljoradnika u sistem samoupravnog
udrufenog rada, §to istovremeno otefava i pripremanje po-
trebnih uslova za socijalno osiguranje seljaka.

U vezi s tim posebno bih istakao da se zemljoradnicima
mora garantovati pravo na rentu za zemljiste koje su udruzili
n zemljoradnitku zadrugu. Ako drustvo priznaje privatno
sopstvenistvo na zemlju, onda ono mora priznati i pravo na
rentu. Doduse, visina rente je drugi problem. Ona, po mome
mié&ljeniu, u na%im uslovima ne moZe biti ni fiksna ni stihijski
formirana, nego treba da zavisi od velitine zajedni¢kog do-
hotka i da bude regulisana samoupravnim sporazumima o
udruzivanju. Medutim, ako se renta ne bude priznavala, onda
¢e proces udruzivanja zemlje neminovno iét mnogo sporije,
pracen ozbiljnim politickim problemima. A, nasuprot tome,
ako bi visina rente zavisila i od zajednickih rezultata, od ve-
licine zajedni¢kog dohotka zadruge, onda bi seljak bio jo$ za-
interesovaniji za udruzivanje jer bi na taj nadin postigao vetu
produktivnost rada, veéi dohodak, a time i veéu rentu. Tako-
de, udruzenim zemljoradnicima pripada i odgovarajuca na-
knada za koris¢enjé mehanizacije i drugih sredstava rada
koja su udruzili u zadrugu ili koja su koristili u svom radu.

Deo dohotka zemljoradnicke zadruge koiji ostaje po iz-
dvajanju dela dohotka koji pripada udruzenim zemljoradni-
cima i drugim radnicima u zadruzi, odnosno osnovnoj orga-
nizaciji kooperanata, po osnovama o kojima sam govorio,
formira se kao »¢ist dohodak« zadruge i rasporeduje na li¢ne
dohotke, zajednitku potro$nju i akumulaciju, koja se u nace-
luJaodruétvljuje — kao u drugim organizacijama udruzenog
rada, s tim §to ¢e praksa moZda ponekad trajiti i neka izu-
zeina redenja.

Drugi osnov uced¢a zemljoradnika u zajednitkom do-
hotku zadruge je njegov liéni tekuéi rad. Po tom osnovu, to
jest na ime svog uloZenog tekuceg rada zemljordnik dobija
najveéi deo svog licnog dohotka, i to u srazmeri sa rezulta-
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tom rada. Cilj je, dakle, da zemljoradnik, kao i radnik, dobije
dohodak po osnovi tekuéeg i po osnovi minulog rada.

U zavisnosti od daljeg povezivanja individualnog sektoxa
poljoprivrede sa socijalistitkom privredom i sa razvojem
kooperacije, ra%¢e i prose¢ni li¢ni dohodak u zadruzi, odnos-
no osnovnoj organizaciji kooperanata, ito ée omoguciti da se
- na osnovi solidaruosti - i socijalno osiguranje seljaka sve
vise prosiruyje. :

Naravng, ne tvrdim da je to jedini naZin uredivanja od-
nosa izmedu zemljoradnika i zadruge, cdnosno osnovne or-
ganizacije kooperanata. Kao §to sam ved ranije rekao, sasvim
je sigurno da treba posebno tretirati takve probleme kao ito
su »staracka domacinstvas, mesovita domacinstva — mada se
mnoga od njih mogu uspes$no ukljuéiti u odnose o kojima
sam govorio - zemljoradnitka gazdinstva u brdskim i sliénim
podrugjimaitd. Ali, istakao sam neka pitanja dohodovnih od-
nosa u zadruzi, odnosno osnovnoj organizaciji kooperanata
vite kao pravac kretanja i cilj kojem treba da teZzimo, poseb-
no tamo gde za to postoje odgovarajuéi objektivni, to jest pri-
rodni i subjektivni uslovi, odnosno interesi i spremnost sa-
mih seljaka. Jer, to je onaj put razvoja koji omoguéava najbrizi
proces udruzivanja rada i sredstava izmedu dru$tvene pri-
vrede i seljaka, a time i podrustvljavanja poljoprivrede bez
nasilnog mesanja u seljacku svojinu.

Tu saradnju zemljoradnici treba da ostvaruju na osnovu
samoupravnog sporazuma o udruZivanju sa radnicima orga-
nizacije udruzenog rada kojim se ujedno regulisu i njihova
medusobna prava, obaveze i odgovornosti. Svoja prava u or-
ganizaciji udruZenog rada udruzeni zemljoradnici ostvaruju
ravnopravno sa radnicima te organizacije, a to se narocito
odnosi na upravljanje zajedni¢kim poslovima, odluéivanje o
ostvarenom dohotku, kao i o uce$éu u tom dohotku, sraz-
merno doprinosu koji su dali u njegovom ostvarivanju.

Ako postoje objektivne moguénosti i potrebe, zemljo-
radnici koji udruzuju svoj rad, zemljiste, sredstva radai dru-
go u odnosima trajnije saradnje sa organizacijama udruZe-
nog rada mogu sami ili zajedno sa radnicima tih organizacija
organizovati osnovnu organizaciju kooperanata i radne jedi-
nice u sastavu radne organizacije. Radna organizacija je dui-
na, ako za to postoje uslovi, da pokrene inicijative za organi-
zovanje osnovne organizacije kooperanata. Osnovna organi-
zacija kooperanatia ima u nacelu polozaj, prava, obaveze i od-
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govornosti osnovne organizacije udruienog rada. Razume
se, ako ne postoje uslovi da se organizuje osnovna organiza-
cija kooperanata, ne treba iskljuciti da se i dalje primenjuje
praksa da organizacija udruzenog rada moZe zaklucivati
ugovore © trajnijoj saradnji neposredno sa individualnim za-
mljoradnicima, mada je to reienje koje nosi u sebi one opas-
nosti o kojima sam ranije govorio.

Odluku o organizovanju osnovne organizacije koopera-
nata donose zemljoradnici sami ili u zajednici sa radnicima
u organizaciji udruZenog rada sa kojom ostvaruju trajnu sa-
radnju. Medutim, time se ne moZe mi iskljugiti niti ograniéiti
ipravo drugih zemljoradnika da ped jednakim uslovima pri-
stupe toj osnovnoj organizaciji kooperanata, bilo da je re¢ o
zadruzi ili o radnoj ilf osnovnej organizaciji kooperanata u
sastavu poljoprivrednih gazdinstava. I u jednom i u drugom
slucaju vrata u organizaciju moraju biti otvorena za svakog
ko je spreman da saraduje pod utvrdenim uslovima.

U osnovnoj organizaciji kooperanata udruzeni zemljor-
dnici i radnici organizacije udruzenog rada u &ijem je ona sa-
stavu odlucuju ravnopravno o obimu i nadinu ostvarivanja
medusobne saradnje, rezultatima zajednitkog poslovanjaio
rasporedivanju dohotka i ¢istog dohotka ostvarenog takvim
zajedni¢kim poslovanjem.

3. UGOVORNA ORGANIZACIJA UDRUZENOG RADA

Jedan od oblika udruzivanja samostalnog li¢nog rada
sredstvima u svojini gradana sa udruZenim radom drustve-
nim sredstvima je ugovorna organizacija udrufenog rada.
Ugovorne organizacije udruZenog rada su oblik podrustvlja-
vanja samaostalnog liénog rada, to jest njegovog postepenog
ukljutivanja u sistem samoupravnog udruzenograda, bez na-
ru$avanja privatno-sopstvenickih prava na sredstva koja pri-
vatnik-sopstvenik unosi u ugovornu organizaciju i uz obezbe-
denje odredenih njegovih poslovodnih prava. Ugovornih or-
ganizacija udruzenog rada za sada je samo u malom broju,
mada postoji znacajan drudtveni i posebno privredni interes
da ih bude viSe. Izgleda da u na%oj praksi ima jo% kolebanja
i kod zanatlija i kod drustvenih faktora, s jedne strane, a da,
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s druge nema dovoljno organizovane dru$tvene akcije v tom
pravcu. A jedan od razloga za takva kolebanja je posebno
mala zainteresovanost opstina koje iz akurnulacije klasi¢nih
zanatskih radnji stitu porez, dok ugovorne organizacije aku-
mulaciju ulaiu u razvoj.

Ugovorna organizacija udruenog rada je specifiéan ob-
lik udruzivanja rada i sredstava na identi¢nim principima
koji vaZe za samoupravni udruzeni rad u celini. Pri tome se
polazi od pretpostavke da, na primer, zanatlija zeli da prosiri
svoju radnu organizaciju preko granica koje su zakonom od-
redene za privatne radnje. Ai on to moZe u&initi samo pod us-
lovom da se udruZi sa socijalistitkom privredom. U takvom
udruZivanju on zadrzava privatnosopstvenicke prave na ulo-
7ena sredstva, a osim toga po tom osnovu stice i kamatu ili
pravo na odredeno ulei¢e u zajednicki ostvarenom dohotku
te ugovorne organizacije udruzenog rada. Bez évrste garan-
tije tih njegovih prava zanatlija ne bi bio dovoljno materijal-
no zainteresovan za ovaj oblik socijalistickog razvoja samos-
talnog li¢nog rada sredstvima u svojini gradana. Razume se,
ako to utesce prevazilazi medusobnim sporazumom utvrde-

‘nu granicu i ako ga on ne ulafe ponovo u ugovornu organi-

zaciju udruenog rada, onda se ono tretira kao anuitet koji
smanjuje velié¢inu uloZenth sredstava privatnog sopstvenika.
Prema tome, tu vaZi isti princip-koji vazi i za udruzivanje rada
i dohotka i za raspodelu zajedni¢kog dohotka kada se spora-
zumevaju drudtvene organizacije udru?énog rada. Pored
toga, osnivat ugovorne organizacije udruzenog rada ima i
pravo da zadrzi poloiaj vodeteg poslovodnog organa, koji
moze da prestane samo u zakonom precizno utvrdenim slu-
¢ajevima. Za vréenje toga posla poslovoda prima i odgovara-
juéi li¢ni dohodak, koji odgovara merilima druitveno prizna-
tim za sliéne druge organizacije udruzenog rada.

Ugovorna organizacija udruZenog rada moze da zapo-
iljava neograniteni broj radnika. Medutim, vi3ak rada tih
radnika ne ide u aknmulaciju privatnog sopstvenika, nego
zajedno sa ostalim sredstvima iz drustvenih izvora &ini doho-
dak ugovorne organizacije udruzenog rada u drustvenoj svo-
jini i njime samoupravno upravljaju radnici kao i u svim dru-
gim drustvenim organizacijama udruenog rada. U upravlja-
nju tim dohotkom poslovoda ugestvuje samo kao radnik, a
ne i na osnovu prava vlasni§tva na sredstvima za proizvodnju
koja je uloZio pri osnivanju ugovorne organizacije. Prema
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dru$tvu ugovorna organizacija ima i jednake obaveze i jedna-
ka prava kao i druge organizacije udruzenog rada.

U uslovima sve veéeg broja radnika, ulaganja drustvenih
sredstava u takvu organizaciju i poveéavanja ukupnog do-
hotka 1 ugovornoj organizaciji udruZenog rada, relativna
uloga privainih sredstava postaje iz godine u godinu sve ma-
nja, a drustvenih sve veda. Upravo zato je ugovorna organi-
zacija udruzenog rada oblik podrustvljavanja samostalnog
licnog rada koji formalno-pravno zapocinje zaposljavanjem
prvog radnika u toj organizaciji. A sa zaposljavanjem svakog
slede¢eg radnika u ugovornoj organizacijii sa njenim uspes-
nim radom i poslovanjem taj proces podrustvljavanja se da-
lje pospesuje.

Razume se, ugovorne organizacije udruzenog rada nisu
pogodne za sva podrudja zanatske i slitne aktivnosti. One
imaju perspektivu tamo gde je re¢ o takvim organizacijama
koje imaju uslove za brzi razvoj i za modernizaciju na osnovu
moderne tehnologije, ali je taj razvoj regulisan propisima
koji ograni¢avaju privatnosopstvenic¢ku delatnost preko od-
redenih granica zaposljavanja dopunske radne snage. Prema
tome, ugovorne organizacije udruzenog rada su izrazita pre-
lazna forma u naem sistemu drustveno-ekonomskih odnosa
koja omoguéuje odredenu kooperaciju izmedu privatno-
sopstvenitkih radnji i socijalisticke privrede, kao i udruziva-
nje njihovog rada i sredstava bez eksploatacije tude radne
snage.

U takvim odnosima privatni sopstvenik je dovoljno ma-
terijalno stimulisan i obezbeden u pogledu svojih osnovnih
prava da bi udruZio svoj rad i sredstva sa socijalistickom pri-
vredom, ] njegova privaina svojina je obezbedena, s tim, na-
ravno, da se uloiena sredstva — materijalna i finansijska —
»amortizujue na isti na¢in kao u drugim slué¢ajevima zajed-
nickih ulaganja. S druge strane, samim svojim razvojem tak-
va organizacija se sve vide podrustvljuje i sve viSe id¢ezavaju
razlike izmedu nje i drugih samoupravnih organizacija udru-
senog rada. Brzim razvojem takvih organizacija na pojedi-
nim podruédjima zanatske i sli¢ne aktivnosti svakako bi se i
brze savladavala kolebanja o kojima sam ranije govorio; na-
ime, da se u nas &as liberalisti¢ki otvaraju vrata za moguénos-
ti kapitalistickog razvoja na tom podruéju, ¢as dizu protesti
protiv takvih pojava, protiv bogac¢enja, spekulacije itd. Pre-
ma tome, iako ugovorne organizacije udruzenog rada svaka-
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ko ne mogu da budu opsti recept za razvoj naSeg zanaisiva
i pogotovo takozvane male privrede, one ipak u svom razvo-
ju u tom pogledu mogu biti veoma znadajan faktor. Razume
se, U tom pravcu je potrebna i veéa aktivnost svih drustvenih
faktora. Jer veéim naporom u tom pravcu ne samo §tc éemo
brie savladivati deformacije koje se danas pojavljuju na tom
podruéju nego ¢emo dati nove podsticaje modernizacijii br-
Zem razvoju takozvane male privrede.

Ako privatni ucesnik, to jest zanatlija, koii samostalno
obavlja delatnost li¢nim radom sredstvima rada na koja ima
pravo svojine, svoj rad i svoja sredstva rada, na samouprav-
noj osnovi, udruzuje sa radom drugih lica u okviru ugovorne
organizacije udruzenog rada, onda se ti odnosi u radu i sti-
canju i raspodeli dohotka takve ugovorne organizacije udru-
Zenog rada ureduju ugovorom, u skladu sa zakonom. Posla-
voda i radnici u ugovornoj organizaciji imaju po osnovi rada
u toj organizaciji u naéelu ista prava, obaveze i odgovornosti
kao i radnici u udruZenom radu.

Ugovor o osnivanju ugovorne organizacije udruzenog
rada zakljuéuju poslovoda ugovorne organizacije, zakonom
utvrdeni nadleZni organ drudtveno-politicke zajednice, pred-
stavnici odgovarajuéeg sindikata i privredne komore. Ako su
kod poslovode pre osnivanja ugevorne orpanizacije bili za-
posleni radnici, 5to je u praksii najéeséi sluc¢aj,onda oni takode
udestvuju u zakljudivanju ugovora o osnivanju ugovorne or-
ganizacije udruzenog rada.

Zakonom o udruZenom radu precizirano je $ta mora da
sadrzi ugovor o osnivanju ugovorne arganizacije. U stvari,
potrebno je da se prvo osnuje organizacija udruzenog rada
na osnovu vgovora poslovode sa nadleznim drudtvenim or-
ganom, a tek onda se zaklju¢uje samoupravni sporazum o
udruzivanju radnika, na osnovu zakona i tog ugovora. Mislim
da treba $to je moguce vise pojednostaviti postupak sklapa-
nja tog inicijalnog ugovora, da se taj posao odvija brze, a sa-
moupravni sporazum radnika o njihovom udruzivanju u tak-
vu organizaciju zakljucuje se uz saglasnost sindikata.

Drustveno-ekonomski, odnosno dohodovni odnosi u
ugovornim organizacijama udruzenog rada zasnivaju_se na
socijalistickom natelu raspodele prema teku¢em i minulom
radu. A to zapravo znaci da je i karakter proizvodnih odnosa
u tim organizacijama socijalisti¢ki. Ugovorna organizacija
udruzenog rada osivaruje ukupan prihod i iz njega sti¢e do-
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hodak isto kao i svaka druga osnovna organizacija udruze-
nog rada. Isto tako, i rasporedivanje dohotka ugovorne orga-
nizacije udruZenog rada mora se zasnivatl u nadelu na istim
principima na kojima se vrii rasporedivanje dohotka u os-
novnim organizacijama udruzenog rada, u skladu sa zako-
nom.

Iz &istog dohotka ugovorne organizacije udrufenog rada '

najpre se izdvajaju sredstva za li¢ne dohotke i zajedni¢ku po-
tro$nju radnika i poslovode u toj organizaciji. U tom pogledu
radnici i poslovoda su u jednakom poloZaju. Zato je, kad je
reé¢ o liénom dohotku poslovode u ugovornoj organizaciji
udruzenog rada, u stvari, re¢ o njegovom li¢nom dohotku po
osnovu njegovog tekuéeg rada u toj erganizaciji, a2 ne o ne-
kakvom njegovom dohotku kao preduzetnika. Drugim reci-
ma, poslovoda ne moze imati li¢ni dohodak mimo merila i
kriterijuma vaZeé¢ih za celo nase drustvo i udruzeni rad.

Posle izdvajanja sredstava za li¢ne dohotke i zajednicku
potro¥nju radnika i poslovode, sav preostali Cisti dohodak
rasporeduje se na u¢edée u zajednickom dohotku koji pripa-
da poslovodi po osnovu sredstava koja je uloZio u ugovornu
organizaciju udruzenog rada i na deo koji ostaje u drustvenoj
svojini po osnovu tekuceg i minulog rada radnika, odnosno
ulozenih drustvenih sredstava proSirene reprodukcije u toj
organizaciji. Elementi u&e$éa poslovode u &istom dohotku
ugovorne organizacije udruzenog rada po osnovu ulozenih
sredstava u principu su isti kao i elementi u¢eséa u zajednié-
kom dohotku po osnovu minulog rada pri udruzivanju drust-
venih sredstava. Re je, prema tome, o povracaju sredstava
koja je poslovoda uloZio u ugovornu organizaciju udruzenog
radai o naknadi za privredivanje tim sredstvima na osnovu
prava svojine poslovode na tim sredstvima, u skladu sa zako-
Nom, ugovorom o osnivanju ugovorne organizacije udruZe-
nog rada i samoupravnim sporazumom o udruzivanju. Pri
tome visina naknade neposredno zavisi od uspesnosti poslo-
vanja ugovorne organizacije udruZenog rada, ukljucujuéi za-
jednicki rizik poslovode koji je udruzio svoja sredstva minu-
log rada i svoj tekuéi rad sa radom radnika u toj organizaciji.
Ako Zist dohodak ugovorne organizacije nije dovoljan da
spokrije« litne dohotke zaposlenih radnika, onda nastaje
ista situacija kao i kod drugih organizacija udruzenog rada.
U tom sluéaju ni poslovoda ne moie ostvariti deo dohotka
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koji mu pripada po osnovu uloZenih sredstava na koja ima
pravo svojine.

Poslovoda slobodno odlutuje da li ée jedan deo ili sva
sredstva koja stekne svojim utescem u ¢istom dohotku po
OSnOvu prava svojine ponovo udruZiti sa radnicimaili e svo-
ja sredsta povudi iz ugovarne organizacije udruzenog rada, u
skladu sa uslovima koje propisuje zakon. Razume se, u slu-
¢aju povlatenja sredstava prestaju i sva druga prava privat-
nog sopstvenika, to je jest poslovode, u ugovornoj organiza-
ciji udruzenog rada. Ukoliko bi, pak, povlagenje ukupnog do-
hotka i drugih sredstava na kojima poslovoda ima prave svo-
jine ugrozilo opstanak organizacije ili bitne interese radnika,
poslovada mora sa radnicima sporazumno utvrditi uslove i
nadin povlac¢enja sredstava. Ako se sporazum ne postigne od-
luku donose u¢esnici ugovora o osnivanju ugovorne organi-
zacije udruzenog rada, saglasne tom ugovoru i zakonu.

Poslovoda je odgovoran za zakonitost rada ugovorne or-
ganizacije udruzenog rada i u ostvarivanju te ofgovornosti
ima sva prava i obaveze koje ima inokosni poeslovodni organ
organizacije udruzenog rada.

Drustvenim sredstvima koja se u ugovornoj organizaciji
udruzenog rada obrazuju iz rasporedivanja ¢istog dohotka iI]i
na bilo koji drugi naéin upravljaju radnici i poslovoda na os-
novu prava rada drustvenim sredstvima. Naime, u odluéiva-
nju o drustvenim sredstvima u ugovornoj organizaciji udru-
Zzenog rada poslovoda ima po osnovu prava rada drustvenim
sredstvima jednakacFrava kao i radnici u ugovornoj organi-
zaciji udruzenog rada. Isto tako, i radnici u toj organizaciji
odlu¢uju ravnopravno sa paslovodom o korid¢enju i uprav-
ljanju udruzenim sredstvima na kojima poslovoda ima pravo
svojine, u skladu sa ugovorom o osnivanju ugovorne organi-
zacije udruzenog rada. Na kraju, radnici u ugovornim orga-
nizacijama udruzenog rada imaju jednak drustveno-ekonom-
ski i samoupravni poloZaj kakav lmaju radnici u drustvenim
osnovnim organizacijama udruzenog rada.

Dec sredstava u drustvenoj svojini kojima samoupravno
upravljaju radnici i poslovoda u ugovornej organizaciji udru-
Zenog rada mogu biti i sredstva koja u obliku zajedni&kih ufa-
ganja ili kredita udruZuju u tu ugovornu organizaciju banke
i druga drustveno-pravna lica. U vezi sa ulaganjem drutve-
nih sredstava u ugovorne organizacije preko banaka ili na
drugi na¢in, ukazao bih da se pri tome obavezno mora imati

32]



u vidu da, ako tretman sredstava koja banka daje ugovornim
organizacijama u vidu kredita, kao i tretman sredstava koja
nastaju udruzivanjem rada i dohotka ugovormih erganizacija
sa drustvenim organizacijama udruZenog rada ne bude regen
jedinstveno za celo podrugje Jugoslavije, onda postoji opas-
nost da se pod pritiskom prakse drustvena sredstva, kad se
reprodukuju u takvoj organizaciji, delimi¢no odlivaju i u pri-
vatni kapital. Zato je Zakonom o udruZenom radu izriéito re-
&eno da drustvena sredstva, koja se ulaiu u ugovornu orga-
nizaciju udruzenog rada u obliku kredita ili u obliku udruzi-
vanja rada i dohotka, kada se reprodukuju ostaju kao drut-
vena svojina u toj organizaciji i ne mogu se pretvoriti u pri-
vatnu imovinu poslovode.
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O ODNOSU PROIZVODNIE I PROMETA
POLJOPRIVREDNIH PROIZVODA I O DRUGIM
PITANJIMA AGRARNE POLITIKE

Beleska o izlaganju na sastanku odrianom u
Narodnom odboru sreza Subotica, 29. oktob-
ra 1959. godine.

Ovde se prvi put objavijufe, neautorizo-
vani tekst beleske u obimu 1 kojem se éuva u
dokumeniaciji Jugoslovenskog centra za teo-
riju i praksu samougravijanja » Edvard Kar-
delje.

Iz ovoga $to su drugovi ovde iznosili vidi se da ste se ori-
jentisali na preradu. Tu su mlinovi, mlekare, fabrike za sto¢-
nu hranu itd. Mene interesuje da li ste se orijentisali na pre-
radu i plasman celokupne svoje poljoprivredne proizvodnje.
Pitam zato &to kod nas medu poljoprivrednicima ima danas
i takvih koji ovako IEZOTILIJLI mi ¢emo proizvodltl SaImo
nam da]te investicije; moZemo proizvoditi neograni¢éene ko-
litine, a vi se potrudite da to ne propadne!

Mislim da se moramo odluéno suprotstaviti takvim ten-
dencijama, jer je u stvari duznost poljoprivrednih proizvoda-
ta da obezbede proces od poteika do kraja, od proizvodnje
na polju pa do prerade i preko trgovine, do potrosaca. To je
]edan jedinstven proces. U tom pogledu kod nas ima moZda
joi slabosti. Nekako se suviie cepaju preradwacka i pre-
hrambena industrija od poljoprivrede; suvise su poljoprivre-
da i industrija odvojene jedna od druge. A tu je i treci sektor
—trgovina, jer je pitanje magacina, hladnjata i transporta ta-
kode stvar poljoprivredne proizvadnje.

Interesuje me da li se na osnovu iskustva iz prve godine
masovne kooperacije, a i vaSeg razvitka, ve¢ sada jasnije otk-
rivaju perspektive tempa u prosirivanju socijalistickog sek-
tora. U kakvim rokovima raéunate, na primer, da ¢ete biti u
stanju — bilo direktno podrustvljavanjern zemlje, bilo koope-
racijom — da postignete da socijalisti¢ki sektor postane do-
minantan faktor ovde u srezu. U sadainjem vaSem srezu so-
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cijalisti¢ki sektor i kooperacija su jaki, ali bih Zeleo da znam
kakva su vasa predvidanja za ubuduce. To ne govorim zato
~ §to bih hteo da vriim pritisak da treba Zuriti. Naprotiv, mis-
lim da nam se nista narotito ne treba da zuri u tom pravcu.
Ceo taj proces treba da ide uporedo s opétim razvitkom pro-
izvodnih snaga v zemlji i moramo se ravnati prema materi-
jalnim moguénostima. Tu se ne moze nista preko kolena lo-
miti.

Razumljivo je da postoji opsti interes da se zemlja uzima
u zakup, ali za to moraimo biti opremljeni. Moramo biti spo-
sobniji i od najopremljenijih privatnih seljaka. Jedino se u
takvim uslovima isplati uzimati zemlju u zakup.

Sto se ti¢e pitanja da li da kooperaciju sprovode, zadru-
ge ili poljoprivredna imanja, mislim da u tom pogledu mi ne-
mamo potrebe za nekom posebnom zadrufnom organizaci-
Lom gde postaji poljoprivredno dobro, jer i imanje moZze da

ude nosilac kooperacije. Konkretna situacija na terenu tre-
ba da odluéi $ta je najbolje. Kooperaciju ne smemo tretirati
kao neku politicku akciju. U tom sluéaju ona ne bi bila ono
§to smo njom hteli da postignemo — da postane unutragnji
ekonomski automatizam sa drustvenim upravljanjem, po-
kretna ekonomska snaga u procesu socijalistickog preobra-
#aja sela. Ono §to se sada javlja gotovo kao izuzetak da zadru-
ge ne mogu u nekim slutajevima prihvatiti seljaka, to u stvari
treba da postane pravilo, a ne obrnuto — da se zadruga bori
za seljaka. Treba olekivati da ée ponuda od strane seljaka
biti veca nego $to zadruga moze da primi. Uveren sam, ako
budemo dovoljno strpljivi, da éemo za dve-tri godine, uopite
uzev, biti u poloZaju onoga koji odbija u odredenim uslovima
kooperaciju, a ne seljak. U stvari, to je i normalno i prirodno.
Mi smo i ogekivali da ¢e se ljudi kojima poljoprivreda nije
glavno zanimanje postepeno skidati sa spiska poljoprivred-
nih proizvodaca. Oni drugi ¢e se — opet - boriti da ostaanu
samostalni jo§ odredeno vreme. I to je pozitivno, jer ih to
tera da se kao individualni proizvodaci vide udube u eko-
nomske ra¢unice, da vise 1 sami misle kroz ekonomske racu-
nice. Standard u zemlji koji stalno raste nagoniée ih dai oni
trate vie za sebe, a to vife nece moci naéi ako se ne napusti
stari nacin proizvodnje, pa ¢e onda i oni traZiti kooperaciju.

Kod proizvodnje pienice i kukuruza mi smo tako reci
ved na pragu resenja. Kad tako resimo i stocarstvo, onda
éemo biti u sasvim novom polozaju. Jo§ proile godine smo
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. na sastanku u Novom Sadu govorili da se treba vise orijen-

tisati na krupno stoarstvo na drfavnim dobrima i ekonomi-
jama, I danas mislim da je to neophodno. Ali upravo zbog
toga ne treba potcenjivati ni kooperaciju sa seljakom u sto-
garstvu. Naravno, ake bhismo se orijentisali u stotarstvu
samo na kooperaciju sa seljakom, onda bi se on sutra pojavio
prema nama &ak u kooperativnim odnosima kao monopo-
list, kao faktor koji je nafom pomoéu ojacao i koji bi nam
mogao postavljati uslove. Medutim, ako razvijamo uporedo
oba faktora, ako na drzavnim ekonomijama razvijamo mo-
derno krupno stolarstvo sa niskim trotkovima proizvodnje,
onda ¢emo vezati i seljaka u kooperaciji. Onda ¢e se pojaviti
u stotarstvu isto $to se ved desilo na psenici i kukuruzu i se-
ljak bez kooperacije nece vise biti u stanju da dostiZe socija-
listicki sektor i obezbedi svoj standard. Osim toga, vrlo je
vaino da seljaka §to vide zaposlimo u stoéarstvu. Jer zaposliti
ga na njegovoj zemlji u sto€arstvu znaéi istovremeno ga vide.
orijentisati na kooperaciju u ratarstvu. Zato je, po mome mis-
ljenju, stodarstvo sada ona karika u nasem poljoprivrednom
razvitku za koju se treba uhvatiti kako sa stanovista razvoja
kooperacije tako i sa stanovi$ta unutra$nje potroinje i spolj-
notrgovinske razmene.

Trebalo bi i preko komore i udruzenija, a i u lokalnim
razmerama, zaostriti pitanje kadrova. Sami u komuni, na
kraju krajeva, ne moZete odlu¢ujuée uticati na formiranje naj-
kvalitetnijih kadrova. Dobro je §to radite, pre svega, na izdi-
zanju nizih kadrova. Medutim, morali biste vi$e uticati i na
formiranje najvi§ih. Nemoguée je i¢i ukorak sa modernom
tehnikom, ako se ne bude formirao i najkvalifikovaniji ka-
dar. Na formiranje visokokvalifikovanih kadrova trebalo bi
uticati ne samo putem stipendija, nego i razvijanjem labora-
torija, nauénih ustanova u saradnji sa drugim faktorima u
zemlji itd. Pored majstorskog kadra, koji je, naravno, u pr-
vom redu potreban, nu#na je borba i za takve kadrove koji
¢e biti sposobni da igraju ulogu lokomotive u procesu napre-
tka. A taj aspekt pitanja je u nagem sistemu op$tepotcenjen.
Zato je na%a industrija u sudtini vrio prakticisti¢ka, bez veli-
kih ambicija. U poljoprivredi smo sada u pogledu unutras-
njeg stimulansa na progresu daleko ispred industrije, koja je
konzervativna ne samo po mehanizaciji nego mnogo puta i
po koncepcijama. Tu moramo neito preduzeti. To, razume
se, zavisi od raznih elemenata, od ekonomske stimulacije itd.
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Ali je potreban i stimulans subjektivnih napora. Treba stvo-
riti centre, a i ljude koji ¢e biti sposobni da svojim zmanjem
vuku napred. Treba organizovati tehni¢ku pomo¢. Ne smat-
ram da se sve to moZe refavati u okviru sreza, ali svako treba
da bude nekako svestan te potrebe, pa ¢e 1 ukupni napor biti
uspeiniji.

Moramo ra¢unati ne samo na kadrove koji ¢e proéi kroz
univerzitete i redovne studije. Istovremeno moramo stvarati
kadrove putem raznih teajeva, putem. kurseva, slanjem u
inostranstvo i pozivanjem inostranih stru¢njaka itd. Sreski
narodni odboritrebalo bi da vrie jedan stalniji uticaj, ako ho-
¢ete pritisak, na preduzeca i na privredne ustanove da stva-
raju laboratorije, da podiZu kadar itd. o

Ovo bi, u stvari, trebalo da bude osnovni zadatak nasih
struénih udruzenja i komora. Medutim, umesto toga, ona
dele investicije, dele tr¥iéte, dogovaraju se o cenama. Mora-
¢emo preorijentisati nada udrufenja na unapredenje proiz-
vodunje,

Hteo bih da upozorim na jo dve stvari. Prvo je problem
postojeée industrije. To je pitanje koje se postavlja svuda u
zemlji i koje jo% nismo zadovoljavajuée resili. O¢igledno je da
¢eme morati kori$éenje amortizacionih fondova slobodnije
postaviti. Ne samo da ih deblokiramo nego i da njihovo ko-
ris¢enje ne bude vezano samo za zamenu. Zamena znaci
prakticki samo odriavanje postojeéeg stanja u industriji, a u
industriji treba uvek i¢i napred. To je preduslov moderne in-
dustrije. Drugo, moraé¢emo pronadi takav ekonomski sistem
— ne administrativni — koji ¢e stimulisati bankarsko povezi-
vanje investicionih sredstava u fabrikama i sredstava iz lo-
kalnih izvora. U tom smislu trebalo bi republi¢kim investi-
cionim fondovima dati daleko veéi zna&aj, s tim da se oni ori-
jentidu pre svega na rekonstrukeije. Op3ti investicioni fond
sluZio bi pored novih investicija samo jos za krupne rekon-
strukcije, za granske rekonstrukcije, za takve velike akcije u
rekonstrukciji koje u stvari predstavljaju i nove investicije.
Ako bismo osigurali jedan normalan dalji razvitak svega 5to
ve¢ postoji kroz amortizacioni fond i kroz sistem povezivanja
sredstava prediizeda sa investicionim fondom, osim Opéteg
investicionog fonda, onda bismo mogli biti mnogo slobodniji
u raspolaganju Opstim investicionim fondom. Mogli bismo
ga daleko vise orijentisati na izgradnju manje razvijenih pod-
rudja. Ili bi, mozda, u okviru Opéteg investicionog fonda tre-
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balo stvoriti neke fondove za rekonstrukcije koji bi se direkt-
no povezivali sa lokalnim investicionim fondovima. Medu-
tim, pritisak na Opsti investicioni fond je sa svih strana takav
da je ~ ¢ini mi se — bolje da ga ne opteretujemo na ovaj nacin.
No nedto u tom pravcu moramo §to pre utiniti u sistemu ras-
podele, da bi onda stara industrija kroz godinu-dve mogla
ipak malo brze krenuti napred, ne usporavajuéi tempa novih
investicija.

Na sektoru industrije ima jo$ jedna pojava na koju bih
7eleo upozoriti. Ret je o talasu spajanja malih preduzeéa na
bazi nekih raunica na papiru, kao da samo njihovo spajanje
mati stvaranje modernih, krupnih sposobnih preduzeéa.
Medutim, ako je re¢ samo o veliGini, o broju radnika u pre-
duzecu itd., onda nemamo §ta da spajamo jer imamo sasvim
dovoljno spojenog. Mi treba da idemo u kooperaciju, ali ne
na liniji osiromasenja trzista, $to se sada de3ava. Naime, kad
jedno samostalno malo preduzeée pretvori u pogon neke
velike [abrike, a za potrebe jednog dela njene proizvodnje, tr-
Ziite se u nasim uslovima po pravilu esiromasuje. Ova se spa-
janja vrie pod parolom borbe protiv §arolikostii svajtarstva.
Medutim, ta Sarolikost ima svoje razloge u nerazvijenosti
nase zemlje. TrZiste sve to treba i zato prakti¢no sve podnosi,
pa i skupu zanaisku proizvodnju. Mislim da se tu nidta ne da
preskociti. Orijentacija na kooperaciju je pravilna, ¢ak i na
spajanje odredenih preduzeéa, ali tek kad sam tehnicki raz-
vitak dovede do toga.

Bio sam pre kratkog vremena u Beogradu u grosisti¢koj
trznici sa hladnjatom na Dunavu. Po mome misljenju, to je
preduzece kakva su nama potrebna i po organizaciji, i po
unutradnjim odnosima, i po tehnitkoj opremi. Takvim pre-
duzeéem trgovinu ujedinjujes i modernizujes. Takvo predu-
zece se automatski, svojom tehnikom i svojim rezervama, svo-
jim magacinima, nameée kao vodeéi faktor u trgovini i moze
s vremenom svu malu trgovinu pretvoriti u svoje prodavni-
ce. Kod nas su i ranije ujedinjavali trgovinske radnje, ali tada
se to svodilo u praksi na organizovanje velikih birokratskih
kancelarija, koje su jos vise teretile cenu kostanja u trgovini,
jer nista nisu doprinosile modernizacijt trgavine.

Plagim se da sada imamo sli¢ne tendencije vestatkog
ujedinjavanja malih proizvodnih organizacija. Stvaraju se
glomazne, u sudtini birokratske organizacije, a tehnika ostaje
stara. Mi éemo sa svastarstvom imati posla sve dotle dok
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nage trziste to bude dozvoljavalo. A kad trziste po¢ne da trazi
druk¢&iji asortiman, onda ¢e se najnaprednija preduzeca bez
subjektivnog pritiska spolja ubrzo opredeliti za specijalizo-
vanu proizvodnju. Tu prirodnu tendenciju vec sada ose¢amo
u nasoj industriji. Mislim da bi se na sada$njem stepenu raz-

vitka trebalo orijentisati prvenstveno na kooperaciju na za-

jednitkom finalnom produktu, pa onda na kooperaciju na li-
niji unapredenja proizvodnje itd.

Poseban problem na liniji peslovnog udruzivanja pred-
stavijaju poslovni savezi u poljoprivredi. Danas je sveopsta
povika protiv zadruZnih poslovnih saveza. U poslovnim save-
zima naime, prili¢no su jake monopolisticke tendencije.
Neki poslovni savezi su se, pod firmom da su specijalizovani
poslovni savezi, pretvorili u stvari u specijalizovane trgovins-
ke organizacije na podrudju plasmana poljoprivrednih arti-
kala. Kao takvi, oni direktno guSe preradivaiku industriju
namedéudi joj se visokim cenama, $pekuliduci kod zadruga
itd. Nefu da pravdam ni preradivatka preduzeca, koja su u
sukobu sa poslovnim savezom, jer i medu njima ima mono-
polisti¢kih tendencija. Ali, ipak, ne mozemo trpeti monopo-
lizovano trziste od strane poslovnih saveza. Mislim da bis-
mo trebalo ¢vrsto da ostanemo pri tome da je zadruga u po-
ljoprivredi osnovna preizvodaéka organizacija i da treba da
se povezuje u odgovarajuca poslovna udruZenja sa predu-
ze¢ima ili poslovnim savezima prema svom ekonomskom in-
teresu. Cini mi se da je prirodno i da ¢e biti sve neophodnije
da preradivatka industrijska preduzeta i zadruge stvaraju
poslovna udrufenja, a ne da industrijsko preduzece bude po-
vezano sa zadrugama preko poslovnog saveza. Poslovni save-
zi neka vrie u celom tom sistemu one funkcije koje ne pokri-
vaju veze zadruga sa odgovaraju¢im industrijskim organiza-
cijama. Na primer, ako kombinat preradivatke industrije ne
bude direktno povezan sa zadrugama, ako direktno ne utice
ina investicije u zadrugarstvy, ako ne snesi u izvesnem smis-
lu i sam odgovornost za razvitak poljoprivredne proizvodnje,
on ¢e biti u tetkom polozaju.

Sva ta pitanja trebade $to pre pretresti. Ali se veé sada
pokazuije koliko je pravilno bilo $to smo insistirali na deve-
tom plenumu Socijalistickog saveza da poslovno udruivanje
i kooperacija ne treba da se vrii samo izmedu zadruga nego
i izmedu zadruga i industrijskih preduzeéa, pa i takvih gro-
sista kao §to je, recimo, nova beogradska pijaca, koja u stvari
predstavlja svoje vrste industrijski kombinat.
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PITANJE KOOPERACIJE SA SELJAKOM NE
TREBA ZAOSTRAVATI

Zabeleska o razgovoru sa predstavnicima Na-
rodnog odbora, poljoprivrednih dobara i po-
ljoprivrednih zadruga u mestu Sveti Nikole, 9.
decembra 1959. godine.

Ovde se prvi put ebjavijuje zabeleska u obliku
u kojem je napisana, decembra 1959. godine u
Kabineru Edvarda Kardelja. Naslov je dala
redakcija

Zelim da ukazem na opste aspekte nekih pitanja koja su
ovde bila razmatrana. U na%oj borbi za veéu produktivnost
rada naroéito vaZno pitanje predstavlja nagradivanje po jedi-
nici proizvoda u privredi uopste, a posebno u poljoprivredi.
Imam utisak da ste kod vas u pogledu razvitka poljoprivrede
i problema koji se ti¢u borbe za veéu produktivnost rada u
vagim uslovima i s obzirom na sredstva kojima raspola3ete
na dobrom putu. U na3ocj borbi za unapredivanje poljopriv-
redei za socijalisti¢ki precbrazaj sela, kao $to znate, posebne
su vaZna dva pitanja:

— prvo, moramo se orijentisati na krupnu, modernu so-
cijalisticku poljoprivredu, 1

— drugo, moramo pomo¢i seljaku da se izvule iz zaosta-
losti, povezujuci ga sa socijalistickom krupnom poljopriv-
rednom proizvodnjom, otvarajuci mu tako perspektivu za
buducnost.

U Makedoniji imate vanredno povoljne uslove za brz raz-
voj poljoprivrede. Uskoro ¢ete imati preko 50% zemlje u so-
cijalisti¢kim rukama. Kad bismo u celoj Jugoslaviji imali slié-
nu situaciju, mogli bismo reci da je pitanje socijalizma na na-
$em selu potpunoc refeno. Kad budemo postizali krupne pri-
nose uz niske troskove proizvednje na 30 do 40% obradivih
povriina, seljak ¢e shvatiti i sam da je neophodno da se po-
veZe sa socijalistickim sektorom, jer ¢e samo tim putem
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mo¢éi da poveca svoj standard. Prema tome, ne bi trebalo da
zaoStravamo problem kooperacije sa seljakom. Umesto toga,
treba da se usredsredimo na osnovno pitanje, tj, da maksi-
malno unapredimo proizvodnju na drudtvenim poljopriv-
rednim povriinama, a onda ¢e se i seljak, po svojoj sopstve-
noj ra¢unici, odlugiti za kooperaciju sa socijalistickim sekto-
rom. Naravno, kooperacija je u nasim uslovima sigurno za se-
ljaka jedini put ka visem standardu, ali neka se u to seljak
sam uveri. Ne treba ga u to silom ubedivati, a, osim toga, tre-
ba da znamo da moZemo i¢i na kooperaciju tek ako smo spo-
sobni za to, tj. ako je socijalisti¢ki sektor opremljen mehani-
zacijom, kadrovima i svim §to je potrebno Ea bismo mogli i¢i
smelije dalje.

Tu su narofito znadajna dva problema. Prvo, materijalna
oprema socijalistickog sektora i, drugo, kadrovi.

Mi smo poslednjih godina prili¢no mnogo ulozli u po-
ljoprivredu. U 1960. godini sredstva za tu svrhu bice jo& veéa.
[1] Medutim, moramo biti svesni da ne moZemo i¢i dalje s
poljoprivrednom proizvodnjom ako ne budemo redili istov-
remeno i niz drugih pitanja. Mnogo robe jo% ne znati blagos-
tanje. Mnogo robe moze da znadi i superprodukciju, ako rad-
ni ljudi ne mogu da je kupe. Prema tome, mi moZemo razvi-
jati poljoprivrednu proizvodnju samo u onoj meri u kojoj
smo u stanju da je zaista i pravilno upotrebimo. Tu je pro-
blem silosa, preradivacke industrije, hladnjata, klanica itd.
Uzoranom njivom, postignutim visckim prinosima pitanje
jos nije resenoc; treba da obezbedimo da se to $to smo privre-
dili §to bolje iskoristi. Neki u poljoprivredi misle da im je
samo da proizvode, a drugi da prodaju i inate realizuju nji-
hovu proizvodnju. Medutim, poljoprivreda mora biti zainte-
resovana da svoje proizvode na najjevtiniji nacin dovede do
potro3aca.

Poseban problem na materijalnom podruéju u poljop-
rivredi predstavlja pitanje masina, i to priklju¥nih masina.
To je vrlo tezak problem. Postoje projekti da se to pitanje
redi, ali osnova je, sve do sada, bila veoma uska, umesto da
na tome, u izvesnom smislu, angaujemo celu nasu masinsku
industriju. Imamo izvanrednu ekspanziju u poljoprivrednoj
proizvodnji i mnogi standardi poljoprivredne mehanizacije
su se pokazali neodgovarajuc¢im za nase visoke prinose, za
krupnu intenzivnu poljoprivredu kao §to je nasa, Sva ta tra-
zenja i potrebe prevazisle su mnoge planove i predvidanja. A
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kad ne¢ega nema, onda dolazi i do raznih $pekunlacija. Samo
time se mogu shvﬂliiti pojave koje ste i vi iznosili, da, na pri-
mer, ne moZe§ da kupif traktor ako ne kupis i slab plug, ne
mozes dobiti kredit ako ne kupis odredenu vrstu krave, i skié-
no. Mi treba da se borimo protiv takvih pojava, ali najefikas-
nija borba je — povedanje proizvodnje.

Sto se kadrova u poljoprivredi tie, tu smo u neverovat-
nom zaostatku i moZemo ga prevazi¢i samo izvanrednim me-
rama. Mislim da je potreba za poljoprivrednim struénim
kadrom tako velika da je neminovno privremeno i¢i na po-
seban vid kratkoroénog skolovanja, kako bi se u kra¢im ro-
kovima, (primer za to je ova vasa traktorska $kola), obezbe-
dilo poljoprivredi $to vise kadrova. Te §kole treba da budu
tako postavljene da ljudi koji su ih zavriili dodatmim studi-
ranjem mogu da steknu potrebnu visu kvalifikaciju. Osnov--
no ito treba da znamo je da modernu poljoprivrednu proiz-
vodnju ne moZe da vodi neuk ¢ovek. Zato ¢e u cilju brzog
stvaranja kadrova biti potrebno uloZiti veée napore i ovde
kod vas.

Nekoliko reti o problemu sto¢arstva. U diskusiji je to pi-
tanje prili¢no rasvetljeno i vidim da mu posvecujete duznu
paznju. Moderna poljoprivreda je nemogudéa bez krupnog
stogarstva, koje mora biti jevtino ako je pravilno postavljeno.
Takvi krupni sto¢arski centri mogu saradivati sa seljakom na
njegovoj privatnoj zemlji. Razvijanje krupnih stoéarskih cen-
tara, prema tome, znacl vefe zapoéljavanje seljaka i povise-
nje njegovog stadarda i, opet, veéu povezanost sa zadrugom.
I u tom pogledu imamo vrlo lepe rezultate po Jugoslaviji.

Iz ove vase diskusije ostao mi je nekako nejasan samo
problem ovéarstva. Ne znam da li ste prisli problemu dovolj-
no nauéno, kakvi treba da budu uslovi za razvitak medermog
oviarstva u uslovima moderne poljoprivrede. Nisam strutan
u tim pitanjima, ali sam ubeden da nomadski na&in ovéare-
nja ne moZe biti uspesan i da u ovZarstvu treba naéi sistem
po kojem e teZidte biti na vuni i ponesto na mesu, a ne na
mleku. Struénjaci u Makedoniji bi trebalo intenzivnije da se

pozabave tim problemon.

U diskusiji je takode bilo govora o fondovima i investi-
cijama u komunama. U dosadagnjem razvitku naseg drustve-
nog sistemna, kao $to je poznato, ili smo pravcem jacanja ulo-
ge komune, i zbog toga smo resili da povecavamo komune,
kako bi bile i ekonomski sposobne jedinice. Razume se, tu ne
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treba preterivati, ali ipak treba obezbediti da komuna ima
uslova da se razvije u snaznu ekonomsku jedinicu. Medutim,
takvom razvitku komune smeta u izvesnom smislu poloiaj
srezova, koji su ostali u odnosu na komune suvise jaki, pre-
mnogo imaju materijalnih sredstava, pa i vife funkcija, koje
bi trebalo da imaju komune. Do toga je dodlo i zato 5to opéta
nerazvijenost nije dozvoljavala da komune same rade niz
stvari, koje su im inaCe pravnim sistemom ve¢ date. Prema
tome, pravac buduéeg razvitka, narodito u odnosu srez-ko-
muna, je u tome da se jaaju materijalna baza opitina. njene
kompetencije, a da srez bude koordinator i da vrii zadatke
za koje ga, dobrovoljno, komune ovlaste.

Vreme je takode da posvetimo veéu paznju mesnim od-
borima. Kad smo reorganizovali komunu, nismo imali do-
voljno sredstava da istovremeno i mesne odbore postavimo
navlastite noge. Ni sada nema mnogo sredstava, ali posto do-
hodak stanovnistva stalno raste, sada se ved stvaraju uslovi

da se poénu postepeno razvijati i mesni odbori, ne kao vlast, -

nego kao poseban vid drustvenog upravljanja ljudi koji Zive
na jednom mestu, odnosno u jednom selu, zaseoku itd. Bilo
je tendencija da se mesnim odborima dodaju jos neke kom-
petencije vlasti na selu. Mislim da je to lose, jer nemamo ni-
kakve potrebe u tom pogledu. Na kraju krajeva, i sama ko-
muna ¢e sve vife postajati ekonomsko-drustvena organizaci-
ja i sve manje ¢e biti organ vlasti u klasi®nom smislu reéi.
Osnovno je tu pitanje jatanja materijalne baze. A §ta to
znati? Prosto govoredi, treba se boriti da liéni dohoci sve vise
rastu uz veéu produktivnost. Taj zadatak je nemoguce resa-
vati samo stvaranjem krupnih objekata nego i nizom malih
privrednih delatnosti. Kod nas se tom pitanju jos uvek ne po-
- klanja dovoljna painja, €ak se deava da se u narodnim od-
borima jo§ uvek suvide insistira na gradenju velikih kombi-
nata i objekata, a da se maloj industriji, malim aktivnostima
ne poklanja dovoljno painje, §to i nadalje pogor$ava odnos
izmedu krupne industrije 1 malih aktivnosti,glmje treba da
sluze opsluzivanju ljudi i da direktno uti¢u na standard. Me-
dutim, mislim da tu nije reé pre svega ¢ zahtevima i orijen-
taciji narodnih odbora nego viSe o nasem investicionom sis-
temu. Tu je, po mome misljenju, osnovni uzrok postojece si-
tuacije kod nas, jer nas sadasnji investicioni sistem vodi ka
centralizaciji sredstava na krupne objekte, uprkos decentra-
lizaciji koju smo proveli. Na taj natin za male objekte, koji se

334

vrloe brzo mogu isplatiti, ostaje po pravilu malo sredstava.

Imajuci sve to u vidu, mi treba dalje da razradujeme i
stalno dopunjavamo na3 investicioni sistem, kako bismo obez
bedili $to veéu inicijativua 1 samostalnost odozdo, jer &im
bude ve¢a samostalnost i inicijativa odozdo, tim ée se brie
moéi popravljati i nedostaci u samom sistemu.

NAPOMENA

[1] Isplate za investicije u osnovna sredstva poljoprivrede iznosile su 1959,
godine 111 milijardi i 891 milion dinara, odnosno 15,%% od ukupnih isplata
za investicije u osnovne fondove drustvene privrede. Tokom 1960. godine
isplaéeno je za investicije u osnovne fondove poljoprivrede ipak neito ma-
nje sredstava nego prethodne godine: 106 milijardi 1 986 miliona dinara, $to
je €inilo 12,2% od ukupnih isplata za investicije u osnovna sredstva drust-
vene privrede.

(Videti: Swatisticki godisnjak Jugoslavije 1964, str. 272.)
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O OSTVARIVANJU AGRARNE POLITIKE I O
RAZVOJU DRUSTVENO-EKONOMSKIH
ODNOSA U POLJOPRIVREDI I NA SELU

Zabeleska o izlaganju na sastanku sa élanovi-
ta Komisije Predsednistva SK] za agrarnu
politiku, 6. februara 1970. godine u Beogradu
Zabeleska je napisana u Kabinetu Edvarda
Kardelja i ovde se prvi put objavijuje. Naslov
je dala redakcija

Mi%ljenje sam da su Teze bolje od Rezolucije. [ 1] U njima
su neka pitanja konkretnije obradena, §to je, u stvari, zahtev
danas$njeg vremena. U Rezoluciji se uglavnom ponavlja ono
&to je do sada veé Cesto isticano. A ono §to je novo u smislu
konkretnih predloga i zahteva za refavanjem problema koji
su danas aktuelni, dato je tako nopsteno i zbijeno u nekoliko
stavova da, u okviru svega §to je sadrzano u Rezoluciji, ne do-
lazi dovoljno do izrazaja. Ovakva Rezolucija bi za ljude u
praksi, koji o¢ekuju neke konkretnije predloge u pogledu ag-
rarne politike, znatila veliko razodaranje. Da se to ne bi de-
silo, Rezoluciju bi trebalo dosta izmeniti i postaviti na dmge
osnove. Umesto ponavljanja veé poznatih stvari u kratkom
uvodu od nekoliko refenica treba reéi da je nasa dosadainja
orijentacija u razvoju poljoprivrede i drudtveno-ekonomskih
odnosa na selu dala rezultate, i istaci §ta sé u praksi potvrdilo
kao ispravno, a gde su se ispoljile slabosti i promasaji, a za-
tim postaviti zadatke koji su u ovom trenutku i za period
pred nama prioritetni za razvoj na tom podrudju. '

S tim u vezi trebalo bi uopste promeniti pristup i metod
u izradi raznih rezolucija, tako da one budu kraée i konkret-
nije i da sadr?e samo ono §to je upravo u tom trenutku vaino
za re$avanje. Zato bi bilo bolje ako bi neki opéti stavovi iz ove
Rezolucije bili dati u uvodu Teza, a da se i Teze jo5 dopune
u nekim pitanjima.
| Evo i nekih konkremnijin prismedbi na tekst nacrta Rezo-

ucije:
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1. Rezolucija potinje time da je poljoprivreda bitan éini-
lac razvoja drustvene privrede i da se moraju uvaiavati sve
njene ekonomske, drustvene i tehnoloske specifi¢nosti. (2]
Sasvim je u redu da je to polazna tacka, ali se postavlja pita-
nje da li je to uopite sporno kod nas? Naime, tck ovakav na-
&in nagla%avanja &ini problem spornim. Jer ovaj stav je neka-
ko odbranazki i izgleda kao da je potrebno poljoprivredu
braniti od neCega, a poito u Rezoluciji nema mnogo konkret-
nog, ova odbrana izgleda jo% teXa i moZe se steéi utisak da
nije jasna orijentacija daljeg razvoja. Mozda bi zato bilo bolje
uvodnu refenicu formulisati jednostavnije, tako da, po prili-
ci, glasi: »Polazeéi od toga da poljoprivreda ima takav i takav
znadaj u nasem razvoju. . .« itd. '

2. U Rezoluciji, takode, ima nekih starih formulacija
koje su, same po sebi, pravilne, ali je pitanje dali ih danas tre-
ba tako davati. KaZe se, na primer, da je osnovni cilj agrarne
politike krupna, intenzivna, visokoproduktivha i ekonomicna
proizvodnja. [3] Sve je to tadno, ali pitanje je dali danas treba
i dalje naglazavati ono »krupna« ili je dovoljno reét »intenziv-
na, visokoproduktivna i ekonamiéna proizvednjas, jer seiure-
lativnho maloj radnoj organizaciji ponekad mogu postiéi zna-
tajni rezultati, pgotovo kada je na odgovarajuéi natin integ-
risana sa drugima. Mi smo stavljali naglasak na krupnu pro-
izvodnju u vreme kada smo se borili protiv zaostalog seljag-
kog mentaliteta u poljoprivredi. Danas je to uglavnom preva-
zideno — ostaci tog mentaliteta su, istina, jo§ uvek prisutni, ali
omni vige nisu dominantni.

3. Istotako, u Rezoluciji seisti€e da je, pored ostalog, jos
uvek velika usitnfenost poseda u poljoprivredi delovala uspo-
ravajuée na ostvarivanje agrarne politike. Medutim, poljop-
rivreda ée ostati usitnjena bar jog pedeset, 2 moZda i sto go-
dina, pa je zato kritika usitnjenosti poljoprivrednih poseda,
u stvari, Sizifov posac. Jer sve dok seljak ostaje seljak, on ¢e
biti, »usitnjen.c Dosada3nja praksa je pokazala da su, bez ob-
zira na sve rezolucije koje smo donosili u tom pogledu, pre
svega tempo razvoja naseg drustva i struktura nase privrede
odredivali i odreduju tempo wkrupnjavanja poseda u poljop-
rivredi. Jer problemi i tekoc¢e u poljoprivredi nisu proizasli
iz presparog tempa ukrupnjavanja poseda, nego iz toga $to
je poljoprivredna proizvednja veoma brzo rasla, ali je - bilo
zbog zaostajanja u produktivnosti rada bilo zbog stanjana tr-
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#i§tu — dosla u raskorak sa unutradnjim i spoljnim trfi§tem.
Naime, iz objektivnih ili iz subjektivnih razloga mi nismo bili
dovoljno sposobni da ubrzavamo porast produktivnosti rada
i snizenje trodkova proizvodnje, tako da bismo poveéanu po-
ljoprivrednu proizvodnju prilagodili uslovima na trzigtu. Isto
tako nismo uéinili ni sve §to je bilo potrebno da promenimo
uslove pod kojima poljoprivreda istupa na triistu. To su, u
stvari, osnovni uzroci zastoja u razvoju poljoprivrede, a ne
prespor tempo ukrupnjavanja. Prema tome, da smo imali
razvijeno trziste, imali bismo i stabilniju poljoprivrednu pro-
izvodnju, a onda bi se i proces ukrupnjavanja i podrustvlja-
vanja odvijao brzim tempom. Zato osnovni proglem daljeg
razvoja poljoprivrede nije toliko problem sistema u toj ob-
lasti koliko pre svega razvoj poljoprivrede kao grane proiz-
vodnje i jedna modernija agro-ekonomska politika naseg
drustva. Tu treba da dodé do izrazaja veda orijentacija prema
trzistu, to jest tzv. marketing princip, odnosno dugoroéno ist-
razivanje trzista i prilagodavanje obima i strukture poljopriv-
redne proizvodnje triStu, a i svestan drustveni uticaj na stva-
ranje trzista.

Ukratko, u Rezoluciji sineta prejak naglasak na proble-
mima podruétvljavanja i ukrupnjavanja, dok su teskode u na-
$o0j poljoprivredi pre svega posledica njene objektivne »zako-
vanosti«, odnosno zavisnosti poljoprivredne proizvodnje od
razvoja potroénje, to jest unutradnjeg i spoljnog triista. Zato
se, pre svega, treba pozabaviti problemima trzista i osposob-
ljavanja poljoprivrede za uspe#nije istupanje na unutrainjem
i spoljnom trzi$tu; drugim reéima, treba se pozabaviti kako
problemom borbe za trziste i za njegovo prosirivanje tako i
problemom borbe za viu produktivnost rada i moderniju in-
tegraciju proizvodnje sa trgovinom, preradom, finansijama i
naukom. -

4. U Rezoluciji je previse naglasen proces bogaédenija jed-
nog dela individualnih gazdinstava, koje se ne zasniva uvek
na sopstvenom radu, veé na §pekulacijama i drugim negativ-
nim pojavama [5]. Trebalo bi dati neke podatke o tome, jer
se postavlja pitanje da li je ovo bogacenje zaista tako veliki
drustveni problem da ga treba ovako naglasiti, ili nije. Praksa
je pokazala da za nase selo nije tipi¢an proces bogaéenja niti
nastajanja kapitalistickih drustvenih odnosa; postoje pojedi-
naéne pojave neopravdanog bogacenja, ali to nije opsti trend
razvoja. Medutim, ako je taj problem zaista tako znacajan
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kao §to je istaknuto, onda ga treba postaviti kao politi¢ki, a
ne kao drustven0-ekonomski problem.

5. U Rezoluciji je, takode, naglasen proces podrustvijava-
nja rada i sredstava za rad u poljprivredi »uz istovremeni raz-
voj socijalistickih samoupravnill'lj odnosa« [6]. Medutim, sam
izraz »podrustvljavanje« upravo znaéi razvoj socijalistickih
odnosa, sem ako se ovde pojam podrustvljavanja rada ne uzi-
ma kao podruétvljavanje sredstava za proizvodnju. U tom
sluéaju, podrustvljavanje obi¢no znaéi promenu svojinskih
odnosa, i zato ovaj deo Rezolucije treba precistiti. I ovde se
postavlja pitanje da li je podrustvljavanje sporno, odnosno
dali ga treba ovako naglasavati? Jer ovakvim naglasavanjem
procesa podru$tvljavanja moze se nametnuti utisak kao da
se nama Zuri da »podrustvimo« seljaka. Time, u stvari, nepot-
rebno pladimo seljake, a nase drustvo nema nikakvog intere-
sa da to &ini.

U vezi s tim u Rezoluciji bi trebalo govoritiio seijatkom
pitanju. Seljaku i seljatkom gazdinstvu mora se posvetiti ve-
lika painja, i to ne toliko kao pitanju poljoprivrede, odnosno
kao nekoj perspektivi poljoprivrede, nego kao pitanju mesta
i uloge seljaka kao drustvenog i radnog sloja, koga moramo
vige aktivirati u drustveno-ekonomskom i drustveno-politié-
kom smislu, kako radi njcga samoga tako i radi daljeg razvo-
ja i stabilnosti nadeg drustva,

Problem ubrzanog podrusivljavanja sada nije izuzetne
akutan. Veédi stepen podrustvljenosti rada ostvaricemo ako
budemo na tom podruéju sposobniji za trzidnu proizvednju
i ako budemo uvodili modernu tehniku, nauku i druge fak-
tore koji »gvozdenom logikom« podrustvljavaju poljoprivre-
du, 5to se sada dogada i u Zapadnoj Evropi, ali, naravno, na
kapitalisticki na&in. Naime, razvoj nauke i tehnike vude sada
poﬁoprivredu svuda jednom brzem, intenzivnijem i dinamig-
nijem podrustvljavanju i ukrmpnjavanju. Ne postoji zato po-
liticka potreba da se podrustvljavanje poljoprivrede isti¢e
kao naro¢ito znadajan problem u ovom momentuy, i ne treba
time plasiti seljaka da ¢emo ga terati na razne forme i resenja
koja njemu ne odgovaraju. Bolje bi bilo da budemo konkret-
niji u pogledu poloZaja seljaka u zadruzi, organizacije zadru-
ga i definisanja dohodovnih odnosa izmedu seljaka i zadruge,
tako da seljak bude materijalno zainteresovan za saradnju sa
zadrugom, a ne da mu »masemo crvenoIn maramom pod-
rudtvljavanja . . .«
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U vezi s tim postavlja se pitanje dali je potrebno opet is-
ticati da su poljoprivredne radne organizacije osnovni oblici
podrustvijavanja rada i sredstava [7], jer to znati ponavljanje
vel poznatih i jasnih stvari, a niko time ne dobija nikakve
smernice za rad. Tako se moze reéi jedino ako se zeli da na-
glasi da seljak nije nosilac podrustvljavanja, ali ée onda selja-
ci to protumatiti kao da ih ne priznajemo kao faktor razvoja
poljoprivrede, a oni to ipak, manje ili vide, jesu.

Zato bi bilo bolje da se Rezolucija podeli na dva dela —
na deo o poljoprivredi i na deo o seljastvu. 1li pak u istom
tekstu govoriti o seljaku kao o drustvenom radnom sloju o
kojem posebno vodimo ra¢una. A drustvena poljoprivreda je
nosilac progresivnih procesa i vuéi ée seljaka za sobom.

6. Na osnovu formulacija o integraciji [8] u poljoprivredi,
koje su date u Rezoluciji, sti¢e se utisak da postoje dve vrste
integracije - »granska« i »medugranska«. Medutim, suitina
prave integracije u eri nau¢no-tehnitke revelucije uklju¢uju-
¢i i integraciju u poljoprivredi, nije ujedinjavanje u okviru
grana ili izmedu grana, nego povezivanje proizvodnje, prera-
de, prometa, finansija i nauke. Kod nas se sada ugfavnom ras-
padaju ove »granske« integracije — i one koje se jo§ nisu ras-
pale verovatno ée se raspasti — a i one »medugranske« koje
predstavljaju samo mehanitki spoj, a ne kvalitativno nov
ekonomski organizam koji znaéi integraciju proizvodnje,
prometa, finansija i nauke. Takve »granske« i smedugran-
ske« integracije, u stvari, vuku unazad, jer su obi¢no nastale
inicijativom »odozgo«, a nisu izraz stvarnih ekonomskih po-
treba samih udruZenih organizacija.

Po mojoj oceni, nadi poljoprivredno-industrijski kombi-
nati su se pokazali kao jedna od najuspesnijih formi integra-
cije u nadoj privredi, zato $to objedinjuju preduzeéa razlititih
grana proizvodnje i delatnosti, koja su uzajamno povezana
ckonomskim interesima, i koja onda stvaraju i na odgovara-
juéi natin dele dohodak. Pored toga, tu se nauka stavlja u
sluzbu proizvodnje i postaje deo radnog procesa, a takve for-
me integracije omogucavaju i koncentraciju finansijskih
sredstava u ve¢em obimu. Ovi kombinati predstavljaju pozi-
tivan primer koji sam po sebi daje pravac daljeg razvoja. Na
kraju krajeva, i velike integracionalne kompanije u razvije-
nom kapitalisti¢kom svetu vi$e nisu »granskea, ve¢ obuhva-
taju razlitite grane industrije, poljoprivrede, ugostiteljstva
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itd., zatim banke, nau¢ne i obrazovne institucije i s. A mi jos
uvek previde gledamo kroz prizmu ujedinjavanja po grana-
ma.

Zato ovde ne bi trebalo toliko govoriti o formama integ-
racije koliko o tome kakvi treba da budu ekonomski odnosi
u integracionim celinama da bi se stimulisalo ujedinjavanje
svih partnera keji su medusobno zavisni u stvaranju dohotka
i !coji taj dohodak dele tako da imaju interesa za ujedinjava-
nje. :
7. U Rezoluciji se posebno naglagava znacaj integrisanja
radnih organizacija iz razvijenih podrudja sa onima iz brdsko-
ﬁlaninskih i stodarskih krajeva [9]. To su za sada vrio retki i

orisni primeri, ali da to ne bi izgledalo kao neka partijska
direktiva, bolje bi bilo da se u Teze kao pozitivan pravac une-
se odvijanje integracije u nasoj polioprivredi. Trebalo bi i
dikeiju tu male izmeniti.

8. U tekstu Rezolucije se isti¢e da su poljoprivredne za-
druge oblici podrustvijavanja [10]. Medutim, to je nepotreb-
no ponovo isticati, jer je to poznato, a i zato 5to je to odiczno
za seljaka. Bolje bi bilo govoriti o zadrugama kac oblicima
udruitvanja i podrustvljavanja rada u poljoprivredi, i to po-
staviti tako da se time ponovo ne podstitu sumnje seljaka da
ovom Rezolucijom zelimo da ih potpuno »podruitvimoc.

U vezi s tim trebalo bi u Rezoluciji posvetiti punu painju
organizaciji zadruga 1 unutras$njim ekonomskim odnosima u
njima. Postojedi odnosi izmedu zadruga i seljaka su neodrzi-
vi. Mnoge zadruge su postale u stvari organizacije za eksploa-
taciju seljaka. To se mora izmeniti, seljaka ne smemo tretirati
samo kao objekt. Zadruga u stvari, treba da bude organiza-
cija u kojoj se rad seljaka udruzuje sa radom radnika zapo-
slenih u zadruzi i njenim pogonima, i koji je zasnovan na rad-
nickom samoupravljanju. Medusobni ekonomski i dohodov-
ni odnosi izmedu njih moraju biti €isti — bez uzajamne eksp-
loatacije. Seljak ne moZe smatrati pogone zadruge kao neku
vIstu svoje sopstvenosti, niti, pak, kolektiv radnika zaposle-
nih u zadruzi moze tretirati seljaka kao objekt za eksploata-
ciju. Zato bi Rezolucija morala biti mnogo konkretnija i jas-
nija u pogledu unutraénjih odnosa u zadruzi. Mora se jasno
precizirati §ta je rad i dohodak seljaka, kao i to da on time
sam upravlja, isto kao §to radnici u pogonu zadruge sami up-
ravljaju svojim radom i dehotkom keji stvaraju. U tom cilju
treba ras¢istiti njihove medusobne ekonomske odnose: se-
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ljak treba da pla¢a radnicima pogona zadruge za njihov rad,
i obrnuto. Ako seljak ulo?i svoja sredstva u pogon zadruge,
ona treba da mu budu otpla¢ena anuitetima i kamatama, ili
putem adekvatnog u¢esc¢a u zajednickom dohotku, I obrnu-
to, ako radnici ulaiu u proizvodnju seljaka, oni treba da
uéestvuju u njegovom dohotku. U vezi s tim trebalo bi i or-
gane upravljanja zadrugom tako postaviti da svako upravlja
svojim radom i dohotkom, to jest postaviti stvari tako da
unutraénja struktura zadruge i njenih organa upravljanja od-
razava povezanost seljatkog rada sa radom organizovanih je-
dinica radne organizacije zadruge, a ne da unutrasnje odnose
zasnivamo na takvom sastavu skupstine zadruge u kojem ¢e
dominirati jedan ili drugi gaktor. Jer organizacione promene
i razne demokratske forme same po sebi nece doprineti raz-
voju zadrugarstva, ako se ne rajtiste ekonomski odnosi koji
treba da se zasnivaju na radu i dohotku seljaka i radnika.

9. U Rezoluciji se, dalje, govori o poveéavanju poljopriv-
redne proizvodnije i o faktorima koji tome mogu doprineti (na
primer, hemijska i maginska industrija itd./. Dugoro&no po-
smatrano, stalno poveéavanje poljoprivredne proizvodnje je
nuino, s tim se mora radunati. Medutim, ne bi trebalo stav-
ljati naglasak na povecanje proizvodnje samo po sebi, to jest
ne bi trebalo isticati parolu »proizvoditi $fo vifex, nego »pro-
izvoditi za tréiste«. Proizvodaéi ¢e onda i sami znati da li treba
da proizvode »vie« ili »manje«, i §ta sve treba da proizvode.
Naime, postavlja se pitanje ita znadi to »viSe«? »Vise« — ako
je uz nisku produktivnost rada — moze stvarno znatiti manje.
Na$ osnovni cilj ne treba da bude forsiranje samo Sto veéeg
fizickog obima proizvodnje, nego borba za veéu produktiv-
nost rada, jer je samo ona taj osnovni i trajni faktor koji omo-
gucava progres u svakom pogledu.

10. Isto tako, u Rezoluciji se isti¢e potreba diferenciranih
mera za ostvarivanje agrarne politike u ravnié¢arskim i br-
dsko-planinskim podrucjima [11). Diferencirana politika je
tu svakako neophodna, ali iz teksta izgleda kao da zelimo da
damo prednosti ravni¢arskim krajevima, koje bi drzava tre-
balo da obezbeduje. To moze stvoriti politicke probleme, jer
¢e se nerazvijeni krajevi pobuniti protiv toga i tako ée pro-
blem razvijenih i nerazvijenih opet do¢i u centar diskusije.
To je jedno. A drugo, moramo ipak konkretno reéi §ta se mis-
li pod tim »diferenciranim merama na nivou federacijc«, jer
federacija sada, po Ustavu, a pogotovu po onome o ¢emu se
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sada diskutuje i §to se priprema, praktiéno nede imati mo-
guénosti da donosi takve mere; to ée biti stvar ekonomske
politike republika. Zato ne treba govoriti o »diferenciranim
meramac, nego reéi da u formulisanju ekonomske politike i
planova treba diferencirano prilaziti uslovima i moguénosti-
ma pojedinih rejana, kako bi se iskoristile njihove kompara-
tivne prednosti. Pogotovo zato ito se kasnije, u razradi ove
teze 0 »diferenciranim merama«, ne ide dalje. Recimo, kada
se govori o razvoju poljoprivrede mediteranskog podrugja
[12], opet se ponavljaju stare stvari kao §to je rana proleé¢na
i kasna jesenja proizvodnja, o éemu veé dvadeset godina go-
vorimo bez nekog veéeg rezultata, a ne pominje se turizam,
koji je od odluéuju¢eg znataja za dalmatinsku poljoprivredu.
Vec sada ugostiteljska preduzeca u Dalmaciji organizuju se-
ljake da proizvode za njihove potrebe.

Ukratno, ovakvim uopstenim formulacijama o »diferen-
ciranim merama« stvara se iluzija da federacija mozZe da
preduzima neke znac¢ajnije mere u poljoprivredi. Takode, iz-
gleda kao da ¢ée se Savez komunista zalagati za to da ravni-
tarska podruéja imaju neke prednosti u daljem razvoju zato
8to je proizvodnja u njima jeftinija, tj. 5to su niZi trodkovi pro-
izvodnje i sl. To bt u praksi izazvalo odredene reakcije 1 zato
ne treba da se upustamo u takve formulacije koje ée samo
stvoriti odredene politicke probleme, a u praksi neée znaciti
nista, jer federacija nema sredstava i moguénosti da uti¢e u
tom pravcu.

Na kraju krajeva, nije potrebno davati prednosti ravni-
¢arskim podrugjima donogenjem nekakvih mera - njima ¢e
dati podriku sam privredni razvoj. Isto tako i brdsko-planin-
ski rejoni, kao i mediteransko podrugje imaju odredenc
komparativne prednosti, samo ih treba pronalaziti. A iznala-
Zenje komparativnih prednosti pojedinih podruéja nije stvar
uprave, veé pre svega nauke. To ne znadi da ekonomska po-
litika o tome ne treba da vodi racuna, ali nauka treba da uka-
Ze potencijalnim finansijerima i konkretnim nosiocima pri-
vredne aktivnosti na te prednosti, a da drustvo onda to podrii.

11. U Rezoluciji nije jasno izraZeno da li se dopunski rad
u poljoprivredi podrzava ili ne. U Tezama je pravilno reteno
da je dopunski rad nuini, zakoniti pratilac industrijalizacije,
odnosno razvoja industrijskog drustva. U Rezoluciji se, me-
dutim, o tome ne govori i izgleda kao da se u njoj ne podrzava
dopunski rad u poljoprivredi. A mi, u stvari, treba svim sred-
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stvima da razvijamo razne oblike dopunskog rada u poljop-
rivredi, jer je to, nesumnjivo, jedini izlaz za poboljsanje polo-
aja sve veceg dela nasih poljoprivrednih gazdinstava, pogo-
tovu na brdsko-planinskom i mediteranskom podrudju. Se-
ljatka gazdinstva na tim podrué&jima veé sada ostvaruju zna-
ajne prihode od dopunskog rada u turizmu, ugostiteljstvu i.
sl. Verovatno bi trebalo konkretnije reci u kojim pravcima bi
se mogao usmeravati { kako drudtveno podriavati taj proces
razvoja dopunskog rada. [ za drustvo, a i za seljake bi vero-
vatno bilo rentabﬁnije da se na tim podrué&jima seljacima
daju krediti za uredivanje domacinstava za razvoj turizma,
ugostiteljstva i drugih oblika dopunskog rada, nego da oni i
dalje Zive samo od ekstenzivne obrade svog malo poseda. U
Dalmaciji se, na primer, veé sada tako radi i bez nekih nasih
direktiva, ali priliv turista je jo& uvek takav da se u tome i da-
lie zaostaje. Kada bi se dalmatinskim seljacima, kao i seljaci-
ma u nizu planinskih krajeva, na primer u Sloveniji i drugde,
olak3ali uslovi za malo brie opremanje njihovih kuca za pri-
jem turista, stvorio bi se time i &iri prostor za br#i privredni
razvoj ovih podrugja, a takvo ulaganje bi ponekad ¢ak bilo
rentabilnije od izgradnje hotela.

U Sloveniji postoje zahtevi za ukidanjem zemljisnog
maksimuma, jer neki [judi pogresino misli da ¢e se time rediti
problem materijalnog polozaja sitnog seljatkog domadin-
stva. A potrebno je, u stvari, raznim merama privredno akti-
virati ta domacinstva, eventualno formirati neke fondove iz
kojih bi se davali krediti pod povoljnijim uslovima ne samo
za ulaganja u poljoprivredu nego i za razvijanje svih oblika
dopunskog rada, kojima bi se poveéali produktivnost rada i
dohodak tih domaéinstava. U tom pogledu mozemo koristiti
i neka inostrna iskustva, kao ona iz Italije i sl

12, Rezolucijom se predvida obezbedenje stabilnih uslo-
va privredivanja u poljoprivredi [13). Medutim, trebalo bi
reéi »§to stabilnijihe«, ili nedto sli¢no, jer nijedna drZava do
sada nije jo$ uspela da uspostavi potpuno stabilne uslove pri-
vredivanja u poljoprivredi, tako da je to zaista veliki zahtev.
Ova Rezolucija bi zato trebalo da uz zahtev za 5to vecom sta-
bilizacijom poljoprivredne proizvodnje da i neke konkretne
predloge kako da se to ostvari. Ne treba, naime, samo pledi-
rati za »izuéavanje« ove problematike i time »prebacivati bri-
gu na drugogac.
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Moramo biti svesni da je za stabilizaciju poljoprivredne
proizvodnje potrebno, pre svega, razviti i organizovati unut-
radnje trZiste poljoprivrednih proizvoda, koristedi pri tome
sve instrumente koji su danas poznati u svetu. Neka iskustva
u tom pogledu veé postoje; SAD, zemlje Zapadne Evrope i
neke druge zemlje preduzimale su niz mera za stabilizaciju
trzista po%joprivrednih proizvoda, a u ovoj Rezoluciji se sve
svodi na garantovane cene. Ideja za osnivanje fonda za stabi-
lizaciju tr#ista poljoprivrednih proizvoda je dobra. Medutim,
postavlja se pitanje da li u taj fond pored proizvednje, prera-
de i prometa poljoprivrednih proizvoda, treba da uplacuju
samo masinska i hemijska industrija, ili i neke druge grane
i delatnosti. Takode, nije dovoljno da u te fondove uplacuju
samo privredne organizacije, nego i drustveno-politicke za-
jednice iz sredstava koja ubiraju porezom na promet, ili iz
nekih drugih sredstava. Jer nije re¢ samo o stabilnosti trzifta
poljoprivrednih proizvoda nego o celokupnom jugosloven-
skom tristu i njegovom uticaju na raspodelu ukupnog druét-
venog dohotka, Na taj natin treba da stvorimo sistem rezerv-
nih fondova koji bi nam, i pored toga §to sada ne bismo ras-
polagali velikim sredstvima, posle petili deset godina znacili
mnogo. Jasno je pri tom da poljoprivredne organizacije treba
da imaju sopstvene rezervne fondove, ali potrebni su i drut-
veni rezervni fondovi, na primer za stabilizaciju trZista, za ot-
kup viskova, za kontrolu prodajne mreZe, za stabilnost cena
itd. Sasvim je sigurno da bi se nadem drustvu to isplatilo, ali
totreba da bude na jugoslovenskom nivou, jer su svi u Jugos-
laviji zainteresovani za to da trziite bude ¥to stabilnije. A
moze se i od maloga poceti, na primer samo s pienicom, ku-
kuruzom i mesom, a zatim postepeno u taj sistem ukljudivati
i druge proizvode. Medutim, odmah isticemo da nemamo do-
voljno sredstava. Ne treba da pretendujemo na to da cemo
problem stabilizacije trZista resiti, na primer, za jednu godi-
nu, nego da poZnemo od onoga 3to imamo — bitno je da nam
je jasan pravac reavanja ovog problema.

13. U Rezoluciji nije dovoljno obradeno pitanje udruiiva-
nja proizvodnje i trgovine; kao jedan od faktora stabilizacije,
odnosno uloga trgovine u modernizaciji i unapredivanju po-
Lioprivredne proizvodnje. Da bi taj proces povezivanja trgovi-
ne i proizvodnje dosao do punog izradaja, treba radéistiti
ekonomske cdnose koji tim povezivanjem nastaju. Ako se taj
proces bude zasnivao na &isto kupoprodajnim odnosima,
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onda ne moZe do¢i do prave integracije, onda ¢e trgovina i
dalje nastojati da prigrabi 5to veéi dohodak, a proizvodnja ¢e
ostati u pot¢injenom polozaju. Odnosi izmedu ove dve sfere
moraju imati i odredenu dublju sadrzinu.

Sada se javljaju misljenja da je trgovina suviina, da je
»nuzno zlo« i da je treba »upguiiti«. Jasno je da su takva shva-
tanja pogreina i da bi to proizvednju dovelo u jo$ tezu situa-
¢iju, jer ma koliko da je trgovina »opljatkala« proizvodnju,
ona je stekla nova shvatanja, izmenila se, i na taj na¢in posta-
la faktor modernizacije proizvodnje. Na primer, ljubljanska
»Prehrana« se integriie sa poljoprivredom, i to direktno na
bazi podele zajednitki ostvarenog dohotka. Zatim sa turiz-
mom, ugostiteljstvom, prehrambenom industrijom i tako na-
staje jedan veliki koncern sposoban da izgraduje skladista i
sl. postajuéi zna¢ajan faktor stabilizacije i modernizacije pro-
izvodnje.

Drugi primer, iako nije sa podruéja poljoprivrede, je
preduzece »Slovenijales« koje je, kao spoljnotrgovinsko
preduzeée, uslo u poslovne aranzmane sa nekim mesovitim
preduzeé¢ima u Nemalkoj, Francuskoj i S8AD, i postalo veliki
uvoznik namestaja u te zemlje, iako oko 95% tog namestaja
nije bilo proizvedeno u na%oj zemlji, jer na3a industrija nije
proizvodila takav namestaj. Sada se to preduzece okrenulo
proizvodniji i postalo, u stvari, neka vrsta spoja drvno-indist-
rijskog i spoljnotrgovinskog preduzeda, koje se koristi rezul-
tatima nauke, organizuje istrazivanja trzista, ima svoju inter-
nu banku itd. Na taj nacin preduzeée »Slovenijales« povoljno
je uticalo na izmenu strukture proizvodnje i razvilo domacu
industriju namestaja.

14. Rezolucijom se predvida da treba uspostaviti odgo-
varajuce politicko-izvrsne organe koji ¢e imati u nadleZnosti
poslove poljeprivrede [14]. Tu se verovatno misli na stvara-
nje sekretarijata za poljoprivredu, $ta je u nac¢elu u redu ako
je to smisao te reéenice, ali onda treba reéi »upravni«, a ne
spoliticko-izvrsni organ«. Pri tome bi takav organ trebalo da
organizuje rad u Himovima, a ne na stari birokratski, ¢inov-
ni¢ki nacin. Uostalom, to vazi za sve nase sekretarijate pri iz-
vrinim vedima.

15. U Rezoluciji je pristup re$avanju socifalnih problema
na selu suvise nerealan [15]. Sve je nekako svedeno na pro-
blem penzija. Medutim, svaka forma resavanja ovih proble-
ma koja nije zasnovana na ekonorgskim osnovama unapred
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je osudena na neuspeh. Sigurno je da je za zemlju koja se ova-

o brzo razvija kao nasa te$ko da odvoji odgovarajuéa sred-
stva za tu svrhu, ali je verovatno da smo na tom podrudju
mogli vide uéiniti da smo bili bolje organizovani.

16. U vezi sa zahtevima za ukidanjem zemljisnog maksi-
muma nama se u poslednje vreme postavljaju i zahtevi za
stvaranjem zadruZne svojine. Ovkve zahteve treba najener-
gi¢nije odbiti, jer bi to znatilo vraéanje na ono §to smo ranije
imali. Ako uopéte poénemo da diskutujemo o svojini, onda
neko moZe sutra postaviti i zahtev da se vratimo na neke ob-
like kapitalisticke svojine. Zato o svojini nema diskusije sa
gledista nase revolucije. Cak su it u Sovjetskom Savezu uki-
nuli zadruznu svojinu, mada je ona i kod njih bila vige »na pa-
pirue, ali.su uvideli da je i kao takva ipak neodrziva.

Vracanje na zadruZnu svojinu, povezano s ukidanjem
zemljiSnog maksimuma od 10 ha, znaéilo bi predati seljake
u ruke gazdama koji bi se ulaskom u zadrugu vrlo brzo ob-
ogatili i postali ono §to je nekada bio kulak. U stvari, oni bi
postali nov drustveno-politi¢ki faktor na selu, ne toliko po
veli¢ini svog bogatstva — jer u nasim uslovima ne moze biti
nekih velikih bogata3a — nego po svom destruktivnom utica-
ju na razvoj socijalisti¢kih drustvenih odnosa na selu. Zato se
tome moramo odlu¢no suprotstaviti.

17. Zemljisni maksimum od 10 ha moramo u naéelu od-
riati kada je re¢ o obradivom zemljistu, mada od diskusije o
tom problemu ne treba praviti »tabue, jer to nije neki bitan
socijalisticki princip, veé jedno - istorijski uslovljeno — sred-
stvo da se podstaknu socijalisti¢ki procesi. No moglo bi se i
bez njega. Ali to bi oteavalo progresivni razvoj, jer bi stva-
ralo iluziju o mopucnosti sfarmerskog putaz u razvoju po-
ljoprivrede. Medutim, ponegde bi ga, moZda trebalo postavi-
ti elastitnije. U brdskim krajevima Slovenije, na primer, do-
bar deo gazdinstava ve¢ sada ima znatno preko 10 ha povr-
$ine, doduse neobradive, ali to neki ljudi koriste kao argi-
ment za ukidanje zemljisnog maksimuma uopste. Ti ljudi
uporeduju veli¢inu poseda u Sloveniji i zemljama Zapadne
Evrope, i isticu kako, u stvari, rastu »farmerska« imanja, a
smanjuju se veli¢ina i broj selja¢kih gazdinstava. Predvidaju-
¢i da ce se u Sloveniji za desetak godina broj seljaka smanijiti
za dve trecine, oni preporuéuju »farmerski put« razvoja po-
ljoprivrede. A, ustvari, taj »farmer«, odnosno »krupni« seljak
bi u nasim uslovima u ekonomskom smislu bio nesposoban
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za privredivanje, poéto ne bi mogao da zaposli tudu radnu
snagu. A ako bi mu se dozvolilo da zaposljava tudu radnu
snagu, onda bi to znatilo otvorenu orijentaciju na razvoj ka-
pitalistickih drustvenih odnosa u poljoprivredi.

Neki misle da bismo mogli biti elasti¢niji u tom smislu
da umesto zemljiSnog maksimuma od 10 ha individualni po-
ljoprivredni proizvoda¢ moie posedovati onoliko zemljista
koliko sam sa svojom porodicom moze da obradi. Al time bi
se stvorila jedna sasvim fluidna situacija, koja bi se stalno
menjala ne samo sa razvojem tehnike i tehnologije nego i tu-
macenjem 3ta je to »porodicae, kao j stvarnom nejednakos$éu
sporodica«! Zato je, po mome migljenju, uprkos nekim sla-
bostima zemlji$nog maksimuma, ipak-najbolje da se zadr#
granica od 10 ha obradive povrsine, a u okviru toga da se
eventualno omogudi veca elasti¢nost kada su u pitanju vide&-
lane porodice, pasnjaci i sl. )

18. U vezi sa zahtevima za uvodenjem zadruZne svojine
i ukidanjem zemlji3nog maksimuma, u Rezoluciji bi trebalo
rec¢i nesto i o tzv. farmerskom putu razvoja poljoprivrede.

Mi smo, ukidanjem zadruZne svojine i uvodenjem zem-
ljisnog maksimuma, usmerili nageg seljaka i celu poljopriv-
redu u pozitivnom pravcu. Nada poljoprivreda je danas raz-
vijenija od poljoprivreda drugih socijalisti¢ckih zemalja, a po
rezultatima koji se postizu na drustvenim gazdinstvima (u
pogledu produktivnosti rada, proizvodnje po hektaru iid.)
nalazimo se ispred zemalja Zapane Evrope i znatno smo se
priblizili SAD. A da smo dopustili iluziju »farmerskog putas,
ne bismo postigli te rezultate. Zato treba da objasnimo ta
znadi taj »farmerski put« i kuda on vodi.

19. U Rezoluciju bi trebalo uneti i deo o fi¢nom radu, koji
je vet sadrzan u Tezama [16]. Tu bi trebalo objasniti kakav
drustveni sloj predstavlja seljak, da je tu re€ o specifi¢noj ka-
tegoriji liénog rada itd., zatim istaci da je seljak, kao radni ¢o-
vek, jedan od stubova drustvenog sisterna i da se nase drust-
VO mora pozitivno odnositi prema njemu kao prema &oveku
1 nosiocu velikog dela poljoprivredne proizvodnie.

20. Nezemljoradnicki maksimum ne bi sada trebalo dirati,
jer bismo izgubili i ekonomski i politi¢ki. Ako bismo tu zem-
lju dali u krupne drustvene organizacije, to bi povecalo po-
ljoprivrednu proizvodnju, a mi sada proizvodimo viie nego
Sto trziste zahteva. Ako bismo tu zemlju dali sitnim seljaci-
ma, ona ne bi bila bolje obradena nego 3to je sada, jer su ti
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seljact nosioci ekstenzivne poljoprivrede. Osim toga, porast
produktivnosti rada u poljoprivredi, kao i prinosa po hekta-
ru, omogudiée da sve veéi deo zemlje bude namenjen razono-
di i linom stvaralaitvu ljudi. MoZda bi se jedino moglo i¢i na
diferenciranu poresku politiku (na primer, do jednog hekta-
ra bez poreza, a preko toga oétrije), ¢ime bi se vlasnicima te
zemlje dala moguénost da biraju; ili da je dobro obraduju da
bi mogli da plate porez, ili da pfaéa'u privilegiju koju uZivaju,
ili da se zemlje odreknu, da je prodaju. Sredstva koja bi se na
taj na¢in prikupila mogla bi da se slivaju u neke rezervne fon-
dove poljoprivrede, a ne da predstavljaju prihod budZeta.

21. U pogledu utvrdivanja pravidne naknade za zemlju
koja je zahvacena arondacijom i sl. trebalo bi preduzeti od-
govarajuce druitvene mere. Trebalo bi razmisliti, mozda, i o
osnivanju odgovarajuéih drustvenih organa koji bi utvrdivali
granice pravi¢ne naknade. Ti organi bi mogli da budu sastav-
ljeni od poljoprivrednih proizvodaéa, stru¢njaka, seljaka,
pravnika, ekonomista i dr., i da u odredenim vremenskim in-
tervalima utvrduju odgovarajucu osnovnu skalu, prema ko-
joj ¢e onda odluke donositi sudovi.

22, U Rezouciji se predlazu i novi eblici povezivanja éla-
nova Saveza komunista na selu koji bi omoguéili da ovi éla-
novi SKJ svrie ozbiljniji uticaj na stvaranje politike Saveza
komunista . . .« [17].

Iz toga proizilazi da treba izdvojiti komuniste-poljopriv-
rednike u posebne organizacije, §to bi znatilo stvaranje par-
tijskih organizacija po granama (kao $to je bila Hrui¢ovljeva
rindustrijska« i »poljoprivredna« partija). To je za nas nep-
rihvatljivo, jer bi to znafilo razbijanje nasdeg drustva.

U nasem drustvu su prisutne i teorije koje smatraju da
svi oblici Zivota i aktivnosti ljudi treba da se organizuju na ni-
vou preduzeda i, sledstveno, privrednih grana. Takva shvata-
nja su i besmislena i reakcionarna, jer ¢e sa porastom pro-
duktivnosti rada u proizvodnji biti angaZovan sve manji pro-
cenat stanovnistva. Daljim razvojem drustva celokupna pro-
blematika samoupravljanja prelazite, takode, sve vise iz sfe-
re neposredne proizvodnje na drutvene odnose u komuni i
raznim &irim samoupravnim zajednicama, na povezivanje
ljudi u raznim delatnostima itd.

U integracionim celinama i sistemima mogu se formirati
aktivi SK koji bi razmatrali pitanja od zajednickog interesa,
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ali nikako ne treba i¢i putem razdvajanja ¢lanova SK na po-
ljoprivrednike i nepoljoprivrednike.

S tim u vezi treba dalje razvijaii nas politidki sistem, po-
sebno delegatski sistern, i omoguéiti da Ijucfi iz svih delatnosti,
paiiz poljoprivrede, imaju svoj uticaj na svim nivoima. U Re-
zoluciji se mora ista¢i potreba da se seljak aktivno ukljuéi u
procese razvoja poljoprivrede i socijalistickih drustvenih od-
nosa na selu, da se izvule sa periferije na kojoj se sada nalazi.

Istovremeno moramo biti objektivniji prema sebi kada
govorimo o polozaju seljaka u dosadasnjem razvoju nase pri-
vrede i drustva. Ta¢no je da je seljak poneo dobar deo tereta
toga razvoja, ali u uslovima nerazvijenosti kakvu smo mi po-
sle rata nasledili, seljak i stara industrija su morali poneti taj
teret. Zato bi bilo neobjektivno da sada taj put smatramo po-
gresnim. Ali treba objasniti koji su vzroci takvog polozaja se-
ljaka i da ¢e se sa razvojem drustva re$avati i oni problemi
koje ranije nismo mogli resiti.

NAPOMENE:

[11 Na ovom sastanku raspravljalo se o nacrtima dokumenata za Prvu
komferenciju Saveza komunista Jugosiavije. Ret je o Predlogu teza za kon-
ferenciju SKJ o agramoj politici (Eiji je autor dr Petar Markovic) i o nacrtu
rezolucije Ostvarivanje agrame politike i razvoj drustveno-ekonomskih odno-
sa u poljoprivredi i selu na osnovama samoupravljania f zadaci Saveza komu-
nista. (Videti dokumentaciju Jugoslovenskog centra za teoriju i praksu sa-
moupravljanja »Edvard Kardelj«, br. 1970/1V-1.)

[2] Prvi stav ovog nacrta rezolucije glash

»U svojoj idejno-politickoj aktivnostl i prakti¢noj akciji Savez komu-
nista ¢e polaziti od]spoznaje da je poljoprivreda bitan &inilac razvoja drujt-
vene privrede i njen sastavni deo i da se moraju uvazavati sve njene eko-
nomske, druitvene i tehnoloske specifiénosti. To je i polazna osnova za for-
mulisanje agrarne politike. Svako izdvajanje poljoprivrede iz celokupne
drustvene reprodukcije na sadadnjem nivou razvoja preizvodnih snaga i
produkcionih odneosa bilo bi u suprotnosti sa csnovhim zakonitostima
drustvenog razvoja i dovodilo bi do pogreinih zakljuZaka i akcija«.

[3] U ovom nacrtu rezolucije stoji:

wOsnovni ¢ilj agrarne politike i dalje ¢e biti krupna, intenzivna i viso-
koproduktivna i ekonomiéna proizvodnja, koja ée obezbedivati: proizvod-
nju u tom obimu, asortimanu i kvalitetu da podmiruje rastuce potrebe za
potpunijom i kvalitetnijom ishranom stanovnigtva, za industrijsku preradu
i izvoz, ti. ponudu u skladu sa zahtevima triista uz istovremeni razvoj so-
cijalistitkih samoupravnih odnosa i stalni rast #ivotnog standarda seoskog
stanovnidtvas,

351



f4] U 1atki 4. ovog nacrta rezolucije stoji:

=0piti rezultati razvoja materijalne proizvodnje i drustveno-ekonom-
ska transfarmacija poljoprivrede i sela potvrduju pravilnost nate agrarmne
politike, te njene osnovne principe treba dalje razvijati i dosledno ostvari-
vati. Medutim, mere tekuce ekonomske politike nisu uvek doprinosile ost-
varivanju osnovnih postavki nase agrarne politike, Slaba organizovanest i
jo$ uvek velika usitnjenost poljoprivrede kao i nedogradenaost privrednog
sistema takode su usporavajuée delovali na ostvarivanje agrarne politikes,

{51 © ovom pitanju se u ovom nacrtu rezolucije kaze:

eMedutim, ekonomski i soctjalni problemi sela kao Sto su: agrarna
Erenasel‘enost i nedovoljna uposlenost, koje se narotito oitro jzraZavaju

ada je doslo do usporavanja u zapoiljavanju u druitvenom sekiory; pre-
teina orijentacija dela poljoprivrednih zadruga na promet, a manje na
unapredenje proizvodnje; zatim problemi staratkih domadinstava koja su
ostala bez sposcbnih radnika; naglo bopatenje jednog dela gazdinstava
koje nije uvek rezultat rada, ve¢ 3pekulacije i drugih negativnih pojava tr-
zisnog privredivanja, Sirenja obradivih povréina preko agrarnog i nezem-
ijjoradnitkog maksimuma; ograniéene moguénosti dela $kolovane cmladi-
ne da se 2aposli; povremena nestabilnost trZiSta poljoprivrednih proizvaoda;
lo§ rad dela poljoprivrednih zadruga; pojave korupcije, zloupoirebe polo-
#aja i ovla&¢enja; zatim nedoslednost u primeni i sprovodenju mera agrar-
ne politike; nerazvijenost samoupravnih odnosa na selu i nedoslednost te-
kuée ekonomske politike i dr. - u&inili su politigku situaciju na selu veoma
sloXenom .. .«

[6] Stav o kojemn je re# glasi;

»Savez komunista smatra da sadasnji stepen drustveno-ekonomskog
razvoja zemlje omoguéava u polioprivredi brie podrustvljavanje rada, pro-
izvodnje i sredstava rada, uz istovremeni razvoj socijalistiékih samouprav-
nih odnosa. Podrustvljavanje ¢e i dalje biti osnevni merod za ostvarenje ag-
rarne politike. Ono ée se ostvarivati razliitim potevima i kroz razne oblike
razvoja: $irenjem i jacanjem drudtvenih gazdinstava; raznim vidovima ud-
ruzivanja i poslovnog povezivanja drustvenog i inokosnog sektora; proiz-
vodnom kooperacijom; integracijom unutar poljoprivredno-prehrambe-
nog privrednog kompleksa i njegovim ekonomskim i organizacionim pove-
zivanjem sa odgovaraju¢om drudtvencm privredom.

Podrustvljavanje ¢e biti najuspednije ako se bude razvijalo dobrovolj-
no i u skiadu sa drudtvenim i materijalnim interesom svih subjekata koii
u njemu u&estvuju. Zato samoupravljanje radnih ljudi, poslovanje na pri-
ncipu dohotka i raspodela prema razultatima rada, moraju biti osnove pod-
rujtvljavanja u svim njenim fazama i oblicimas.

[7] U stavu 2. ovog nacrta rezolucije stoji: .

»Poljoprivredne radne organizacije i prehrambena industrija ostaju
asnovni oblici podrudtvljavanja proizvodnje, rada i sredstava. Njihovoe eko-
nomsko jatanje i progirivanje najuspesnije ¢e se ostvariti stalnim poveca-
njemn efikasnosti privredivanja, primenom najsavremenijih metoda i do-
stignuéa nauke u organizaciii rada, proizvednje i trZista, povecanjem pro-
duktivnosti drustvencg rada, medusobnim i 3irim integracionim poveziva-
njem, udru¥ivanjem sa individualnim proizvodaima, otkupom zemlje i
drs,

[8] O integraciii u poljoprivredi se u ovom nacrtu rezolucije kaze:

sIntegracije poljoprivrednih radnih organizacija kroz objedinjavanje
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interesa i niza funkeija u procesu reprodukcije, podelu radai specijalizacije
proizvodnje postaje ekonomsko-drudtvena neminovnost i nije specifiéna
samo za poljoprivredu. Integracioni procesi uslovljeni su potrebom da se
polioprivredne radne organizacije bolje prilagode zahtevima socijalistizke
robne proizvodnje, da na osnovarna samoorganizovanja i u jugoslovenskim
razmerama samoupraviog dogovaranja proizvodada stabilizuju uslove pri-
vredivanja, povecaju efikasnost sredstava za rad, unaprede tehnologiju
proizvodnje, da organizovano i jedinstveno nastupaju na domaéem i inost-
ranom trzidtu i dr.

Na dostignutom stepenu privrednag i druitvenog razvoja necphodno
je potrebno i mednsobno poslovaio povezivanije i integrisanje poljoprivre-
de, prerade i prometa poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, te hemij-
ske i masdinske industrije koje proizvade reprodukcion: materijai i sredstva
rada za poljoprivredu i prehrambenu industriju. Ovakav proces medugran-
ske integracije cdvijace se na osnovu samoupravnog dogovora, zasnivajuci
se pri tome na bazi zajednitkih interesa svih uéesnika. Kroz takvu medug-
ransku integraciju razvijace se krupna samoupravna asocijacija u kojoj ¢e
s€ mnoga pitanja proizvodnje, razvojne politike i uslova privredivanja sve
vise i uspeinije moéi da refavaju na bazi samoupravnog dogovora nepos-
rednih proizvodada. Na taj natin vriite se sve §ire podruitvljavanje, ne .
samo rada i sredstava za proizvodnju veé i poslovne i razvoine politike, a
etatistitko regulisanje tih odnosa zamenjivaée se samoupravnim dogovo-
rom. '

Za dalje uspesnije ostvarivanje agrarne politike mora se prevaziti
ekonomsko-drustvena razbijenost agrarnog kompleksa u kome se veitatki
medusobno suprotstavljaju interesi nosilaca primarne proizvodnije, prera-
de i prometa, madinske i hemijske industrije koje snabdevaju poljoprivre-
du i prehrambenu industriju, pri ¢emu dolazi d o narugavanja osnovnih pri-
ncipa sameupravijanja, zakona dohotka i raspodele prema rezultatima
rada. Savez komunista ¢e se boriti za takvu integraciju primame proizvod-
nje, prerade | prometa poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, te magin-
ske i hemijske indusirije koje proizvode sredstva rada i reprodukcioni ma-
terijal za poljoprivredu, za ekonomske-drustvene odnose u njima i za takva
redenja u privrednom sistemu koja ée ormoguciti da radni ljndi u toj integ-
racionoj zajednici budu u moguénosti da zajednizki odluduju o uslovima i
rezultatima svoga rada.<

[9] »Poseban znataj ima integrisanje i poslovno povezivanje radnih
organizacija za proizvodnju i prera.ﬁ razvijenijih podruéja sa organizacija-
ma iz brdsko-planinskih sto¢arskih rejona, kao i te¥nje povezivanje poljop-
rivrede i sela sa wristickom privredome.

[£0] =U unapredenju poljoprivredne proizvodnje i razvoju samoup-
ravnih socijalistitkih odnosa, poljoprivredne zadruge kao oblici podrustvija-
vanja imace i dalje veoma znatajnu ulogu. One se moraju prilagodavati ns-
lovime socijalistitke robne proizvodnie, razvijaju¢i se kao samoupravne
radne zajednice poljoprivrednih proizvodaga (onih keji sun njoj u stalnom
radnom odnosu i onih koji proizvedno i poslovno, stalno ili povremeno s
njom saraduju) u kojima ¢e se privredivati na principu dohotka i raspode-
litvati prema rezultatima rada. UZeice proizvodaga u raspodeli i samoup-
ravljanju mora biti u srazmeri sa doprinosom u stvaranju dohotka. Pri
tome su moguce razne forme i oblici poslovanja unutar same zadruge i nje-
riog poslovnog povezivanja sa drugim radnim erganizacijama i asocijacija-
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ma. Uporedo i zavisno od toga mora se razvijati i samoupravno dogovara-
nje i odludivanje o svim bitnim pitanjima poslovne saradnje.

Uspostavijanje dohodovnih odnosa u radnim jedinicama druitvenog
sektora u zadruzi i kolektivima svih radnih jedinica bitna je pretpostavka
za stvaranje povercnja individualnih poljoprivrednih proizvodata prema
zadruzi i za njihovo ukljutivanje u kooperaciju, dohodovne odnose i sa-
moupravljanjes.

[117 U stavu 6. ovog nacria rezolucije stoji:

»6. U idut¢em periodu morade se primenjivad diferencirane mere za ost-
varivanje agrarne politike n pojedinim podruéjima Jugoslavije u zavisnosti
od njihovih specifi¢nosti.

U utvrdivanju mera agrarne politike u ravnicarskom podrucju mora se
polaziti od ¢injenice da su tu najjace socijalistitke organizacije u poljopriv-
redi, a kooperacija sa individualnim proizvodatem najintenzivnija. Uovom
podrutju poljoprivredna proizvodnja koristi mnoge komparativne pred-
nosti u odnosu na druga: plodno zemljiste, blizinu tr#i$ta i intenzivou pri-
menu agroiehnike, 3to joj omoguéuje niZe troskove proizvodnje od drust-
veno priznatih. L )

Savez komunista nastojaée u iduéem periodu da se potpunije iskoris-
te ove komparativne prednosti, kreditnom politikom drustva i drugim me-
rama agrarne politike nastojace se da se bitno poveca proizvodnja drust-
venih i individualnih gazdinstava na ovom podrudju, na osnovu integracije
i udruzivanja, pedrustvljavanja proizvodnje i rada, uz istovremeno dalje ja-
£anje socijalistickog sektora.

Osnovni problemi poljoprivrede i cele privrede najveceg dela brdsko-
planinskog podrudia proistiéu iz velike agrarne naseljeuosti, nerazvijenih
proizvodnih snaga i niskih litnih dohodaka. Potpunija refenja ovih proble-
ma dace ukupni privredni razvoj, koji ée postepeuc omoguditi produktivne
zaposljavanje stanovniftva iz ovog rejona. I pod pretpostavkon‘g da ¢e se
ubuduce joz brie razvijati celokupna drustvena privreda, proces izvlatenja
iz neragvijenosti najveceg dela planinskog podrugja trajace jo§ dl{go: Taj
proces se mora podsticati i posebnim merama agrarne politike koge ce se
zasnivati na specifinostima ovog regiona, sa ciljem da se ostvaruju: brii
ekonomski razvoj; integracija i kooperacija proizvodackih organizacija pla-
ninskeg podrutja sa orgenizacijama iz drugih podroZja; garantovane cene
2a izvestan broj kvalitetnih proizvoda za koje bi se proizvodati tog pedrué-
ja specijalizovali prema zahtevima triista; odgovarajuca kreditna politika;
izgradnja preradivatkih kapaciteta; relativno manje zahvatanje poljopriv-
rednog dohotka i dr.«. :

[12] O ovom se u nacrtu rezolucije kaze: .

»Razvoj poljoprivrede Mediterana treba da se zasniva na komparativ-
nim prednsotima ovog podruéja, odnosno na iskoriSéavanju njegovih pri-
rodnih i ekonomskih specifi¢nosti, koje omoguéavaju zimsku, ranu i kasnu
proizvednju nekih poljoprivrednih kultura. Proizvodnja i posebna orijea-
tacija radnih organizacija ovog podrudja treba da bude usmerena na inten-
zivnije 1 efikasnije iskorigéavanje agrarnih potenc&_}al_a Mediterana. Da bi se
ova crijentacija §to uspednije razvijala, potrebna ju je stimulisati i odgova-
rajuéim merama ekonomske politike. )

S obzirom na to da su na ovom podru&ju ogranitene mogu¢nosti za
sirenje drudtvenoy sektora kroz osvajanje novih povrsina, teciste unapre-
denja proizvodnje treba da bude na agrotehnitkom uredivanju postojecih
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povriina, na usavriavanju i modernizaciji tehnologije i organizacije rada i
irenju proizvodne kooperacije sa inokosnim proizvedatimas.
[13] U stavu 7. ovog nacrta rezolucije stojic

»7. Za uspesan razvoj poljoprivrede neophodnoe je potrebno uporedo
sa procesomn samoorganizovanja privrede i merama tkonomske politike
obezbedivati stabilne uslove privredivanja i sticanja dohotka u poljoprivred-
noj proizvadnji. Savez komunista ¢e se boriti 2a takvu ekonomskn politikn
koja ¢e, respektujudi triisne zakonitosti, permanentno i ujednatavati uslove
privredivanja u poljoprivredi u skladu sa ostalim privrednim granama i ob-
lastima privrede. Zato treba stalno pratiti i merama tekucée ekonomske po-
litike efikasnije odrzavati paritet cena poljoprivrednih proizvoda sa cena-
ma reprodukcionog materijala, sredstava rada i usluga koje poljoprivreda
kupuje iz drugih privrednih grana i oblasti privredivanjas.

14, Stav o kojem je ret glasi:

»S obzirom na znacajnu ulogu koju predstavnizki organi drudtvene
zajednice imaju 4 podsticaju i usmeravanju socijalistitke rekonstrukeije
poljoprivrede i sela, potrebno je formirati efikasan i kompetentan izvring-
politi¢ki organ koji ¢e sistematski, na nau¢noj i strutnoj osnovi, pratiti raz-
vaj proizvodnje i odnosa u poljoprivredi, prehrambeno], hemijskoj i magin-
skoj industriji, koje proizvode za poljoprivredu i blagovremeno donositi
odgovarajuée odluke i predlagati redenjae. .

15. »Resavanje socijainih problema i nedovoljne usposlenosti, koji ne-
maju dovaljno zemlje, zavisice od razvoja poljoprivrede, ali i cele drustvene
privrede. Ubrzanje ukupnog privrednog razvoja apsorbovate nedovoljno
zaposlene zemljoradnike i omladinu sa sela i tako trajno resiti ekonomske
probleme na selu koje rada visoka agrarna prenaseljenost. Medutim, poito
¢e taj proces due trajati, Savez komunista se 2alaZe i za preduzimanje od-
govarajuéih prelaznih ekonomskih i drugih mera u cilju ublafavanja polo-
Zaja ovih kategorija seoskih domaéinstava.

10. Sistemn zdravstvnog osiguranja mora se stalne usavriavati radi $to
efikasnije zdravstvene zatite seoskog stanovniStva. Zdravstveno osigura-
nje treba prodiriti u skladu sa materijalnim moguénostima i neposrednim
interesima individualnih proizvodada da izdvajaju sredstva za ostvarivanje
ve¢ih prava od onih koja se obezbeduju osnovnom zdravstvenom za&titom.
Potrebno je povecati efikasnost rada zdravstvenih ustanova i razviti veéi
uticaj osiguranika na njihovo poslovanje na seoskom podruéju, jer su mno-
ge slabosti u zdravsivenom osiguranju i zdravsivencj zadtiti posiedice nee-
fikasnosti rada zdravstvenih ustanova i nedovoljnog uteica i uticaju esigu-
ranika u odlugivanju i nafinu formiranja raspodele i trofenja sredstava
koja se izdvajaju za zdravstvenu zadtitu stanovnistva.

Savez komunista smatra da bi u sistemu zdravstvenog osiguranja tre-
balo preispitati i aventualno revidirati instrumente zahvatanja doprinosa
za fondove zdravstvenog osiguranja na principu =glavarines.

Savez komunista Jugostavije ukazuie da se postepeno stvaraju osnov-*
ne ekonvmske i drudtvene pretpostavke za resavanje pitanja penzionog osi-
guranja inckosnih proizvodata na razlifitim osnovarna udruZivanja sred-
stava, samofinansiranja i solidarnostia.

[16] Videti: Predlog teza za konferenciju SKT o agrarnoj politiei, str.
30-33. 1 str. 43-44. :

[17] O ovom se pitanju u ovom nacrtu rezolucije kaze:
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»Raniji obici organizovanja Saveza komunista na sehu ostavili su dub-
lje tragove u svesti ¢lanstva, Stoga je neophoedno usavriavati organizacione
mehanizme, kako bi se prevazilazila rascepkanost organizacija i akcija i
pronalarzio adekvainiji put okupljanja i komunikacije clanstva ne samo u
opstini veé i u pokrajini, republici i federaciji. Posebno je bitno to da keo-
munisti sela udestvuju i u razmatranju pitanja koja imaju va2nost za iire
podrucje. Potrebno je da komunisti — neposredni proizvodati, budu u po-
ziciji da vrée ozbiljniji uticaj na stvaranje politike Saveza komunista Jugos-
lavije u sferi poljoprivrede i sela«.

356

I

O RAZLIKAMA U PRIMENI NASE POLITIKE NA
SELU

Iz zabeleske o razgovoru sa studentima Visoke
skole politi¢kih nauka u Beogradu, 31. maja
1962, godine.

Ovde se prvi put objavljuje neautorizovani
tekst odgovora na pitanja postavijena u ovom
razgovoru. Naslov je dala redakcija.

Pitanje: Otkuda proisti¢u razliditi stavovi v primenjiva-
nju nase politike na selu i u kojoj meri se te razlike mogu
smatrati opravdanim?

Odgovor: Mogu reti da su razlike tu u stvari delom pro-
iza8le iz same privredne strukture u pojedinim delovima Ju-
goslavije. Tako, na primer, racunice u poljoprivredi, na pod-
rugju, recimo, Srbije drukéijih su proporeija nego na podrug-
ju Hrvatske, a pogotovo Slovenije, i obratno. Naime, posto-
je¢e stanje se drukeije reflektuje na eelokupnu privrednu
strukturu u pojedinim delovima zemlje, i to je razlog da ljudi
posmatraju stvar sa razli¢itih aspekata,

Pri tom se postavljaju dva osnovna problema. Prvi je to
§to imamo nisku produktivnost i skupu proizvodnju u po-
ljoprivredi, pa se postavlja pitanje kako obezbediti brii na-
predak u produktivnosti rada. Moramo ratunati da je to dug
proces i da treba poéi od postojeéeg stanja. Zato treba regiti
neke ekonomske probleme poljoprivrede kao grane.

Neki su za vecée subvenije, odnosno vise cene, a drugi
smatraju da niskim cenama treba prisiliti na veéu produktiv-
nost. To opet zavisi od toga kroz kakvu prizmu posmatramo
stvar. Redenje je negde u sredini. No ta diskusija je bila neop-
hodna; nju sada privodimo kraju, i mislim da éemo konkret-
nim merama stvari resiti koliko je objektivno moguée resiti,
tj. poljoprivredi éemo odredenim instrumentima donekle
poboljsati polozaj, tako da ¢e ona doéi do nekih fondova, na-
ravno paod uslovom da je odredeno dobro ili zadruga postigla
bar minimalan stepen produktivnosti rada,
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Drugi problem je pitanje puteva socijalistitkog preobra-
Jaja i unapredenje poljoprivrede. Ono je delom vezano za
prvo pitanje, a delom se pojavljuje samostalno; danas je ono
dobilo poseban vid zbog tih nasih privrednih teskoca, koje
su se odrazile pogotovo u poljoprivredi, pa se situacija izme-
nila za razliku od 1959-1960. godine, kada smo formulisal
generalnu liniju razvitka poljoprivrede.

Evo kako se taj problem postavlja, Ako podemo od toga
da je kolektivizacija istorijski preziveo metod &ije bi prime-
njivanje u koliko-toliko razvijenim zemljama vodilo Eistoj de-
zainteresovanosti i slabljenju ekonomike, onda nam ostaje
kao problem odnos izmedu socijalistickih poljoprivrednih
gazdinstava i individualnih seljaka. Kada bismo stvari po-
smatrali nezavisno od toga kakve su konkretne potrebe Ju-
goslavije, kada bismo bili bogati da ne bismo morali da stra-
hujemo od toga da li ¢emo proizvesti tonu penice manje ili
vise, onda bi za nas bilo najpravilnije iéi onim putem kojim
je i kapitalizam pogao: putem industrijalizacije i postepenog
kupovanja zemlje, formiranja velikih drustvenih gazdinsta-
va, kursom na intenzivnu poljoprivredu itd. To bi vremenom
svelo broj aktivnog stanovnistva zaposlenog u poljoprivredi
na procenat koji postoji recimo, u Engleskoj - oko 56%. U
takvim uslovima, naravno, tih 5-6% ne bi predstavljalo nika-
kav druitveni problem. To bi bio ostatak ostatka. Medutim,
kod nas stvari tako ne stoje. Mi moramo u kvantitativhom
pogledu i¢i brze u proizvodnji upravo zato da bismo obezbe-
dili normalan tempo nade industrijalizacije. Moramo razvija-
ti poljoprivredu i na podrugju seljakog gazdinstva. I sada se
postavlja pitanje — hoéemo li to raditi razvijajuci individual-
na seljatka gazdinstva ili ¢emo raj razvitak usmeriti u smislu
uske povezanosti sa socijalistitkom privredom. Mi smo se,
razume se, opredelili za ovaj drugi put. Prvi ne bi bio mogué
jer bi seljaka &vrsto potavic na noge, morali bismo ponovo
da zavisimo od njega i on bi nam postao ne samo ekonomski
nego i politi¢ki problem. A, sem toga, ni ekonomski ne bismo
mogli posti¢i ono §to nam je potrebno.

I tu se sada javhjaju razlike. Negde je taj probem vige go-
ru¢ nego na drugim podrudjima. Neki zato vige forsiraju koo-
peraciju, a drugi su se opredelili za razvijanje poljoprivred-
nih dobara i kupovinu zemlje. Mi treba, u stvari, da radimo
ijedno i drugo. Ta¥no je da su se stvari izmenile. Kooperacija
je znatno opala i dozivela niz neuspeha. Medutim, neuspehe
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su doZivela i poljoprivredna dobra, gde imamo velike gubit-
ke, Razume se, to su finansijski neuspesi, a ne proizvodni, jer
smo u proizvodnji postigli, uprkos tedkocama u poljoprivre-
di, veoma krupne rezultate, §to samo potvrduje da smo u po-
gledu generalne linije sasvim na ispravnom putu. Ali, §to se
fnansiranja tite, stvari su ¢esto lose. I, razume se, posto su
uopite u poljoprivredi lose, u kooperaciji koja je skuplja od
dobrog socijalistickog gazdinstva to mora imati jo§ teZe po-
sledice. Teskoc¢e u poljoprivredi kao grani prosto su onemo-
gucile razvoj kooperacije. Drugim re¢ima, moramo predu-
zeti ekonomske mere da popravimo polozaj poljoprivrede
kao grane. Na toj bazi bice mogude i subjektivnim akcijama
pojacati borbu za unapredenje poljoprivrede. U generalnoj
lintji nemamo §ta da menjamo. MoZemo menjati samo pri-
menu pojedinih oblika akcije. Treba i dalje prema prilikama
i moguénostima da radimo na kupovini zemlje, na formira-
nju dobara gde je to moguce, na njihovom unapredenju, na
povecavanju proizvodnje, ali istovremeno moramo da se bo-
rimo i za §iru kooperaciju.

Pri tome, gde moZemo brze napredovati preko dobara,
ulaganja treba usmeriti u dobra, odnosno u kooperaciii gde
je to celishodnije. U Sloveniji i najvecern delu Hrvatske, na
primer, kooperacija je skuplja, dok u Vojvodini mo¥e da
bude veoma celishodna. Znaéi, ne treba stvarati dogme, tre-
ba koristiti sve puteve i oblike.

Pitanje: Veoma brza promena strukture stanovnisiva
kod nas poslednijih godina imala je za posledicu i stvaranje
viska radne snage u pojedinim indusirijskim preduzeé¢ima.
Koji su putevi za reienje toga problema?

Odgovor: Ne bih se na ovom zadrzavao. Visak radne
snage u stvari nije ozbiljan problem. U zemlji kao 5to je nasa
jos dugo ¢ée u preduzeéima biti vise ljudi nego $to treba. Mi
200.000 ljudi godisnje uvla¢imo u proizvodnju. Svaki korak u
daljoj industrijalizaciji i unapredenju proizvodnje uopste
znaci, u stvari, uvia¢enje nove radne snage, nezavisno od toga
da i je re¢ istovremeno i o unapredenju proizvodnje, o au-
tomatizaciji, smanjivanju radnih mesta itd. Jer koliko god
bilo ta¢no da automatizacija smanjuie broj ljudi zaposlenih
u proizvodniji, ona, istovremeno, a pogotovo brzi porast stan-
darda na koji se mi orijentidemo, traZi i razvoj celog niza us-
luznih delatnosti i javnih sluzbi, koje ée takode zaposljavati
odreden broj ljudi. Danas svuda usvetu postoji tendencija da
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se smanjuje broj ljudi u proizvodnji i pove¢ava broj onih koji
se zaposljavaju van nje [11. Nekada se taj proces posmatrao
samo kroz prizmu truljenja kapitalizma. Medutim, danas to
Fitanje_ izgleda malo drukéije. Danas razvoj komunalnih de-
atnosti, javni saobracaj, perionice, stambene zajednice itd.,
sve to trazi ogroman broj ljudi koji ¢e opsluzivati ljude zapo-
slene u proizvodnji. Prema tome, problem je samo obezbedi-
ti zdrav razvitak i napredak nase privrede.

NAPOMENA

(11U osam zemalja Zapadne Evrope pedesetih godina procenat aktiv-
nog stanovniitva zaposlenog u tercijalnim declatnostima kretao se od
30-46%, a u SAD dostigao je ¢ak 50%.
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PROBLEMI POLJOPRIVREDE NISU SAMO U
NEREALNIM CENAMA NJENIH PROIZVODA

Zabeleska o izlaganju na sastanku sa élanovi-
ma Izvrsnog odbora Zajednice poljoprivred-
no-industrijskih kombinata Jugoslavije, 3. ok-
tabra 1973. godine.

Ovde se prvi pur objaviiuje neautorizovani
tekst zabeleske o izlaganju koja je pisana u
Kabinetu Edvarda Kardelja i koja se duva u
dokwmentaciji Jugoslovenskog centra za teo-
rifu i praksu samoupravijanja » Edvard Kar-
delj«. Naslov je dala redakcija

Sada smo u fazi pripremanja informacija i podataka koji
treba da pomognu preduzimanju daljih koraka u razvoju po-
ljoprivrede, omogucujuéi time stabilizaciju naSe privrede
uopéte. Jer, na kraju krajeva, stanje poljoprivrede — kakvo je
danas — i jeste jedan od glavnih uzroka opste privredne nes-
tabilnosti, a 0 nekim pitanjima je verovatno i glavni. Zato je
i normalno da se u orijentaciji na stabilizaciju privrede po-
¢ne od poljoprivrede. Predsedistvo SKJ i Savezno izvréno
vele pripremaju sada jedno »neformalno« savetovanje o po-
ljoprivredi [1] na kojem ¢&e svakako morati da uéestvuju i
predstavnici Zajednice poljoprivredno-industrijskih kombi-
nata i da sa svoje strane pomognu da se aktuelni problemi
poljoprivrede razmotre sa stanoviita interesa celog naseg
drustva. Iz toga bi trebalo da proizade dogovor svih repub-
lika i pokrajina na osnovu kojeg bi se pristupilo razradi du-
gorolnijeg plana razvoja poljoprivrede. Jer nasem je drustvu
pre svega sada potrebno da u oblasti poljoprivrede usvojimo
dugorocniji plan razvoja. Aktuelni problemi nase poljopriv-
rede nisu drustveno-ekonomskog karakiera, sem u ongj
meri u kojoj to va%i za svu na¥u privredu. U tom pogledu te§-
ko da bi se moglo ne$to mnogo novog dodati naem dosadas-
njem kursu na tom podruéju. MoZe se jedino, na osnovu ana-
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lize sadagnjeg stanja na selu, videti kakve jo§ dodatne mere
eventualno treba preduzeti da bismo selo odnosno indivi-
dualne poljoprivredne proizvodaée brie ukljuéiliu borbu za
produktivniji rad. U nasem dosada3njem kursu socijalistic-
kog preobrazaja poljoprivrede nema nekih takvih problema
koje bismo sada ponovo otvarali, osim kad je re¢ o »kvanti-
tetu«, odnosne ¢ ¢injenici da razvoj krupnih poljoprivrednih
dobara poslednjih godina stagnira, i to u pogledu obima pro-
izvodnje, povriina zemljista koje obraduje i ﬁojim upravljaju,
a §to svakako nije dobro za nase drustvo. :

Osnovni problemi nase poljoprivrede pre svega su rezul-
tat kolebljivosti nete ekonomske politike u oblasti poljopriv-
rede. Tu ekonomsku politiku morali bismo jedanput princi-
pijelno rascistiti, bar za sada$nju fazu razvoja, jer se to i ne
moze jednom zauvek resiti. Treba, u stvari, da se sloZimo o
jedinstvenoj ekonomskoj politici u oblasti poljoprivrede i
da, zasnivajuéi celokupni razvoj poljoprivrede na takvoj po-
litici, preduzimamo konkretne mere. Zbog toga je zaista po-
trebno da se §to pre donese dugorocni plan razvoja poljop-
rivrede; a koliko ¢e on biti dugoroéan zavisi od nasih mate-
rijalnih moguénosti. Takav plan bi omogudio jasnije sagleda-
vanje perspektive razvoja poljoprivrede, §to bi samo po sebi
dalo poljoprivredi jate impu[]sc, tak 1 nezavisno od toga §ta
se moZe posti¢i u roku od jedne godine, Sigurno je, naime, da
se u roku od godine dana ne mogu napraviti nekakvi veliki
skokovi u razvoju poljoprivrede, ali sama &injenica da se ot-
vara jasna perspektiva njenog razvoja znacila bi mnogo za
veéu stabilnost poljoprivredne proizvodnje. Zato kolebanja
nase ekonomske politike u oblasti poljoprivrede treba $to je
moguée vise odstraniti, odnosno svesti ih na minimum.

Problemi poljoprivrede nisu samo u nerealnim cenama
poljoprivrednih proizvoda. Za to je najbolji dokaz privredna
reforma iz 1965. godine, kada su znaéajno povecane cene po-
lioprivrednih proizvoda i uspostavijeni paritetni odnosi sa
cenama industrijskih proizvoda. Takvi odnosi cena su se za-
drzali jedva dve godine, pa se poljoprivreda opet nasla u is-
tom ili 0% teem ekonomskom poloZaju nego pre privredne
reforme. Prema tome, problem nije samo u cenama, ali je ne-
simnjivo i u njima, pa zato kad govorimo o ekonomskaj po-
litici u oblasti poljoprivrede moramo voditi ra¢una u prvom
redu o politici cena. Ali to ne bi smelo da se automatski tu-
macti kao »slobodno« trzisno formiranje cena.
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U nekim nasim teorijskim i praktiéno-politickim raz-
matranjima o politici cena poljoprivrenih proizvoda otprili-
ke se ¢uje sledecée: za sada su nam neophodne »zamrznute«
ili kontrolisane cene poljoprivrednih proizvoda zbog nasih
ekonomskih teskoéa, a kada prebrodimo te te§koce i€l ¢emo
na slobodno ili slobodnije formiranje cena. Medutim, &inje-
nica je da sute kontrolisane i »zamrznute« cene postale u nas
trajno prisutne i da je nekakva potpuna liberalizacija cena
poljoprivrednih proizvoda samo jedna udaljena teorijska
pretpostavka, koju jedva da i treba uzimati v obzir prilikom
utvrdivanja ekonomske politike u oblasti poljoprivrede. Na
kraju krajeva, tako reéi u celoj Zapadnoj Evropi postoji kon-
trola cena poljoprivrednih proizvoda. I mi moramo polaziti
od toga da éemo cene poljoprivrednih, a verovatno i nekih -
drugih proizvoda morati drustveno kontrolisati. To je u in-
teresu stabilnosti nase poljoprivrede i privrede u celini. Ako
bismo imali zaista stabilne maloprodajne cene poljoprivred-
nih proizvoda, ako bismo ih drzali pod &vrstom drustvenom
kontrolom, obezbedili bismo i veéu stabilnost ishrane za veéi
deo radni¢ke klase sa najnizim li€nim dohocima, koji oko
50% licnih dohodaka trosi na ishranu. A ako pri stalnom po-
rastu cena poljoprivrednih proizvoda probleme ljudi sa nis-
kim li¢nim dohocima budemo resavali stalnim podizanjem
njihovih liénih dohodaka, onda éemo se vrteti u krugu jedne
»stimulisane« inflacije, a to svakako nije dobro resenje.

U vezi s tim se postavlja pitanje za$to ne bismo ¢vrsiu
drustvenu kontrolu maloprodajnih cena poljoprivrednih
proizvoda kombinovali sa jednim trajnim sistemom kom-
penzacija, ali ne regionalnih, republiZkih kompenzacija,
nego direktnih kompenzacija proizvodatima, to jest onima
koji daju robu i u srazmeri sa koli¢inom te robe? Ali ne da
opet i proizvodad, dobivsi u tom obliku vi$u cenu, moie ta
sredstva slobodno da trodi u bilo %ta nego da sredstva dobi-
jena na ime kompenzacije obavezno ulaze u svoj razvoj od-
nosno u razvoj poljoprivrede, u skladu sa zajedni¢kim razvoj-
nim planovima, utvrdenim samoupravnim sporazumima i
drustvenim dogovorima, kao i druitvenim planom. Glavni
nosioci napretka nase poljoprivrede, velika drustvena gaz-
dinstva i kombinati zajedno sa drugtvenim faktorima, sa re-
publikama pre svega, obavezali bi se da sprovode odredeni
koncept razvoine politike na osnvou kojeg bi se vriila ulaga-
nja ovih sredstava.
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Nagem drustvu bi se isplatilo da nesto i dugoroéno ir-
tvuje u cilju obezbedenja stabilizacije poljoprivrede, a i zboE
toga da iskoristimo $anse za plasman na$ih poljoprivredni
poizvoda na svetskom trzidtu. A te 3anse cemo utoliko vide
moci da iskoristimo ukoliko brie i odluénije krenemo na-
pred u razvoju poljoprivrede odnosno u produktivnosti rada
~u njoj. No u tom cilju i sam sistem odnosa izmedu trziSne
cene, koja, naravno, mora imati svoj ekonomski sadrZaj, i za-
Stitne garantovane cene poljoprivrednih proizvoda morao bi
biti takav da omoguéuje dogovoreni planski razvoj poljopriv-
rede. Druétvo bi putem kompenzacija unosilo jedan deo
sredstava prosirene reprodukcije u razvoj poljoprivrede. Na-
ravno, onaj bolji, produktivniji deo poljoprivrede ée i na bazi
trfisne cene ostvarivati deo dohotka neophodan za akumu-
laciju i utoliko br?e ¢e — zajedno sa kompenzacijom - moéi da
se razvija i da »vuée« za sobom onaj zaostaliji deo. Zbog toga
bi zastitne cene morale da budu u odredenoj proporciji pre-
ma trii$nim cenama. Do njih bi se moglo doéi samo na osno-
vu utvrdenog plana razvoja poljoprivrede, da bi se videlo
kakvi su objektivni uslovi u poljoprivredi i §ta, u stvari,
drustvo treba da pruii poljoprivredi da bi se obezbedio
trend koji Zelimo a koji smo i u stanju da obezbedimo. Odnos
izmedu zaititne i trzine cene bi morao da bude elasti¢niji i
da se menja svakim godi3njim planom ako je to potrebno, a
ne da zastitne cene budu ispod trzisnih cena, kao sto je to da-
nas sluéaj, U stvari, normalno bi bilo da zaititna cena poljop-
rivrednog proizvoda bude uvek iznad trzi¥ne cene, ali u sva-
kom slugaju ne ispod troskova proizvodnje tog proizvoda,
koji su donja granica zastitne cene. Stoji ¢injenica da je jedan
deo poljoprivrede produktivniji a drugi manje produktivan,
i da zbog toga neke poljoprivredne radne organizacije mogu
da egzistiraju i na trzi$nej ceni, a druge ne mogu. Ali nasa po-
litika razvoja poljoprivrede ne sme da bude takva da se po-
ljoprivredi — grubo govoreéi »drii trava pred ustima« i da se
ona »vuée«, nego da se pri utvrdivanju zastitnih cena pode
od prosecne produktivnosti rada u poljoprivredi. A ako zbog
toga produktivnije organizacije budu u boljem ekonomskom
polozaju od nisko produktivnih — utoliko bolje, jer de to
samo stimulisati brzi razvoj i porast produktivnosti rada cele
poljoprivrede.

S druge strane, neko ¢e moZda reci da ée drustvo time
»gubiti« sredstva, odnosno da ée imati manje sredstava za
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dalju industrijalizaciju, i slitno. Medutim, to nije, ili barem
ne mora da bude taéno. To nam se, uostalom, pokazalo i u
drugoj polovini pedesetih godina: kada smo imali visok tem-
po rasta poljoprivredne proizvodnje imali smo i najveéi skok
u industriji. To je bio kompleksni privredni razvoj. U tome je,
pored visoke stope investicija i drugih faktora, dosta veliku
ulogu igrala tadainja ekonomska politika. Zato se ne treba
plasiti da ¢e poljoprivreda »pojesti« jedan dec drustvenih
sredstava, pod uslovom da postoji razvojni plan poljoprivre-
de za Cije e ostvarivanje preuzeti odgovornost i drustveno-
l@o‘lit}'éke zajednice, pre svega republike, i najkrupnije po-
joprivredne organizacije u zemiji od kojih najviie i zavisi
razvoj poljoprivrede, koje u stvari treba da budu njegovi
glavni nosioci.

U sve to treba »utkati«, odnosno &vriée povezati, i strud-
no-nauéni potencijal, a ne prepustiati svakoga samome sebi,
ili samo nekim trenutnim odnosima sa nekim institutom.
Naravno, dobro je i to 5to velike poljoprivredne organizacije
imaju sopstvene nauénoistrativatke organizacije 1 same se
trude da prikupe sve potrebne informacije, odnosno znanje
koje je neophodno za razvoj. U okviru pomenutog predstoje-
¢eg savetovanja o poljoprivredi trebalo bi razmotriti i pita-
nje: na koji nac¢in udruziti, odnosno koordinirati te stru¢ne
i nauéne snage u borbi za veéu produktivnost rada u poljop-
rivredi. Sada imamo veliki potencijal u toj oblasti, koji je da-
nas daleko sposobniji da di konkretne rezultate nego pre
10-15 godina, kada je to bio relativno mali krug ljudi. I na po-
lioprivrednim dobrima, i na univerzitetima i u samostalnim
institutima danas imamo kadrove povezane sa praksom, koji
nisu apstraktni teoreti¢ari. Oni bi trebalo da jedinstveno idn
u akeiju, a ne da samo diskutujemo, donesemo nekoliko za-
kona ili mera i mislimo da je stvar time zavrsSena.

Ne zalaZem se za neke fondove u koje bi se uplacivale
kompenzacije, a koji bi bili »Alajbegova slama, pa da sred-
stva dodu u ruke skupstina ili upravnih odbora fondova, koji
bi onda delili kome hoée i koliko hoée. Od toga nasa poljop-
rivreda ne bi imala nikakve koristi, a pogotovu se na taj na-
¢in ne bi sredili odnosi na trzi$tu poljoprivrednih proizvoda.
Kompenzacije treba da dobiju one organizacije udrufenog
rada koje proizvode robu, i one treba da ulaze u njihov do-
hodak. Naravno, one mogu i treba i da udruzuju ta sredstva
i uladu ih u zajedniéki razvoj, ali dobrovoljno i na osnovu nji-
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hovih interesa i odluka, a ne na osnovu administrativnih od-
luka drzave. A ako je potrebno, dru$tvo moze i da propise da
te orﬁanizaci'e izdvajaju odreden procenat od tih sredstava
za neke posebne namene, za uvoz, izvoz i sl. Ali, osnovni prin-
cip treba da bude da kompenzacije dobija onaj ko robu pro-
izvodi, a placa ih onaj ko robu trosi, bez obzira na republicke
gramnice, naravno ne individualno, ve¢ preko odgovarajucih
fondova ili sli¢nih oblika zajedni¢kog finansiranja koje treba
da obezbedi republika. Jer naiéi ¢emo na velike tegkoce ako
budemo pokusavali da prisilimo republike da po nekakvom
kljuéu uplaéuju u centralni fond iz kojeg bi se onda isplaci-
vale kompenzacije. Danas su ve¢ i1 repubike viSe ili manje
sklone, posto je to i u njihovom interesu, da cbezbede snab-
devanje na taj na¢in 3to ¢e dati kompenzacije onome od koga
kupuju robu. Time bi se obezbedivalo i jedinstvo jugosloven-
skog tr#ista, a i mnogo brze bi se dobio pristanak republika
za sistem kompenzacija i zajednié¢ku razvojnu politiku. U tom
sludaju bi republike zajedno sa poljoprivredom, a na osnovu
raspolozivih sredstva, mogle utvrd]ivati zajednicku razvojnu
politiku u poljoprivredi. Na osnovu te zajednicki utvrdene
politike savezni organi bi, u okviru nadle?nosti federacije,
preduzimali konkretne mere, donosili instrumente, itd. da bi
se ono 8to je dogovoreno zaista sprovelo u Zivot.

Sve ovo verovatno izgleda pomalo idealistiki naslika-
no, utoliko pre §to se poslednjih godina zaista nisam bavio
tim problemima, niti ih dublje izu¢avao. Ali posto samo ne-
kim parcijalnim merama nefemo mnogo posti¢i, on daje
samo neke sugestije za diskusiju o pravcima dugoroénog raz-
voja poljoprivrede. U stvari, trebalo bi napraviti jedan dublji
zahvat u razvoj poljoprivrede. Takav sistern kompenzacija,
na primer omoguéavao bi da cene odredenih poljoprivred-
nih proizvoda u maloprodaji budu i ispod ekonomskog ni-
voa, ako je to u drustvenom interesu, na primer, ako Zelimo
poboljiati Zivotni standard radnika sa najniZzim dohotkom. §
druge strane, davanje kompenzacija poljoprivredi bi u znat-
noj meri doprinelo brZem podrudtvljavanju poljoprivredne
proizvodnje. Jer, svakako da kompenzacije ne bi trebalo da-
vati individualnim seljacima direktno; to je prakti¢no nemo-
guce. Seljaci bi mogli da dobiju kompenzaciju sameo ako pro-
izvode, prodaju i sl. u kooperaciji sa drudtvenim poljopriv-
rednim organizacijama odnosno u zadrugama. Ove organiza-
cije, ako imaju razvijenu kooperaciju, mogle bi da deo kom-

366

penzacije upotrebe za kreditiranje individualnih seljaka, ali
pod uslovom da se ta sredstva koriste za prosirenu repro-
dukeiju. Time bi druitvene poljoprivredne organizacije veza-
le seljake za sebe i unapredivale njthovu proizvodnju. Tako
bismo bez novih diskusija o podrustvljavanju poljoprivrede
stvorili jedan automatizam koji bi sam po sebi vezao seljaka
za krupnu socijalistitku poizvodnju, trgovinu itd.

Bilo bi dobro ako bi za predstojeée savetovanje o poijop-
rivredi Zajednica PIK razmislila o ovim problemima i napra-
vilara*unicu, da se vidi da li je sve ovo realno i da li smo eko-
nomski sposobni da idemo na takve odnose. Medutim, posto
je to ipak stvar jednog dugoroénog plana, nije ni toliko bitno
da li ¢éemo odmah, tako re¢i ve¢ sutra, moéi da idemo na ove
odnose. Bitno je da planiramo i da se iz godine u godinu pri-
bliZavamo jednom stvarnom »zelenom planue. Cinjenica je
da se zapac{noevropska poljoprivredna politika sa Manshol-
tovim planom, o kojem se toliko pri¢alo, nalazi u ¢orsokaku;
sve je to palo u vc uu i mora da padne u vodu, jer je nemogude
na bazi seljackog gazdinstva razviti modernu poljoprivredu.
Kao primer za to moZe da poslu?i Zapadna Evropa. kaja i po-
red protekcionizma i velilfih subvencija poljoprivre&i, ipak
ne moZe da zadovolji svoje potrebe za poljoprivrednim pro-
izvodima. Mi treba da iskoristimo tu priliku da poveéamo
nasu poljoprivrednu proizvodnju i da poveéamo izvoz u te
zemlje. Pored toga, »treéi svet«, nerazvijene i nesvrstane zem-
lje se ipak razvijaju, iako sporo, stvara se i tamo radniéka kla-
sa, povecava se potrodnja hrane, tako da i tu postoji perspek-
tiva za nas. Jer nasa zemlja upravo u poljoprivredi mo3e da
postigne velike rezultate. Mi u poljoprivredi imamo odrede-
ne prednosti koje treba da iskoristimo. A time bismo reili i
problem uvoza poljoprivrednih proizvoda. Danas, naime,
nema drugog izlaza nego da uvozimo. Medutim, problem je
u tome 3o mi ve¢ nekoliko godina praktikujemo tu politiku
pa uvozimo poljoprivredne proizvde umesto da poveéamo
sopstvenu proizvodnju tih proizvoda.

Planom razvoja poljoprivrede treba predvideti instru-
mente i mere koji ¢e zastititi poljoprivrednu proizvodnju od
»smrtonosnih« udara, kao 5to je pokolj stoke itd. Mi, doduse,
ne mozemo potpuno izbedi oscilacije u poljoprivrednoj pro-
izvodnji, ali se one mogu ublaiti. To se moZe posti¢i ako se
utvrdi ko sve u nas treba da snosi odgovornost za snabdeva-
nje poljoprivrednim proizvodima. Jer danas se ni republike,
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ni opstine, ni pojedini veliki gradovi ne staraju da obezbede
redovno snabdevanje stanovnistva na bazi dugoroénih ugo-

- vora, izgradnjom skladi%ta, hladnjaéa i sl. Repu!)hke, ako i
daju nesto za poljoprivredn, daju radi proizvodnje, a ne radi
snabdevanja. Trebalo bi jo$ videti &ta sama poljoprivreda
mozZe da ucini u tom pravcu, Na primer, bilo bi normalno da
se Zajednica PIK dogovara sa republikama, sa velikim grado-
vima, sa svim velikim potrosacima o snabdevaniju, o rezerva-
ma i sl. Ne moZemo se oslanjati samo na Saveznu direkciju
za rezerve. Rezerve treba da drZe i svi oni koji brinu o snab-
devanju poljoprivrednim proizvodima. Sada maltel:le svi
misle da je federacija duzna da obezbedi stabilnost poljopriv-
redne proizvodnje — kada nema dovoljno proizvoda, onda je
povika na federaciju, a kada ih ima toliko da ne mogu da se
prodaju, onda je opet federacija kriva. Zato za obezbedenje
stabilnosti proizvodnje, za sprovodenje razvojnog plana, tre-
ba zajedno sa federacijom da preuzmu odgovornost i repub-
like, i veliki gradovi, veliki potroa&i itd. .

Mi, takode veé dosta dugo ne moZemo da re§imo pro.
blem da u nekim podru&jima proizvodi propadaju, a u dru-
gim podrué¢jima ih nema dovaljno. To je s.luéaj sa paradaj-
zom, jabukama itd. A taj problem nije neresiv. Na primer, Za-
jednica PIK bi mogla da organizuje svoju prodajnu mrezu, da
se povele i sa drugim proizvodacima, sa gradovima, repub-
likama, velikim potrogagima itd. Na taj naéin bi se mogle
prodati daleko veée koligine proizvoda po istim trzinim ce-
nama i ne bi nam roba propadala. zajednica PIK bj, u stvarj,
trebalo da bude inicijator da se oko nje formiraju osnovne i
samostalne organizacije udruZenog rada za promet. To bi
bila neke vrste poljprivredna interesna zajednica, a dohodak
bi se vra¢ao proizvodagima. Ta interesna zajednica bi mogla
da organizuje promet poljoprivrednih proizvoda na celoj te-
ritoriji Jugoslavije i da se pojavi kao ozbiljan konkurent sit-
nim trgovinskim organizacijama. ) ) o

8to se ti¢e drustveno-ekonomskog polozaja «_seljaka inje-
govim uklju¢ivanjem u borbu za vi§u produktivnost ra(via,
nase je drustvo danas mnogo bogatije i spo:sobmje, nego sto
je bilo ranije, da pomogne seljaku da poveéa p::oduktlvnost
svoga rada. Dobrao je $to se sada govori o tome $ta sve treba
€initi u tom praveu. Ali, ponekad se sti¢e utisak da se stvara
iluzija da seljak i seljatki posed treba da budu nasa orijenta-
cija u razvoju poljoprivrede. Ima dosta i neopravdane kritike
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na raun krupne poljoprivredne proizvodnje. Nije tedko uz-
eti za primer neka slaba poljoprivredna dobra pa dokazivati
kako je seljak bolji proizvodaé od njih. Medutim, tu nije po-
trebna nikakva konfrontacija. Na¥ seljak danas-dosta dobro
Zvi. Ali, ipak, podto se nasa zemlja, uprkos teskocama, dosta
brzo razvija, verovatno éemo do kraja ove decenije biti u mo-
¢énosti da obezbedimo veée zapo§ljavanje seljaka u vanpo-
joprivrednim delatnostima. Onda ée se stvari sasvim druk-
¢ije postaviti, a veé se i sada drukéije postavljaju. Bilo bi do-
bro da pratimo nove pojave, nove tendencije na selu, jer ih
ima i vrlo porzitivnih, Na primer, u nekim delovima zemlje tu-
rizam je angaiovao i pretvorio seljake u radnike u turizmu.
To je slu¢aj na ostrvima, u Dalmaciji, a sli¢no jei u Sloveniji.
Postoji i tendencija da radnici sa sela koji rade u industriji
ulazu svoj li¢ni dohodak u poljoprivredu i na svom malom
imanju postizu nekoliko puta veéu proizvodnju nego $to je
seljak na toj istoj zemlji proizvodio. U Sloveniji ima ceo niz
takvih primera. U nas je ranije bilo mnogo »buke« u vezi sa
tim radnicima-seljacima, ali se sada i tu stvari kvalitativno
menjaju. Isto tako je i kriza tzv. staratkih domadinstava jed-
na prelazna pojava. Iza nje dolazi svojevrsna regeneracija se-
Ijaka, ali na sasvim drugim osnovama. Staro seljatko gazdin-
stvo ne moZe se saduvati, ve¢ ga morame rekonstruisati ili
kroz ovakve forme o kojima je bilo re¢i ili direktnim veziva-
njem za krupnu poljoprivrednu proizvodnju kroz kooperaci-
Jju, povezivanjem poljoprivrednih dobara sa seljacima, sa za-
drugama itd. Na taj nacin bi se izvriila i regeneracija na se-
liatkom posedu. A tamo gde je to moguée, treba ubrzati ot-
kup zemlje od seljaka. Takode bi trebalo razmotriti i mogugé-
nost ukljuéivanja seljaka u penzijski sistem. Mada smo nvek
spremni da naelno raspravljamo o tome, kada se prede na
konkretne materijane radunice onda se, u stvari, vidi da eko-
nomski jof nismo sposobni da to obezbedimo. Medutim,
moZda bi i sama poljoprivredna dobra mogla da se orijentifu .
na to da seljaku daju penziju ako im ustupi zemlju pod od-
redenim uslovima; ima veé i takvih primera. Dakle, pomenu-
te procese treba ubrzati i celu tu situaciju iskoristiti za pro-
Sirenje drudtvenog sektora poljoprivrede, za kooperaciju,
podizanje produktivnosti rada itd.
U vezi sa Nacrtom ustava,ima dosta nerazumevanja oko
toga ita je osnovna organizacija udrufenog rada. Tu se ide u
dve krajnosti, zbog ¢ega e se u Ustavu morati malo vise kon-
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kretizovati 3ta je to osnovna organizacija, odnosno kakvi tre-
ba da budu kriterijumi za stvaranje osnovnih organizacija
udruzenog rada. Osnovne organizacije udruZenog rada se ne
stvaraju zato da bi se nedto razjedinjavalo, nego, ocbrnuto, da
bi se ¢évrice ujedinilo, ali na novim samoupravnim osnova-
ma Ako se bude stvarale krupne osnovne organizacije pod
izgovorom borbe protiv razjedinjavanja, stvoriée se predu-
zeca koja ée na neki nagin biti sama sebi dovoljna. Time bi se
stimulisale tendencije ka zatvaranju u sopstvenu kuéu, ka
usitnjavanju itd. Ali ako se osnovne organizacije udrufenog
rada formiraju ne samo sa ciljem da se zaokruZi neki proces
rada nego pre svega da se obezbede pravilni odnosi izmedu
radnika i izmedu osnovnih organizacija udruZenog rada, s
tim da se one moraju udruZivati da bi mogle da rade, onda
je to nedto sasvim drugo. Znaci, osnovne organizacije treba
tako da se formiraju da se moraju udruZivati, da ne mogu da
egzistiraju bez udruZivanja. To je prava integracija drustve-
nog rada. Zato je u Nacrtu ustava i zapisano da je, u stvari, os-
novni kriterijum za obrazovanje osnovne organizacije — da se
rezultat njencg rada moZe meriti kao vrednost. To je najvaz-
nije, ali se u javnoj diskusiji o tome najmanje govorilo. Os-
novno pitanje je: kakvi treba da budu odnosi izmedw osnav-
nih organizacija u velikim udruZenim organizacijama, koje
¢e biti sposobne da udruzuju, koncentrisu sredstva osnovnih
organizacija. To ne bi smele da budu neke vrste sholding
kompanija« koje time 8to drie akcije na vrhu vladaju u baz,
nego obrnuto. Baza, odnosno osnovne organizacije, preko
pune kontrole svojih udruZenih sredstava treba da kontroli-
3u tu veliku, udruZenu organizaciju. Osnovna organizacija,
odnosno radnik, mora biti zainteresovan da udruzuje sred-
stva, i da rafuna ne samo na dehedak koji ée ostvariti njego-
va osnovna organizacija nego i na dohodak koji ée se ostva-
riti udruzivanjem sa drugim osnovnim organizacijama. U
ovom trenutku, kao dru$tve prosto nismo bili u stanju da se
organizujemo i da do kraja rasistimo te stvari, pa zato i do-
lazi do obrazovanja svakakvih osnovnih organizacija udruze-
nog rada. No nije »tragedija« 5to su trenutno neke osnovne
organizacije velike, 2 neke manje. U jednom dufem periodu
one ¢e morati postepeno transformisati, tako da se dode do
onoga §to se Ustavom Zeli postiéi.

Osnova za udruzivanje dohotka osnovnih organizacija
treba da bude samoupravni sperazum, zajedno sa statutom
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i planom, u kojem treba da se preciziraju medusobne obave-
ze, »startna pozicijae i naéin obratunavanja dohotka osnov-
ne organizacije u zajedni¢kom dohotku. Nije, naravno, reé o
tome da se taj dohodak stalno deli, pa da svako »§Voje« pare
drii u »svojoj Earapi«, nego da se dohodak koiji se neprestano
stvara kao zajednicki rasporeduje na osnovne organizacije
tako da svaka od njih, odnosno radnici u njima, sagleda svoj
udeo u tom dohotku, a da se dohodak istovremeno opet ud-
ruzuje da bi obavljao svoju funkciju u prosirenoj reproduk-
ciji. U Nacrtu ustava je precizirano da se unutrasnji odnosi iz-
m FQu osnovnih organizacija ne moraju zasnivati samo na tr-
Z1Snim nego i na internim cenama. To ¢e verovatno postati
i pravilo u veéini organizacija. A u nekima od njih, koje ne
budu &vrsto ujedinjene, moze postojati i drukéiji odnos, za-
snovan samo na kooperaciji, a2 ne na udrufivanju rada.

Sto se ti¢e odnosa radnika prema minulom radu, taéno
je da sada u nas postoje i tendencije da se drustveni kapital
posmatra kao nekakva grupna svojina. Na ustavno regulisa-
nje ekonomskog odnosa izmedu radnika u samoupravno ud-
ruzenom radu i njegovog minulog rada islo se upravo zato da
bi se radnik, kao samoupravljag, vise materijalno zaintereso-
vao za ulaganja u prosirenu reprodukeiju, za poveéanje pro-
izvodnje. Danas je u nas radnik vise stimulisan kao potrosa#,
nego kao proizvodaé, zbog toga ito njegov ekonomsko-soci-
jalni polozaj zavisi pre svega od tekuceg rada. Osnovna pre-
okupacija radnika je, u stvari, da iz ostvarenog dohotka 3to
vide dobije kroz li€ni dohodak po osnovi tekuéeg rada. Aku-
mulacija, investicije i sl. za njega su stvar koju on mo?e da
razume, da shvati da treba ulagati u progirenu reprodukciju,
da bez toga drustvo ne moZe da se razvija, ali on nastoji da

-ta izdvajanja iz dohotka za prosirenu reprodukciju budu &to

manja. Takav njegov odnos je posledica éinjenice §to radnik
nije mogao unapred da sagleda kakav ¢ée biti njegov ekonom-
sko-socijalri polozaj kroz nekoliko godina po osnovi ulaga-
nja u prosirenu reprodukciju. Zato je princip direktnog eko-
nomskog odnosa izmedu radnika u udruzenom radu i minu-
log rada i unet u Ustav. Smisao ustavnih odredbi ¢ minulom
radu je da radnik ekonomski zavisi od gospodarenja minu-
lim radom, sredstvima akumulacije, drustvenim kapitalom,
i to u tolikoj meri da ga ta ekonomska zavisnost materijalno
stimuliSe na maksimalna ulaganja u sferu prosirene repro-
dukcije, na najveée napore za porast produktivnosti rada.
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Medutim, sada se u nas to pravo radnika da u tekucoj raspo-
deli dohotka uiestvuje i po osnovi gospodarenja minulim ra-
dom shvata kao nekakvo socijalno davanje, kac dohodak na
godine radnog sta¥a, na penziju i sl. Doduse, i to je u redu
kada je reé¢ o solidarnosti radnih ljudi. Ali ovde je re¢ o ne-
¢em drugom. Sada je u nas takva situacija da radnici u osnov-
nim organizacijama udruzenog rada koje maksimalno ulazu
u progirenu reprodukciju i idu na intenziviu proizvodnju
¢esto ekonomski logije prolaze nego radnici u onim organi-
zacijama koje ekstenzivno proizvode, koji nastoje da imaju
§to vede litne dohotke. Oni prvi su produktivno ulagali deo
svog dohotka i zbog toga esto godinama ostajali na niskim
licnim dohocima, a ovi koji su ekstenzivno privredivali po-
_ vecavali su li¢ne dohotke na teret akumulacije. Qvi drugi ¢e
motda sutra zbog toga ostati i bez posla, ali danas oni nisu
u moguénosti da to sagledaju. Tu ekonomsku vezu izmedu
radnika u udruzenom radu i rezultata ulaganja njegovog mi-
nulog rada jo# nismo dovoljno razradili, ni teorijski niti prak-
ti¢no. Odnos radnika prema minulom radu ne moZe se u od-
nosima drustvene svojine drukcije izraziti nego u samoup-
ravnoj integraciji drutvenog rada. Taj odnos treba da bude
takav da radnika uputuje na integraciju, na udruzivanje rada
i sredstava. Radnik koji na jednom krupnom poljoprivred-
nom imanju udrufuje svoja sredstva za zajedni¢ke operacije
mora unapred da zna da ée to udrufivanje celom imanju do-
neti odredeni dohodak, i da ée od toga dohotka jedan deo
oti¢i 1 njegovu osnovnu organizaciju udrufenog rada, paiu
njegov liéni dohodak. On, takode, mora da zna da ée, kao re-
zultat tog udruZivanja, posle, recimo pet godina imati veéi te-
kuéi liéni dohodak u odredenom iznosu, a ako ne ide na ud-
ruZivanje, onda ée mu moZda biti manji li¢ni dohodak, ili ée
sporije rasti i sl. A kad je re€ o renti, ekstraprofitu i sl,, onda
samoupravnim sporazumom treba predvideti da oni pripa-
daju celoj organizaciji udru¥enog rada, a ne samo onoj os-
novnoj organizaciji koja ih je sticajem okolnosti ostvarila na
trzistu. U tom pogledu Nacrt ustava zahteva od organizacija
udruzenog rada da vrie odgovarajué¢u preraspodelu dohot-
ka, pa c¢ak ovlai¢uje i drzavu da moZe vriiti tu preraspodelu.
No ipak je daleko bolje ako se ta pitanja resavaju unutar tih
velikih sistema udruZenog rada.

Neki u nas, previde olekuju od polititkih deklaracija,
zakona itd., a sve to nije dovoljno motivacija radniku za ula-
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ganje u prodirenu reprodukciju. Sve to motivige radnika, ali
ga motivide i materijalni interes. Uostalom, ni u odnosu rad-
nika prema minulom radu nije sadrzan samo materijalni in-
teres. Pored materijalne strane, radnik ée biti zainteresovan
i da nedto stvori, da se ispolji kao aktivan ¢ovek, kao proiz-
vodat, a ne samo kao potrosa&, U nas se danas mnogo prita
protiv potrofatkog drustva, a kad treba da ga prevazilazimo
onda smo prili¢no neinventivni.

Bitno je da se organizovano pride re$avanju tog proble-
ma i da se vidi $ta treba uéiniti da bi radnik gledao na razvoj
drustvene privrede vie kroz celokupna drustvena ulaganja,
a ne samo kroz svoj tekudi, Zivi rad. Ima u nas teortitara koji
polemisu u vezi sa minulim radom tvrdeéi ono §to je svima
dobro poznato - minuli rad ni3ta ne proizvodi. Oni smatraju
da radnik treba da bude vezan samo za svoj tekuéi rad i da
je to uslov da se on izrazi kao klasa. To jeste tatno, ali za rad-
nike i radni¢ku klasu koja je u najamnom odnosu. Na kraju
krajeva, kapital nije nidta drugo nego minuli rad, a istorija
klasnih borbi je uvek bila u odvajanju rada radnika od sred-
stava proizvodnje, odnosno od kapitala, od minulog rada.
Drugi, pak, dokazuju da je radnitka klasa u pravom smislu
radnitka klasa samo onda ako nema kontrolu nad svojim ra-
dom zko njenim ninulim radom raspolafu neke otudene
drudtvene kategorije.

U pogledu sprovodenja odredbi novog Ustava u poljop-
rivredi bit ¢e dosta teskoca, ako se problemi ekonomske po-
litike u poljoprivredi ne pokrenu sa mrtve tatke. Zato je re-
$avanje tih problema na$ glavni zadatak u oblasti poljopriv-
rede. Kad se, medutim, govori o verovatnim poéetnim tesko-
¢ama u sprovodenju novih ustavnih odredbi, mora se istov-
remeno imati na umu i to da su sadaSnje ustavne promene
neophodne za dalji socijalisti¢ki i samoupravni razvoj naseg
druitva. Jer, da smo ostali pri stanju stvari pre ovih promena
i da su tehnokratske i druge antisamoupravne tendencije da-
lje jatale, za nekoliko godina bismo, kac drustvo, dosli u veo-
ma tesku krizu. Teskoce sa kojima se sada suofavamo su ne-
kad stvarne tegkoce, a nekad 1 nisu. U svakom slu¢aju, treba
da budemo strpljivi. Velika polititka aktivnost koja se sada
vodi na tom podrugju je pon'e][:a danasnjeg polititkog trenutka.

Na kraju krajeva, treba iskoristiti ovu situaciju da se za-
ista korenitije prelome neke stvari u gdnosima koji su ranije
nastali u nekim nasim radnim organizacijama.
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NAPOMENA

[1]Ret je, verovatno, o profirenoj sednici Privrednog saveta odrzanoj
5.1 6. marta 974. u Beogradu. Sednicu su pripremali Izvrini biro Predsed-
ni¥tva Saveza komunista Jugoslavije, Savezno jzvrino veée i Komisija Pred-
sedniftva CKSKJ za ekonemsku i socijalnu politiku i razvej drusiveno-cko-
nomskih odnosa. Edvard Kardelj je ufestvovao u radu ove sednice. Videti
njegovo izlaganie na toj sednici, koje se pod naslovom »Neki problemi i za-
daci daljeg razveja socijalstizkih samoupravnih odnosa u poljoprivredis
objavljeno u ovej knjizi.
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SAMOSTALNI LICNI RAD SREDSTVIMA U
SVOJINI GRADANA

Iz neobjavijene i neautorizovane zabeleske o
izlaganju na sednici Komisije za pripremu Us-
tava SFRI, 9. novembra 1973. na Brionima
Naslov je dala redakcija

[...]

O karakteru imovine i svojine n zadrugama trebalo bi za-
uzeti jasan stav: da li éemo ostati na dosadasnjem shvatanju
daje zadruZna svojina oblik drudtvene svojine ili Eemo je tre-
tirati kao grupnu svojinu? Tredega nema.

Mislim da neka prava prema stvarima koje ¢ine zadru2-
nu imovinu seljaci mogu zadrzati, ako su ulozli novac u na-
bavku sredstava proizvodnje. Jer nije u interesu razvitka sa-
mih zadruga da stalno stoji otvoreno pitanje: dali ¢ée se drzati
na okupu, da li ¢e se podeliti ili ne¢e. Medutim, ako bismo
zadruZnu svojinu tretirali kao grupnu svojinu, onda bismo
morali priznati zadrugama pravo da »izvlacec svoj udeo iz te
svojine itd.

Moida bi se moglo re¢i da je zadruZna svojina poseban
oblik druitvene svojine sa pravima koja se utvrduju zako-
nom. Bilo bi, naime, bolje da se kaZe da je to oblik drudtvene
svojine, s tiin $to ¢lanovi zadruge imaju pravo na povracaj
svojih sredstava i na odredeno uces$ce u ostvarenim rezulta-
tima, kao i druga prava utvrdena zakonom.

Ukoliko zadruZnu svojinu ne bismo tretirali kao posebni
oblik drudivene svojine, uéinili bismo korak nazad. Sada je
ona u praksi, kao i u zakonodavstvu, tretirana kao druétvena
svojina. U svim statutima se nalazi paragraf o tome da se za-
druZna imovina u slué¢aju raspustanja zadruge predaje u shi-
ne svrhe, ili pripada op3tini, $to zna&i da se ona ne deli.

Kada je ref o praviina zadrugara u vezi sa sredstvima
foriniranim iz zadruzne akumulacije, mozda bi se moglo reéi
da zadrugari imaju prave na naknadu kao i na ucesée u do-
hotku po osnovi minulog rada, §to ¢e pobliZe biti regulisano
samoupravnim sporazumoin i zakonem.
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Dakle, bio bih za to da se u ustavnoj formulaciji odluéno
i jasno izrazi da su sredstva zadruge drustvena svojina, ali da
se, s druge strane, zadrugarima Ustavom garantuje vige sigur-
nosti u pogledu odnosa u zadruzi. Jer ako se samo ka?e da ée
se njihova prava odredivati zakonom to je kao da smo ih raz-
vlastili. Zakonom se moze sutra propisati da zadrugari nema-
ju nikakvih prava. Upravo zbog te sigurnosti treba u Ustavu
neito o tome reéi. U vezi s tim mislim da bismo mogli reci:
»sredstva i dohodak zadruge su u drustvenoj svojini i nede-
ljiva su, a zadrugari imaju, prema uloZenim sredstvima, pra-
vo povracaja, naknade i odredena prava na osnovu minulog
rada, koja ¢e se utvrditi zakonome,

[..]

Sto se ti¢e toga da li zemljoradnici mogu osnovati ugo-
vornu organizaciju udruzenog rada ili ne, hteo bih istaci da
osnivanje ugovorne organizacije udruZenog rada od strane
zemljoradnika predstavlja, u stvari na¢in podrustvljavanja.

‘Tako je taéno da individualni rad brze odumire u oblasti
poljoprivrede nego u oblasti zanatstva, treba imati na umu
da seljatka domaéinstva ¢ine jos uvek znatan procenat naseg
stanovnistva. Stoga se moramo politicki organizovati i pri-
premiti za savez sa seljacima. Radni¢ka klasa mora traziti sa-
vez sa njima. Uostalom, sami politicki argpumenti govore u
prilog tome. Ovaj politicki momenat treéba imati u vidu kada
se bude diskutovalo o sistematizaciji ove materije.

Deo formulacije prvog stava ¢lana 64. [1] koji glasi; »za-
jamcuje se pravo da ostvaruju ustavom utvrden poloZaj u so-
cijalisti¢kim drudtveno-ekonomskim odnosima« bi se moida
sa formalno-pravne taike glediéta mogao ispustiti, ali svrha
ove formulacije je da se izrazi da je seljak ipak sastavni deo
socijalistickog drudtva i saveznik radnitke klase, a ne neka-
kav ostatak kapitalistickog sistema. Ovakva formulacija ori-
jentise seljaka na liéni rad i na kooperaciju sa socijalistickim
sistemorm, znaci ukljutuje ga u socijalisticke drustveno-eko-
nomske odnose. Uostalom, govorili smo da seljaka treba, u
okvirima radne kooperacije itd., dovesti u poloZaj samoup-
ravlja¢a dohotkom itd.

Napominjem da su ove formulacije dosta dobro primlije-
ne kod samih seljaka i, ako bismo sada ovo izbrisali, pitace
se zasto je to uéinjeno. Ona se moZe udiniti jasnijom, ali mis-
lim da se ne moZe ispustiti. Na primer, moglo bi se reci »sa-
mourpavii poloZaj u socijalistiCkim ekonomskim i drustve-
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nim odnosimac, jer je samoupravni polozaj seljaka drukéiji
u odnosu na samopravni poloZaj radnika. Ovaj deo formula-
cije moze se prebaciti na kraj prvog stava, koji bi tada mogao
da glasi: »Cime se ostvaruje ovim Ustavom utvrden samoup-
ravni poloZaj u socijalistickom drustvu«, Mozda bi moglo i
bez ovoga »Ustavom utvrdeni«, pa da se kaZe: »¢ime ostvaru-
je samoupravni poloZaj u drudtvu i postaje deo njegac.

Sa ustavno-pravnog stanoviita, odredba »samoupravni
polozaj u socijalistickim drustveno-ekonomskim odnosimac
znaéajnija je od »socijalne sigurnosti«. Stoga, kada nabraja-
mo, ona treba da bude ispred socijalne sigurnosti.

U vezi sa pitanjem da li su zadruge organizacije udruze-
nog rada, mislim da smo se ranije dogovorili da ih proglasi-
mo organizacijama udruzenog rada i (%a to unesemeo u Ustav.
Uostalom, sama je praksa takva da su osnovne organizacije
udruzenog rada za kooperaciju organizovane po principima
zadruga, a ne imenuju se zadrugama, nego osnovnim organi-
zacijama udruZenog rada za kooperaciju tog i tog kombinata.
Takvih primera ima dosta. Na drugoj strani, postoje ugovori
izmedu zadruga i kombinata u kojima stoji da zadruge u
kombinatima imaju poloZaj osnovnih organizacija udruze-
nog rada. Obe ove varijante su prisutne u praksi i Ustavom
ih treba omoguciti. '

Uosnovnim organizacijama udruzenog rada za koopera-
ciju, u kojima su uspostavljeni normalni ekonomski odnosi,
seljaci imaju i veéa prava i vecéu sigurnost, i oni tu formulu
{'edino prihvataju. To je sada dominantan oblik odnosa u ob-
asti kooperacije, jer se njime obezbeduje kako stabilnost i si-
gurnost seljaka tako i njihov dohodak.

U razgovoru sa predstavnicima slovenatkog zadruinog
saveza bilo mi je postavljeno pitanje: zasto domadinstvo kao
socijalno-ekonomska jedinica nije sadrzano u Ustavu? U vezi
s tim oni su samo postavili zahtev da se deo formulacije pr-
vog stava &lana 64. koji glasi: »zemljoradniku se zajeméuje
pravo da radeéi sredstvima koja su u njegovoj svojini« itd.
proéiri, tj. da se posle re&i »zemljoradniku« dodaju reéi: »od-
nosno ¢lanovima njegovog domacinstva«. Jer oni u praksi di-
rektno zaposljavaju Zeny, sina, priznaju im li¢ni dohodak i na
taj nacin »potkopavaju« klasi¢nu seljacku svojinu. Progiriva-
nje ove formulacije je potrebno i iz sledeceg razloga. Ako se
upita seljak ko je zemljoradnik, obi¢no ¢e odgovoriti da je to
»$ef« kuce, odnosno domacinstva, a ostali ¢lanovi ¢ine poro-
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dicu. Niko neée priznati da pod pojmom »zemljoradnik«
podrazumeva i ostale &lanove porodice: zenu, sina ili kéerku.

Ustavorn ne treba sputavati i sprecCavati progresivne to-
kove i procese koji se odvijaju u nasoj stvarnosti. Ne tvrdim
da sada treba formalno menjati svojinske odnose, registre u
kojima je zaveden sopstvenik zemlje. Ali ostaje ¢injenica da
u razvijenim sredinama - gde je zivot poceo da razbija patri-
jarhalne forme seljatke svojine, gde cela porodica radi, gde
se oseca da je fakti¢ki cela ona sopstvenik ukupnih rezultata
zajedni¢kog rada — nastaju drukéiji odnosi izmedu zadruge 1
¢lanova domaéinstva u odnosu na stanje kakvo je ranije bilo.
Na primer, zadrugari iz Slovenije ne sklapaju ugovore samo

sa »éefome« domacinstva veé sa svim ¢lanovima domacinstva.

I svi su oni kolektivno ¢lanovi zadruge sa jednakim pravima.
Sviucestvuju u raspadeli ostvarenih rezultata, tako da i Zena
isinimuziéerka primaju liéni dohodak. Inaé, u savremenim
uslovima porodica drukgije prihvata ovakve oblike udruzi-
vanja, za razliku od sredina gde su patrijarhalni odnosi jos
uvek &vrsti i stabilni. Video sam da i na Kosovu u zemljorad-
ni¢kim porodicama nastaju takvi odnosi. Jedan zemljorad-
nik sa Sar-planine pri¢a da mora ratunati sa tim da njegov
sin zaradi 150 hiljada starih dinara meseé¢no na imanju koje
poseduje; a ukoliko ne zaradi, on treba da ide sa njega. Hocu
da kaZem da se ti odnosi de facto sasvim druktije postavljaju.
Medutim, zbog toga ne treba Ustavom ulaziti u formalne svo-
jinske odnose, ali ne treba ni sputavati ove progresivne toko-
ve i procese, koje donosi sam Zivot.

[Kad]a je et o ¢lanu 68, [2], onda mislim da treba diSk:.!.l:
tovati o sredstvima za proizvodnju i ljudima, a ne o zemlji i
zemljisnom maksimumu. Naime, osnovni problem je u tome
da li neko na zemlji eksploatide tudi rad ili ne. Nismo i5li na
10-hektarski maksimum zbog nekih apstrakinih socijalistic-
kih principa, ve¢ zato da bismo time oteZaij iznajmljivanje
radne snage, to je jedno vreme bio veliki problem. Maksi-
mum bi mogao biti i vi$i od 10 hektara, pa da opet socijalis-
tieki odnosi na selu ne budu manje razvijeni nego $to su da-
nas. U danagnjim uslovima seljak vrlo tesko nalazi radnu sna-
gu, tako da prakti¢no nijc u moguénosti da obradi mnogo
vite od 10 hektara. Zato taj problem danas nije toliko ni va-
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zan koliko je nekad bio. Zanimljivo je, recimo, da u Sloveniji,
iako intelektualci po gradovima stalno zahtevaju poveéanje
zemljisnog maksimuma, seljaci uopéite ne postavljaju zahteve
te vrste, jer, kako kaiu, ne mogu ni za ovoliki maksimum na-
baviti radnu snagu.

U pogledu zaposljavanja tude radne snage mogli bismo
formulisati iste principe kao i kod li¢nog rada.

e

Kada diskutujemo o eksproprijacifi, 1j. formulaciji ¢lana
70,[3], onda izgleda da gotovo uvek imamo u vidu samo jed-
nu stranu ovog pitanja, Tako, na primer, sada imamo u vidu
samo onoga ko Spekulide. A kada smo ovaj ¢lan formulisali
imali smo u vidu i pismeni predlog boraca koji su dobili zem-
lju oko Beograda, pa im je ta zemlje oduzeta, a za novéanu
naknadu koju su dobili ne mogu da kupe ni zemlju ni stan,
jer je naknada mala. A borci nisu trazili nita drugo nego da
im se omogudéi da Zive na drugom mestu.

Sto se ti¢e visine naknade koja bi se davala po osnovi ek-
sproprijacije, mislim da ona treba da bude utvrdena u iznosu
koji ne€e znaéiti ni pogorianje ni pobaoljiavanije uslova #ivota
irada koje je neko imao do momenta e ksproprijacije. MoZda
bi se moglo reéi da se eksproprijacijom »uslovi Zivota i rada
u 0snovi ne menjajue.

Trebalo bi jos razmisliti o pitanju vezanom za promet
zemlje. Naime, da Ji treba zadriati princip stobodnog prome-
ta ili generalno ograni¢iti promet zemljom, s tim da se vidi
pod kojim uslovima to treba sprovesti, Imali smo zabranu
prodaje zemlje. Nisam za to da se na to vracamo, ali mislim
da treba sprovesti vec¢u kontrolu druiiva nad celokupnim
prometom zemlje. Uzmimo za primer sluaj sa borcima iz
Stare Pazove. Tamo im oduzimaju zemlju sa kuéama uz mi-
nimalnu naknadu i kazu im da idu.tamo; a to »tamo« je ops-
tinsko zemljiste koje je nekoliko puta skuplje zbog drustve-
nih investicija nego $to iznosi naknada koju su dobili. Pitam
se, zadlo ne bi drudtve, v takvom sludaju, imalo pravo da tu
zemlju eksproprise " da je ustupi ovim borcima pod istim us-
lovima? Zasto ne priznati i jednima i drugima rentu kada je
re¢ o identiénoj renti u istim granicama.

Treba u &lanu 71[4]. reéi da ¢e se promet »zemljista i
drugih nekretnina« regulisati republitkim zakonom.
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U ranijem Ustavu je re¢eno da se drustveno zemljiste ne
moZe otudivati, ne moZe se pretvoriti u privatno zemljiste.
Zamena se mogla izvriiti. [ &¢im je zemljiste nacionalizovano,
drzava ima pravo da regulise odnose.

Sto se tice prava prometa nacionalizovanim zemljistem,
hteo bih da kazem da bivéi viasnik ni do sada nije imac pravo
prometa, ali je imao pravo prvenstva za gradenje. A to pravo
je ¢ista ilegalna spekulacija. Slabost nadeg zakonodavstva je
u tome §to je dozvoljavalo takve pojave koje su se praktiéno
legalizovale i preko toga se to pravo stvarno pretvorilo u pro-
met zemljom. Sem toga, i opétine su se javljale kao nosioci
preprodaje, zaradujuci na taj na¢in velike pare. Zato mozda
ne bi bilo lo$e uneti jedan princip po kojem se nacionalizo-
vana zemlja ne moze preprodavati,

NAPOMENE

[1] Clan 64. ovog Nacrta ustava SFRJ glasi:

»Zemljoradniku se zajaméuje pravo da, radeéi sredstvima koja su u
njegovoj svojini, raspolaze ostvarenim rezultatima svog rada, zadovoljava
svoje liéne i drustvene potrebe i ostvaruje ovim Ustavom utvrden poloaj
u socijalistickim drustveno-ekonomskim odnosima, kao i na osnovn svoga
doprinosa ostvaruje svoju socijalnu sigurnost na naéelima uzajamnostii so-
lidarnosti.«

[2} Clan &8. ovog Nacrta ustava SFRJ glasi:

sZemljoradnicima se zajaméuje pravo svojine na cbradivo poljopriv-
redno zemljidte u povesini od najvise deset hektara pe domacinstvu.

Zakonom se moZe utvrditi da u brdsko-planinskim krajevima najveda
povriina obradivog zemljista po domaéinstvu na kome zemljoradnici ima-
ju pravo svojine moze biti veda od deset hektara.

Zakonom s¢ odreduje u kajim granicama i pod kojim uslovima zem-
lioradnici mogu imati pravo svojine na drugo zemljiéte, kao i u kojim gra-
nicama i pod kojim uslovima ostali gradani mogu imati pravo svojine na
poljoprivredno i drugo zemljiste.

Uslovi i granice u kojima se moZe sticati i imati pravo svajine na $ume
i sumsko zemljiste utvrduju se zakonom.«

[3] Clan 70. ovog Nacrta ustava SFRJ glasi:

»Nepokretnosti na koje gradani i gradansko pravno lica imaju pravo
svojine mogu se, uz praviénu naknadu, eksproprisati ili se to prave moze
ograniciti, ako to zahteva opéti interes utvrden na osnovu zakona.

Zakonom se utyrduju osnovi i merila praviéne nakpade.

Pravi¢na naknada ne obuhvata uve¢anu vrednost nepokretnosti koja
je neposredno ili posredno rezultat ulaganja drustvenih sredstava.«

[4] Clan 71. ovog Nacria ustava SFRJ glasi:

»Pravo svojine gradani i drugi nosioci tog prava vrie u skladu sa pri-
radom ili namenom nepo#retnosti i drugih stvari u njihovej svojini i drust-
venim interesom utvrdenim zakonom.«
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SLABLJENJE ZADRUGA JE BILA VELIKA
GRESKA NASE POLJOPRIVREDNE POLITIKE

Izlaganje na Saverovanju o daljem razvofu so-
cijalistickih drustveno-ekonomskih odnosa
na selu i ndrufivanju poljoprivrednih proiz-
vodada, 14. maja 1975. godine u Jagnjilu.
QOwvde se prvi pur objavljuje neautorizovano iz-
laganje xoje je 1975. godine redigovano u Ka-
binetu Edvarda Kardelia. Naslov je dala re-
dakcija.

Zemljoradnici treba dobrovoljno da odluée da li ée se
udruZivati, $to je jedan du%i proces koji na kraju mora dati
rezultate. .

U mesovitim seoskim domacinstvima, u brdsko-planin-
skim rejonima Slovenije, odlazak jednog ili vise ¢lanova na’
rad van poljoprivrede, spasao je cela sela i seljake od siro-
masitva. Ti seljaci su bili vrlo siromaéni dok su Ziveli samo od
poljoprivrede. Medutim, sada je iz svakog individualnog gaz-
dinstva bar po jedan ¢lan zaposlen van poljoprivrede i ulaze
svoj lient dohodak u gazdinstvo kupuje traktor i ostale pri-
khjuéne masdine itd. Na taj na¢in i sam rad za seljaka postaje
laksi i bolje se Zivi, zivotni standard je porastao, izgradeni su
Eu_t_evi i sl. Jednostavno reteno, neki od tih brdskih krajeva,

oji su petnaestak godina posle rata tapkali u mestu i bili kao
uspavani, sada su ponovo oZiveli. Zato je, po mome misljenju,
pitanje da li su takva mesovita gazdinstva §tetna ili korisna,
u stvari »maé sa dve ostrice«. Ja mislim da su takva meSovita
domasinstva svuda korisna. To mozda §teti industriji i dru-
gim delatnostima utoliko §to taj seljak-radnik kada naporno
radi kod kuée ne moze da postize odgovarajuée rezultate i na
svom radnom mestu, jer trosi svoju radnu snagu na svome
gazdinstvu, Ali na to se moze uticati uprave u organizaciji u
kojoj radi i koja treba od njega da zahteva odgovarajuée re-
zultate rada. :

Jos jedna pozitivna karakteristika tih mesovitih doma-
Sinstava je $to se ona brie ukljuduju u proces kooperacije.
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Zbog rada van poljoprivrede ovi seljaci-radnici ne mogu
sami da obrade svoju zemlju i moraju da trage izlaz u koope-
raciji. _ o

Sam, razvoj drustveno-ekonomskih odnosa i poljopriv-
rede zahtevaée da ubuduée pitanje penzijskog odnosno soci-
jalnog osiguranja zemljoradnika efikasnije resavamo nego
do sada. Ali pri tome uvek moramo imati u vidu da to osigu-
ranje neko mora da plati. Nije problem u tome, kao $to je
ovde receno da je neko »gore« protiv toga. Svi smo za uvo-
denje penzijskog osiguranja seljaka, ako hoéete i odmah sut-
ra, ali pitanje je da li u ovom trenutku imamo dovoljno sred-
stava za to. U principu moguéa su samo dva izvora sredstava
za tu svrhu - a to je da seljaci sami pla¢aju doprinose ili da
neko drugi plati za njih. Do sada taj »drugi« nije imao sred-
stava da bi mogao da plati za seljake, a produktivnost selja-
kovog rada bila je toliko niska da, u stvari, on nije ni mogao
sam za sebe da plati doprinos za penzijsko osiguranje. Sada
se i u tom pogledu mnogo §ta promenilo. Poslednjih godina
produktivnost seljakovog rada znatno je porasla, a sada po-
stoje uslovi da u narednim godinama ona jos brie raste, po-
gotovo se moze mnogo postici u tom pogledu kroz razne for-
me kooperacije koje budemo razvijali. Razume se mnogo za-
visi i od toga koliko ¢emo biti u stanju da ulazemo u poljop-
rivredu uopste, i posebno u kooperaciju.

Jer mi smo, doduse, uvek bili za kooperaciju, ali kao $to
je poznato, u proslosti nismo imali nekog velikog uspeha u
tome. Razlog je prvenstveno to §to, iako je bilo C!c.;)sta_yohfa i
spremnosti od strane seljaka da ulaze u kooperaciju, nije bilo
dovolino sredstava. Za kooperaciju je potrebna moderna
tehniﬂa, tehnologija itd., jer samo tada kooperacija moie
podiéi produktivnost seljakovog rada.

Sada se postavlja pitanje kako iéi dalje u tom pravcu. Da
li generalno, tako re¢i na svim frontovima, ili postepeno —
korak po korak. Meni izgleda da je bolje i¢i korak po kora‘kf
pa da uéinimo gde i koliko mozemo. Ako ¢ekamo na »sve ili
nistae, onda obié¢no ispadne ono »nista«, Cini mi se da bismo
u pogledu razvoja kooperacije odmakli vise da nismo _s‘voj’ev-
remeno nepravili greSku i oslabili zadruge, raspustili ib itd.
Mislimn da je to bila velika greska u nagoj poljoprivrednoj po-
litici. Jer zadruga, ¢ak bez obzira na to koliko je slaba, pr?rod-
ni je organizacioni oblik koji ipak moZe postepeno bolje da
organizuje seljake, u zavisnosti od toga koliko se ulaie u
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samu zadrugu. Znadi, problem je u tome kolikim sredstvima
raspolazu i seljak i drudtvo da bi mogli razvijati poljoprivred-
nu proizvodnju. Na kraju krajeva, od siromasnog zanatlije
nece postati kapitalist, siromasni zanatlija neée stvoriti fab-
riku. Drustvo bi sigurno propalo — ako bi zivelo u takvim ilu-
zijama. Ali kada zajedno sa zanatlijom u zanatsku radnju ula-
Ze i drustvo, onda Ce iz toga nastati i nastoje preduzeée. Ovo
sam rekao samo zato da bih ukazao na ¢injenicu da je pored
pravilne koncepcije koju smo imali u razvoju kooperacije
bilo potrebno ulagati i sredstva u kooperaciju. Znagi, potreb-
no je pre svega imati koncept, pa onda ulagati sredstva i stva-
rati jednu moderniju organizaciju poljoprivredno proizvod-
nje i na individualnim gazdinstvima.

Mi smo, medutim, zadruge kao formu iz koje je mogla iz-
rasti ta modernija organizacija prakti¢no toliko oslabili i sve-
li ih na tako mali broj u Jugoslaviji da su se seljaci nasli dosta
usamljeni. Sada su poljoprivredna dobra organizovala koo-
peraciju — neka uspesnije, ali uglavnom manje uspesno. A i
kada se u tome uspelo, kooperacijom nisu obuhvacene celo-
kupne povrsine zemljista seljaka. A da smo doslednije razvi-
jaii zadruge, danas bismo imali vige zadruga kao $to jeovau
Jagnjilu, a verovatno i boljib. I ovakva zadruga je ve¢ sposob-
na i da planira na primer, i penzijsko osiguranje seljaka,

Ovde je neko pomenuo primer penzijskog osiguranja se-
liaka u Sloveniji. U Sloveniji se, u stvari, i€lo na to da zadruge
organizuju penzijsko osiguranje seljaka. Ali seljak mora da
plati odredeni doprinos za svakog osiguranika. Ili, tamo gde
nema zadruga, penzijsko osiguranje seljaka organizuju zem-
ljisne zajednice. Ja sam malo ispitivac kako ide sa tim pen-
zijskim osiguranjem seljaka u jednoj takvoj zadruzi. Doduge,
produktivnost rada najveceg broja seljaka u tim zadrugama
Je takva da oni mogu da plate doprinose za socijalne osigu-
ranje, a za one seljake koji nisu u stanju da sami plate, taj gu
prinos u principu moze da plati zadruga, ili opstina, ili mesna
zajednica. Medutim, posto ni zadruga, ni opstina, ni mesna
zajednica nemaju sredstva za te svrhe, to ih je nateralo da o
svakom pojedinom seljaku, koji je, da tako kazem, deficita-
ran razmiljaju kako da mu pomognu da poveéa produktiv-
nost rada, uklju¢ujuéi ga u razne oblike kooperacije, ili kako
da mu na razne na€ine omoguée da svojim radom, odnosno
svojom zaradom, moZe da plati taj doprinos. To ide postepe-
no, za sada to nije neko generalno osiguranje, Jjer nase drust-
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vo danas jo§ nema moguénosti za to, ali je u Sloveniji vec
sada najveéi broj seljaka socijalno i penzijski osiguran.

Izgleda da bi nekim sli¢nim putem trebalo i¢i u celoj
zemlji korak po korak. Verovatno bi to bilo moguce sproves-
ti i u Srbiji, ako bi postojao jedan §iri sistcmn penzijskog osi-
guranja.

Tu se namece i pitanje takozvanih starackih domacinsta-
va. Ako posmatramo izo]lovano, svako domadinstvo 2a sebe,
u svakom selu ili opstini posebno, onda je dosta tedko nadi
reienje. Ali, ako se problem posmatra kroz prizmu ovakvog
opiteg penzijskog osiguranja, onda bi bilo daleko lak3e obez-
bediti, da tako kaZem, penziju kao oblik uklju¢ivanja tih
starackih domaéinstava u produktivniju proizvodnju, s tim
da se i ne postavlja pitanje privatne svojine nad zemljom. Ta
zemlja bi se ukljuéivala u kooperaciji i judi bi na osnovu po-
_ vetane produktivnosti rada i dohotka bili sposobni da placa-

ju doprinos potreban za penziju.

Ne znam da li je u ovoj zadruzi bilo pokuSaja u tom prav-
cu. Verovatno je zadruga premala zajednica da bi mogla da
resi taj problem. Zato na penzijsko osiguranje seljaka moze
iéi 1 vide takvih zadruga zajedno, jer inade je ta rizicna zajed-
nica mala ako se ograni¢i samo na jednu zadrugu, pa ne moze
da funkcionise. A ja verujem da danas ve¢ ima toliko takvih
zadruga kao §to je ova u Jagnjilu i raznih drugih osnovnih or-
ganizacija pri kombinatima za razvoj kooperacije, da bi mog-
li da se povezu medusobno i pofnu da resavaju i taj problem

enzijskog osiguranja seljaka, i to ne samo na nivou repub-
ike, nego da se stvari i jedna 8ira poslovna i zajednica rizika.
Ali ne moraju svi obavezno da uplac¢uju ili da budu &lanovi
te zajednice osiguranja. Ako se u Srbiji bude islo na organi-
zaciju zadruZnog saveza, verovatno e se ubrzati i razvoj za-
druga, ne samo ovakvih, kao sto je zadruga u Jagnjilu, nego
i u obliku kooperantskih osnovnih organizacija uz poljopriv-
redne kombinate. Onda bi se i u Srbiji mogla ubrzati disku-
sija oko reiavanja problema penzijskog osiguranja seljaka.

Cak bi i drustvo kasnije moglo da preuzme obavezu da
uplacuje doprinos za one najsiromasnije seljake.

Problem tzv. starackih domacinstava postaje sve tei, ali
ne samo zbog odlaska mladih [judi sa sela na rad u inostran-
stvo nego i zbog prirodnog procesa smanjenja radne snage u
poljoprivredi, $to zahteva ve¢u produktivnost rada onih koji
ostaju na gazdinstvima. Znaci, ne treba iéi za tim da se likvi-
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diraju staratka domaéinstva, nego ih treba ospasobiti da
budu produktivna. A to znaé¢i da se moraju odnosi promeniti.
Mislim da je ova forma kooperacije upravo pogodna i zare-
$avanje toga pitanja. Naravno, to bi daleko lakse bilo ako bi
postojao jedan sistem penzijskog osiguranja, koji bi olakiao
zadrugama da redavaju takve probleme. Onda bi se moglo i
direktno vezivati sa seljacima, uslovljavati dobijanje penzija
ukljutivanjem zemlje seljaka u kooperaciju u zemljoradnic-
kim zadrugama, ili poljoprivrednim imanjima. '
Pri tome ne treba i¢i za tim d se siroma%niji seljaci oslo-
badaju cbaveze pla¢anja poreza, odnosno doprinosa. Cilj
nase politike u tom pogledu treba da bude da se seljak ospo-
sobi da moze da plati i veéi porez, a to znadi da treba poveéati

. produktivnost njegovog rada, a time i njegov dohodak.

Dohodak poljoprivrednika je mali, neadekvatan uloze-
nom radu. Medutim, pitanje je kako reiavati probieme te vr-
ste. Jasno je da se oni ne mogu resavaii utvrdivanjem nekek-
vog pravednog dohotka. Obi¢no se kaze »radnik u industriji
ima takav li¢ni dohodak, pa i seljaci u poljoprivredi moraju
imati takav ili slican dohodak«. Na primer, kada jedan ob-
uéar sam proizvodi cipele, od poéetka do kraja, one su veo-
ma skupe, a kada ih zajedno sa drugima proizvede u fabrici,
na hiljade komada istovremeno, na masinama, cipele su
mnogo jeftinije. Ako bi se islo za tim da taj obucar treba da
ima, prema koli€ini proizvedenth cipela, da tako kazem, od-
nosno po ulozenom radu, isti dohodak kao i obuéar koji pro-
izvadi hiljade cipela na masini — to bi bilo sasvim nerealno.
Jer ono éemu treba da tezimo jeste da podizemo produktiv-
nost rada u svim oblastima i na svim sektorima drustvenog
rada.

Ovde je postavljeno i pitanje nase poljoprivredne politi-
ke. Tu su jednako znatajna dva pitanja. 8 jedne strane, prisut-
ni su problemi o kojima je ovde bilo redi. To su tedkoce i za
poljoprivrednike i za drustvo. A drugi problem je §to produk-
tivnost rada u poljoprivredi ipak ne raste onim tempom koji
je potreban da bismo zaista smanjili troskove proizvodnje po
jedinici proizvoda. Jer zivotni standard stalno raste, rastu po-
trebe [judi. U svetu je doslo do nestasice hrane, a u takvoj si-
tuaciji rastu cene poljoprivrednim proizvodima. No i u svetu
produktivnost rada u poljoprivredi raste sporije nego u in-
dustriji, pa otuda taj stalni raskorak izmedu cerna u poljopriv-
redi i cena u industriji. Redenje treba traziti u borbi za ve¢u
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produktivnost rada u poljoprivredi, a tu je potrebna ne samo
dobra volja nego i sredstva Mi smo ovim takozvanim zele-
nim planom nesto uéinili u tom pravcu, poéeli smo. Mi ¢emo
sigurno iéi i moramo iéi dalje, jer poljoprivredna proizvod-
nja dobija sve vide na znadaju u nasoj privredi, u refavanju
disproporcija u privredi i u odnosima sa inostranstvom.

A uslov za to je ne samo da se poveéaju cene poljopriv-
rednih proizvoda premija itd., mada se i tu mora neito uéi-
niti, nego da se sagledaju trodkovi proizvodnje svake pojedi-
ne jedinice proizvoda i da se borimo za vetu produktivnost
rada. Probleme zemljoradnika ne moZemo resavati drukg&ije
nego da oni u okviru kooperacije sa zadrugama vise i jeftinije
proizvode. Znadi, ne samo borba za vise cene poljoprivred-
nih proizvoda nego i borba za sniZenje tro$kova proizvoduje.
Oba ta aspekta moramo staino imatiu vidu. I zato sada, kada
govorimo o drugom koraku nadeg zelenog plana, kompenza-
cijama, ili premijama poljoprivredi treba da stvorimo fondo-
ve u poljoprivrednim dobrima i zadrugama za investiranje,
za ulaganje u novu tehnologiju. Jer porast cena u poljopriv-

' redinije u skladu sa porastom produktivnosti rada. Ako sada
spretacemo« jedan deo sredstava iz jedne oblasti privrede u
drugu, to ima smisla samo ako to »pretakanje« znaéi i ulaga-
nje u brii razvoj. Mora se osigurati da u drugoj fazi zelenog
plana sredstava koja se skupe pomoéu kompenzacija ili pre-
mija najve¢im delom idu’za razvoj tehnologije, tehnike, i to
na najracionalniji na¢in. A tu ¢e biti veoma znacajna uloga za-
druga. ’ :

- Dobro je i to 5to se individualna gazdinstva snabdevaju
tehnikom: medutim, kad se zna da se ta tehnika koristi samo
na 7-8 hektara zemljiita, onda je ona otigledno veoma skupa
i jako opterecuje troskove proizvodnje, time necu da kaiem
da bi bilo bolje da individualna gazdinstva nemaju tehniku.
Naprotiv, to je dobro. Ali onda se mora ratunati s tim da je
ona skupa i da bi sigurno bilo mnogo jeftinije da se racional-
nije koristi u Siroj zajednici, u okviru udruzivanja poljopriv-
rednika. Svojim radom i tom tehnikom na drugaj zemlji, re-
cimo na starackim domacdinstvima, oni koji'imaju tehniku
mogli bi da zarade, da poveéaju svoj dohodak i produktiv-
nost svoga rada.

Ponavljam, moramo imati u vidu obe strane ovog pro-
blema i onio §to drustvo treba da uradi premijama, kompen-
zacijama i sl,, a tu moramo uéiniti najvise $to mozemo upra-
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vo da bismo omogudili borbu za veéu produktivnost rada Al
moramo znati da je stvarno resenje ovog problema u vééoj
produktivnosti rada u poljoprivredi. Inace, mogemo poveda-
tl cene neograni¢eno, a bez porasta produktivnosti radato ée
S€ samo »15topiti« kroz inflaciju, i za godinu dve bi¢emo u te-
Z0) situactji nego sada. Jer nama se isplati da ulafemo u kom-
Penzacije 1 premije u poljoprivredu sama pod uslovom ako
se time postiZe relativno snizenje trogkova proizvodnje, ne
nommalng, nego stvarno sniZenje trogkova proizvodnje:

U vezl s im potrebno je ras&istiti jos jedno pitanje. Po
mome H'llSlvjeI'lJu, dogovaranje u poljoprivred ide tako sporo |
zhog toga sto se nismo dogovorili o principijelnom, osnov-
nom pristupu — Sta treba kompenzirati, §ta treba pre’mirati i
kako sredstva koja se time dobijaju upotrebiti. Tu u stvard ima
vise 'ko_ncepatz'a, ali u osnovu to su dve krajnosti, po mome
misljenju podjednako negativne. Jedna polazi otprilike od
ovoga — poljoprivreda slabo stoji, cene su niske i treba ih po-
vecati, treba dati premije i na tome se zavriava, Ponavljam
ako bismo posli sa tih pozicija, za dve godine bismo ponovo
konsta_\go.val_l da su nam cene u poljoprivredi niske a da nis--
mo otisli ni koraka dalje u razvoju poljoprivrede,'jer ce te
premije, odnosno povecane cene, prosto biti »pojedene« i
nece se ni osetiti u poljoprivredi.

Druga kraj.nost Jeste da je csnovno pitanje produktiv-
nost rada u poljoprivredi, §to jeinace istina. Ali kao $to se ne
moZemo prelgo noci preorijentisati na nova trista ved je po-
trebno nekoliko godina da se to realizuje - tako ni produk-
tivnost rad{a unasoj poljoprivredi ne moZemo preko no¢i po-
vecati. To je jedan duzi proces. Prema tome, moramo sebi
stvoriti prostor i vreme da bismo postigli veée rezultate. Zato
mlSEI.H:l da moramo pronagi srednje redenje, koje ¢e otprilike
Znactil ovo: moramo se odluéno orijentisati na jednu bitku
svim sredstvima i na svakom sektory, i na poljoprivrednim
d_obnma iu zgdrugama, i na individualnom seljatkom gaz-
dmst‘!ru, da_ bismo postigli ito vedi porast produktivnosti
rad_a i relativno snizili troskove proizvodnje. A drugo, tréba
da idemo napremije, na kompenzacije u poljoprivredijUzmi-

1o, na primer, pitanje proizvodnje mesa. Bilo je otpora pro-
-Iv premija za meso. Bilo je ¢ak i mislienja da nam meso ne
=.1".eba\.l Meautlm,. mislim da meso nije manje znatajno od pie-
nice, ﬁukur}lza itd. Sigurno postoiji trajna potreba da se po-
litika premiranja mesa vodi iz jednog centra. Ali mislim da
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bi trebalo obezbediti da bar jedan deo te premije ne ide,
kako se to obiéno kaie, za povetavanje Zivotnog standarda
proizvodaca, nego da se ulaze u investicije, u Engderr_nu teh-
nologiju, otprilike onako kako je redeno kod Secera 1 ulja.
{ini mi se da mi u tom pravcu moramo 1 zz:).druge orijen-
tisati. Kod seljaka ¢e sigurno biti i nezadovoljsiva ako cela
premija ne bude direktno isla njima, da oni njome sasvim slo-
bodno raspolazu. Medutim, dugorocno uzev, ako _sredstv_a od
premija zadruge budu investirale u-modgrnlzacuu ‘tehmke i
tehnologiie, 1 seljak ¢e imati koristi. On ¢e u stvari prqduk-
tivnije raditi i viSe zaraditi. Za dve-tri ili pet godina i njegov
poloZaj ¢e se pobeljati, a i drustvo ce biti u povelinijoj si-
tuaciji. o
To je jedno. A druga stvar je ovO sa Mmesom. S?da se i taj
problem proutava i Savezno izvr§no vece je ve¢ nesto uéinilo
u vezi s tim. Nama bi se sada vise isplatilo da umesto da po-
vecavamo liéne dohotke, obezbedujemo radnim ljudima jef-
tinije meso. Najjednostavnije bi bilo ako bismo, recimo, ula-
gali u prehrambenu industriju i dali joj neke olaksice da ku-
puje meso po nizim cenama, i da ga u obliku p_olupreradew-
na iznosi na trzite po niZim cenama. Medutim, kada se o
tome pocelo diskutovati, utvrdili smo da je naga prehrambe-
na industrija u ovom trenutku nesposobna da_um}? na sebg
tak av zadatak, da nema dovoljno kapaciteta. Mi se i inace pri-
litno zaletemo sa ocenama u pogledu kapaciteta. Cim je jed-
na fabrika izvesno vreme nedovoljino zaposlena, odvmah ka-
semo da imamo duple kapaciteta itd. Avkada se nesto malo
promeni u razvoju, najedanput ¢ pokeize da u stvari nema-
mo dovoljno kapaciteta. Do juCe se pruéalo da imamo vehlfe
kapacitete prehrambeno industrije, 2 sada se pokazalo da ih
nemamo dovoljno. Mislim da bismo krizu mesa sigurno
mogli daleko brie prebroditi kad bismo imali razvijeniju
prehrambenu industriju. U narednom pt?l‘lOdLl moracemo
mnogo viie razvijati upravo prehrambenu industriju. Mismo
jedno vreme, negde krajem S0tih i potetkom E_)Ot;h godlna
imali verovatno jednu od najbaljth prehra.mben%h industrija
u Evropi. A sada smo negde na dnu lestvice. Mi smo u ono
yreme, na primer, izvozili supe itd., a sada kupujermno licence
tudih supa. Bilo je i povike oko toga da smo izgradili previse
klanica 1td. )
U ovom trenutku trebalo bi pre svega davati kpmpenza-
cije za masovnu potrognju i drustvenu ishranu, jeftine polup-
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reradevine, i one u malim koli¢inama i one koje mogu da se
trofe u fabrikama, u menzama, u hotelima, gostionicama i
domasinstvima. To je sada tek pocetak.

[-..]

Sasvim je jasno da novi odnosi u poljoprivredi zahtevaju
1 izmenu karaktera banaka. Recimo, PK »Beograd« bi, zajed-
no a ne samo sa svojim osnovnim organizacijama nego sa svi-
ma kdji su ukljuceni u njegove poslove trebalo da ima zajed-

+ ni¢ku internu banku, koja bi uredivala medusobne finansij-

ske odnose i svoja sredstva podredila zajedni¢kom cilju stva-
ranja dohotka svih koji u€estvuju u takvoj organizaiji. Znati,
ta interna banka u PK »Beograd« bi morala da se starai o
proizvodnji svih sa kojima PK »Beograd« saraduje, i to u onoj
mert u kojoj saraduje sa njima, iako oni nisu élanovi PK
»Beograd.« .

U tome je smisao i ustavnih promena. Ali i, obrnuto, oni
koiji saraduju sa PK »Beograd« treba da preuzimaju na sebe
odgovornosti, rizik itd. Jer multinacionalne kompanije, na
koje su se svi sa pravom okomili, ipak su uspele, imaju jednu
istorijsku opravdanost i ne mogu se prosto ukinuti. Napro-
tiv, one ée se transformisati u jednom progresivnom smisli.
(stace ono $to je u njima ekonomski progresivno, a to je up-
ravo §to one povezuju proizvodnju sa svim drugim fazama:
preradom, trgovinom, finansijama i sl., §to preuzimaju i sno-
se odgovornost za proizvodnju. One, istina, pljatkaju proiz-
vodnju, ali je kroz pljatku i razvijaju. Zato i mogu da opstanu
izato su postale takva snaga. Na primer, raniji koncerni, koji
su bili organizovani po granama, bili su monopolisticki i u
medusobnoj konkurenciji su se prvo uzajamno uni$tavali, a
zatim su unistavali i trgovinu, ili ttgovina njih itd. Sada je na-
stala druga vrsta integracije koja omogucuje stabilnije unut-
rainje odnose. U tome je snaga tih medunacionalnih kompa-
nija.

Isto tako i svi problemii sukobi unutar zadruge i izmedu
individualnih poljoprivrednih proizvodaca i zadruge vezani
su za dochodovne odnose. Dohodovne odnose unutar zadruge
trebatako urediti da i u kooperaciji svaki radnik ima uvida
u celokupni dohodak koji je ostvario svojim radom, ali da za-
jedno sa dohotkom preuzima i rizik, da planira dugoroinu
saradnju sa zadrugom, a ne da kooperanti uzimaju celoku-

389



pan dohodak zadruge, a zadruga da Zivi na kreditima itd. Jer
- Ima i takvih razmisljanja da zadruga treba da radi svoj posao,

a kooperantima da daje celokupan dohodak. To prakti¢no

znati da bi seljak i dalje zaostajao kao proizvodad. 1 to se
vi%e ovi procesi o0 kojima smo govorili budu razvijali, takav
individualni seljak bi bio sve vide zapuiten i u sve gorem po-
loZaju, stalno bi trazio viSe cene za svoje proizvode, ali niko
mu to ne bi mogao obezbediti. Zato mi se ini da je vrlo zna-
tajno da se dohodovni odnosi u zadrugama urede tako da i
seljak ima punu kontrolu nad dohotkom, da ne misli da ga

neko pljacka, da istovremeno i sam odlutuje o dohotku u za- -

druzi i da bude za nju dugoroéno vezan. Ali u sve to trebaula-
gati sredstva. Ne treba oéekivati da ée drudtvo modéi samo to
da resi; ulagati moraju i zemljoradnik i zadruga.

Rekao bih jo5 neito. Meni je milo 5to sam video jednu
dobru zadrugu. Mislim da je i ovaj tip ugovora koji imate sa
seljacima dobar, iako ¢ete moZzda vremenom na bazi iskustva
dodi i do novih regenja, ali to je upravo ono §to mi izgleda na-
jvaZnije, Jer nije najvaZnija svojina nad zemljom, kao po kla-
si¢noj staljinisti¢koj formuli kolektivizacije, koja znac¢i udru-
Zivanje zemlje likvidacijom sopstvenosti. NajvaZnije je da se
na tu zemlhju primeni moderna tehnika i tehnologija, da se
ona ujedinjuje, da se ljudi udruzuju u radu. Neka oni imaju
svoju zemlju, i neka zajednicki dohodak obradunavaju pre-
ma svojoj zemlji 1 svome radu. Ali bitno je da seljak sebe os-
posobljava da ovlada sve modernijom tehnikom i tehnologi-
jom, da bi povecavao produktivnost svoga rada. Zato se on
mora ujedinjavati, na jedan ili drugi na¢in. U tome nema ni-
kakve dileme. Oni koji neée da se udruzuju, — propasée. Mis-
lim da je ovo dobar put, jer ne zadire ni u tradicije, ni u sopst-
venost, ali, prakti¢no, preko sredstava za proizvodnju ujedi-
njuje se i rad i sredstva za proizvodnju. To je sada vase isku-
$enje, na neki na¢in proba i zadruge i zemljoradnika — da li
¢ete dovoljno gledati unapred, a ne samo da gledate svoj po-
lozaj od danas do sutra, ili od poéetka do kraja godine. Jer
ako se gleda bar za pet godina unapred, a to je minimalno,
onda ¢e ovo biti trajna stvar, uévrstice se i postici cete velike
uspehe. Ta je jedno. A drugo, zadruga tu ne sme ostati usam-
ljena. Mora se, po mome misljenju, §to je brze moguce, isp-
raviti greska u pogledu zapostavljanja zadruga. Moramo
energitnije pristupiti i obnavljanju i jatanju zadruga. Tu se
ne treba plasiti ni kritike, koja se cesto £uje kao— »8ta ée nam
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zadruge koje samo prodaju robu, koje su samo trgovadke za-
druge«. One jesu samo trgovacke zadruge tamo gde nema do-
voljno sredstava, jer bez sredstava ne mogu ni%ta drugo ni
biti. Ja, medutim, tvrdim da je bolje za poéetak da to budu
i trgovatke zadruge, jer ¢e se sutra mozda naéi sredstva za
ulaganje u njihov razvoj pa one nee vi¢e biti samo trgovag-
ke. Neki koraci se veé¢ preduzimaju u tom pravcu. No mi ne
mozemo racunati s tim da éemo na celom Irontu istovreme-
no i jednako i¢i napred. Negde e to iéi brze, negde sporije.
Vi ste napravili relativno veliki korak, a drugi nisu. Ali oni ée
vas sutra sti¢i, moZda i presti¢i, ako ne budete istim tempom
igli dalje.

I jos nesto. Ja ne vidim nikakvu razliku izmedu zadruge
i onoga Sto nazivamo kooperantskom osnovnom organizaci-
jom udruzenog rada na poljoprivrednim dobrima. Jer i za-
druga treba da upravlja celokupnim dohotkom, kao i ta koo-
perantska osnovna organizacija udruzenog rada, i ne samo
poljoprivredna nego i svaka druga koja je u sastavu slozenih
organizacija udruZenog rada. Tu nema razlike. Cini mi se da
kad govorimo o zadruinom savezu, u tome ne bi trebale da
ucestvuju samo zadruge, nego i svi drugi oblici organizova-
nja individualnih seljaka u kooperaciji. Ne mora zadruga ili
kooperaniska OOUR da bude povezrana same sa jednim
preduzeéem ili kombinatom. Ona istovremeno moze da sa-
raduje i da se ukljuéuje, negde i ve¢emn negde u manjem ste-
penu, i sa bilo kojim drugim preduzeéem, krupnom, sloze-
nom organizacijom udruZenog rada, sa kojom ima zajednic-
ke interese. Aliito treba da bude vie nego ¢ist trgovinski od-
nos, da bude isto tako jedan oblik integracije.

Zadruini savez bi, po mome misljenju, trebale da bude
i strutna organizacija, koja ¢e pomagati zadrugama. Treba
predvideti i mogudnost osnivanja njegovih poslovnih jedini-
ca, na primer, za izvoz, uvoz, klanice, preradu i sl. To moZe
isto tako da bude u sastavu jedne zadruzne integracije, ili u
sastavu kombinata. Nema nikakvog razloga da i zadruge za-
jedni¢ki ne stvaraju svoju preradivacku industriju, koja bi
bila u istom sastavu i preradivala njihove proizvode. Ne mis-
lim tu samo na pekare i sl. Kad je to organizovano na repub-
lickom nivou, onda se moze iéi i na mnogo znatajnije proiz-
vodne jedinice, na hladnjaée itd.

Prili¢no je tesko reci $ta je danas luksuz, a §ta nije, dali
Je to traktor ili automobil. Automobil jeste na neki naéin luk-
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suz, ali svaki ¢ovek koji kupi automobil automatski otvara
jedno ili dva nova radna mesta. Onim &to je on platio za au-
tomobil, 8to ¢e pla¢ati za benzin, za odriavanje automobila,
on pla¢a jedno ili dva nova radna mesta u nasem drustvu. A
time se povecava i nacionalni dohodak i produktivnost rada,
u stvari odliva se jedan deo li¢nih dohodaka u razvoj.

392

O POSLOVNIM ZAJEDNICAMA ZA
SNABDEVANIJE GRADOVA
POLJOPRIVREDNOPREHRAMBENIM

PROIZVODIMA '

Deo beleske o razgovoru sa delegacijom Stal-
ne konferencije gradova Jugoslavije, 23. ja-
nuara 1976, godine. Beleska je napisana u Ka-
binetu Edvarda Kardelja. Naslov je dala re-
dakcija. :

o]

Bolje i efikasnije snabdevanje gradova poljoprivredno-
prehrambenim proizvodima ima poseban znataj za Zivotni
standard gradana i za privredu. U poslednje vreme kod nas
se mnogo govori o ovome, ali se jo§ uvek nije mnogo uéinilo
da se stanje popravi i da se problem pomakne napred. To je
jedno od pitanja kojem tek treba ozbiljno da pridemo, i to

ako sa sistematske tako i sa prakti¢ne strane, pa bi bilo do-
bro da se pitanja snabdevanja gradova pretresu i na ovogo-
di¥njoj skupitini Stalne konferencije gradova u Puli [1].
Snabdevanje nije znalajno samo za gradane-potro%ade nego
i za mnoge privredne organizacije, odnosno organizacije ud-
ruzenog rada koje na tom podrudju ostvaruju svoj dohodak.

Aktivnost na ovom trebalo bi usmeriti u dva pravca.

Prvo, treba saciniti krititku analizu sada&njeg stanja na
trzi$tu poljoprivredno-prehrambenih artikala i stanja posto-
jece trgovinske mreZe koja se bavi prometom ovih artikala,
pri ¢emu tezite treba usmeriti na analizu monopolistitke
pozicije jedne, dve, najviSe tri organizacije udruZenog radau
svakom gradu koje se bave snabdevanjem gradana, ali &iji
ekonomski interes nije uvek podudaran sa punom snabdeve-
noicu odredenog grada. Takve organizacije su ekonomski
zainteresovane da svoj ¥ivi i minuli rad dr#e u odredenim ok-
virima, a to nije uvek u skladu sa potrebom da se ulau zna-
¢ajnija sredstva za izgradnju odgovarajuéih rashladnih, ma-
gacinskih i preradivaZkih objekata za poljoprivredno-pre-
hrambene proizvode. Osim toga, ovakve organizacije spreca-
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vaju druge da dodu na tr#iste u njihovim gradovima, a to, isto
tako, nepovoljno deluje na stanje snabdevencsti gradana po-
ljoprivredno-prehrambenim proizvodima.

Drugo, treba proutiti mogudnost stvaranja otvorenih po-
slovnih zajednica (zajedni¢kih organizacija snabdevanja) za
pojedine naSe vece gradove {Beograd, Zagreb, Ljubljana, Sa-
rajevo, Skoplje), u kojima bi se udru#ili veliki poljoprivredni
kombinati i ostale organizacije, kao proizvodaci, i velike pro-
metne organizacije, kao prodavci poljoprivredno-prehram-
benih proizvoda. § druge strane, kao pandan ovakvoj orga-
nizaciji proizvoda¢a i prometnika — formirala bi se interesna

zajednica potrosada, u kojoj bi bili zastupljeni svi faktori za- .

interesovani za kupovinu i potroénju poljoprivredno-pre-
hrambenih artikala: gradani, ugostiteljske i turisti¢ke organi-
zacije, internati, bolnice, pa i opitine odnosno gradovi kao
druStveno-politi¢ke zajednice.

Koncept o zajednitkoj snabdevackoj organizaciji, kao
otvorenoj poslovnoj zajednici u svakom veéern gradu, znaéi
organizaciju koja je potpiuno otvorena za svaku organizaciju
udruienog rada iz bilo kojeg kraja zemlje, koja zeli da utest-
vuje u snabdevanju toga grada. '

Medutim, posto je o¢igledno da organizacija koja prihva-
ta obavezu da redovno snabdeva potrosace poljoprivredno-
prehrambenim proizvodima, kao i rizik koji sa sobom nosi
ovakva delatnost ne moze biti bez odgovarajuée materijalne
baze, neophodno je da svaka OUR koja, po principu otvore-
nosti, pristupa ovoj organizaciji, ulozi i odgovarajuéa sred-
stva za finansiranje izgradnje potrebnog skladi$nog, rashlad-
nog i prodajnog prostora, odnosno da sklopi poslovni i finan-
sijski aranzman prema kojem na osnovu zajedni€kih ulaga-
nja, stice i odredena prava. '

U takvoj situaciji nije dovoljno samo druitveno dogova-
ranje i samoupravno sporazumevanje zainteresovanih OGUR-
a, veé i njihovo udruzivanje odnosno najteinje poslovno po-
vezivanje sa odgovarajuéom specijalizovanom organizacijomn
- veletrinicom, na primer, koja bi »na prapu grada« preuz-
imala svu robu i plasirala je na trZiste grada odnosno potro-
gackog centra.

Stvaranje ovakvog otvorenog poslovnog udrufenja sa
veletrznicom u stvari je centralno pitanje snabdevanja veli-
kog grada, jer takva jedna organizacija mora preuzeti odgo-
vornostii prema proizvodacu {da otkupi njegovu robu}i pre-
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ma potro¥au (da ga snabde :-Fovornim koli¢inama poljop-
rivredno-prehrambenih artikala). To praktiéno znati da je
ona duZna da otkupi celokupnu ugovorenu proizvodnju, po-

-ljoprivredne-prehrambenih artikala od, na primer kombina-

ta, a, isto tako, mora obezbediti i redovno i efikasno snabde-

-vanje, bez ve¢ih oscilacija i po odgovarajuéim cenama, za sve

potrosade u odredenom gradu odnosno potrosatkom centru
koji sa tom organizacijom sklope odgovaraju¢e aranimane.
Samo se po sebi razume da bi veletrznica morala imati po-
trebne magacine i hladnjaée, ali i svoje preradivacke kapaci-
tete, koji bi joj omogutili da sve one poljoprivredno-pre-
hrambene proizvode koje ne plasira u trenutnoj potrosnji (a
koji su podloZni kvaru} preradi i saduva za kasniju potrosnju.

Ako bi se na ovakav nain organizovalo snabdevanje gra-
dova poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, veliki
proizvodadi ne bi morali svaki za sebe otvarati po potrosac-
kim centrima prodavnice svojih proizvoda. Stavide ne bi mo-
rali sklapati ni pojedinane ugovore sa svakim trgovinskim
preduzeéem, nego bi to za njih &inala ta tzv. veletrZnica &iji
bi oni &lanovi bili. .

Kada bi se bar u nekoliko nasih najvec¢ih gradova osno-
vale takve organizacije, u dogovoru sa najvecim proizvodac-
kim i prometnim organizacijama (pri ¢emu se podrazumeva
da tu treba racunati i sa postojeéim organizacijama u grado-
vima, kao &to su: »Centroprome« — Beograd, »Merkator« —
Ljubljana itd.), postigh bismo sledece ciljeve:

— uitedeli bismo znafajna drudtvena sredstva;

— manje poljoprivrednih proizvoda bi propadalo ili se
bacalo; _

~ cene poljoprivredno-prehrambenih proizvoda bi se
stabilizovale; _

— bilo bi znaino manje kolebanja u proizvodnji poljopriv-
rednih artikala (naroéito povréa i vocay;

— premije za poljoprivredno-prehrambene proizvode bi
se lakie usmeravale na stimulisanje veéa proizvodnje;

— eliminisao bi se meduprostor koji sada postoji zbog
neadekvatne povezanosti proizvodada i trgovine u snabdeva-
nju poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, a koji vesto
koriste nakupci diktirajuéi visoke cene. )

Organizacije bi bile usmerene i zainteresovane da plani-
raju i ugovaraju krupnu robnu proizvodnju poljoprivredno-
prehrambenih artikala, a u takvim uslovima individualni
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proizvodadi, naroito povréa i voca, bili bi dopuna osnov-
nom snabdevanju u pogledu asortimana, specifi¢nih artikala
i drugo. I u ovakvom sistemu bi bilo mesta za individualne
poljoprivredne proizvodaée, koji bi samo dobili odredenu
ulogu, pa ¢ak i odredene prostore za prodaju svojih artikala
na pradskim itrZznicama. Zajedni¢ku organizaciju za snabde-
vanje grada trebalo bi postaviti kao poslovnu zajednicu, u

smislu Zakona o udruzenom radu. Njeno poslovanje moralo .

bi biti zasnovano na najmodernijoj tehnologiji, a sa njom ne-
posredno treba da bude povezana i krupna mreza potrosaca
{ugostiteljstvo, zdravstvo, daZki internati, itd.).

S tim je u vezi i pitanje rejonizacije, tj. proizvodnje od-
redenih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda na pojedi-
nim podruéjima, jer bi postojanjem voletrznica via facti na-
stajala i rejonizacija u proizvodniji ovih proizvoda, jer su ve-
Letrinice zainteresovane za kupovinu veéih kolid¢ina proizvo-

a. :

[...]

NAPOMENA

[1] Dvadeset prva skupitina Stalne konferencije gradova Jugoslavije
adr¥ana je 7. i B. oktabra 1976. godine u Puli. Skupstina je imala na dnev-
nom redu dve osnovne teme.

1) Opitina i dalje izgradivanje drustveno-ckonomskih odnosa, i

2) Organizovano snabdevanje gradova poljoprivredno-prehrambe-
nim proizvedima.- .
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PREDMETNI REGISTAR

Repistar se odnosi na sve i knjige vvog
izdanja

Knjiga 1F (Problemi socijalisticke poliiike
na seiu) bila je v prvam izdanju {Kudiura,
Beograd, 1959.) opremljena registrom koji je
sam autor odobrio. Zato je u ovom registru sa-
drian i vrlo ohimni regisiar iz 1e knjige. Os-
novna shema pojmova i natin izrade prime-
njen u 10f knjizi nastofali smo satuvati i pri iz-
radi registra za sve tri knjige ovog izdanja.

Rimskim brojevima oznaten je broj knjige
oveg izdanja, a arapskim brojevima su oznate-
ne stranice knjige. ’



A

Administrativna kontrola

~ i kolektivizacija staljinistickog
tipa II-39,

Administrativne mere

— i konzervatizarn [1-328,

— i platni deficit 1167,

—*i usmeravajuta uloga socijalistié-
ke zajednice [[-158, 159,

— i zaken o eksproprijaciji [1I—48,

- kao pomoé radnom seljastvu
1-223,

— na selu [-223,

- u oblasti sitnosopstvenicke po-
ljoprivrede 1-174,

“Vidi: Regulativne mere

Administrativnt aparat
I1-46,

Administrativni pritisak

— i materijalni individualni interes
1148,

Administrativni sistem
11-530,

Administrativno upravljanje

— i produktivnost rada II-110, 111,

- i proizvodne snage 11-103,

‘Agrarna politika
111-254,

- aktuelna pitanja 1-329,

- j direktni drzavni pritisak
1413’

- i farmerski put razvoja poljopriv-
rede I11-349,

— i kritika sistema kolektivizacijc
staljinistickog tipa 509,
m-170,

- i njene mere III-343, 353,

- i prigovori komunista drugih ze-
malja I-212,

- i problem malog seoskog poseda
11I-129,

- | problemi njenog ostvarivanja
1447,

— i razvej drustveno ekonomskih

odnosa I11-377,

i Rezolucifa T Konferencije SKJ

[11-337

~ iteskoce nageg privrednog razvo-

ja 11170 ’

i zadaci i uloga komunista I-341

— i zemijisni maksimum I1I-348,

349

o odnosu proizvodnje i prometa

poljoprivrednih proizvoda

ITi-325

- osnovni ciljevi naie poljoprivre-
de I-413, I11-338, 351

- problemi ostvarivanja [-447,
II1-338, 352

- u socijalizmu III-106

- u vreme raspuitanja selja¢kih
radnih zadrupa 1-50%

Agrarna revolucija

- i seljalki pokreti [-48

Agrarnc reforme

- i iskoriséavanje zemljista I471

~ i materijaini polo2aj seljaka 11-60,
83

-t srednje seljatko gazdinstvo
11-36
Agrarna reforma u Jugoslaviji
[-124, 198, 426
IE-133
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~ 1 kapitalistitki elementi na selu

i likvidacija veleposeda I-315

— i maksimum zemljoradnika
J-198,

i nacela I-198

i pitanje naknade I-198

- istvaranje drzavnih poljoprivred-
- nih imanja I-198

— i vrste oduzetih zemljiznih pose-

da I-198

struktura i raspodela zemljisnog
fonda i-198

Agrarni maksimum
II-181
~ 1 oprani€enje zemlji3ne SVD_]lnE
11-275
— i zemljisna svojina 11-291, 292,
Vidi: Zemljidni maksimum
Agrarno pitanje
. I-124,

— i sukob sa seljakom III-113,

_— i ukidanje kmetstva I-108,

Agrohemija
1183,

Agroindustrijski kampleks

- i koncept sivaranja dr2avnih in-
vesticionih fondova I11-271,

— i nrazvojna premija» kao oblik
kompenzacije I1I-252,

- koncept razvoja {pravna, eko-
nomska i organizaciona reenja)
I-271,

Agromelioracione mere

— i propisi o koris¢éenju zemlje
11-275, 276,

Agrotehnitka sredstva

1I-35,

i individualni proizvodac 11-293,

i klimatski uslovi 11-89,

i sistem regresa II-301, 302,

i trotkovi proizvodnje II-128, 129,

i zadruge 1[-223,

— investicije [[-92,

— kod nas i u istoénoevropskim
zemljama II-95, 96,

Agrotehnizke mere
1i-145,
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- i narodni odbori [1-287, 288,

- i pove¢ana uiaganja u poljopriv--

redu II-191,

Ag‘rotehmt‘.kl metodi

- t konzervativna shvatanja I1-113,

- i produktivnost rada na gol]op-
rivrednim dobrima II-19

— uslovi primene I1-28, 73, 142,

Agrotehnitki minimum

© 11-1686, 196,

— i kori3tenje hidromelioracionih
sistema 1I-291,

— i narodni odbori 11-304,

— i njegovo prilagodavanje mesnim

uslovima III-48,

i polo#aj ljudi koji drie, a ne ko-

riste zemlju ITI-48,

— iproizvodna saradnja II-168, 169,

Agrotehnika
- i koaperacija 11-280,
- i osposobl]avanje
1I-155,
i poljoprivredna sluzba I1-305,
i poljoprivredni proizvodadi
11-321,
- i propisi o koridcenju zemljista
11-275,
i seljatka gazdinstva 11-127,
i socijalistitki preobraZaj sela
11-41,
i trogkovi proizvodnje I1-127, 190,
191,
- I zasejane povriine {I-91, 92,
- investicije [1-92,
— primena [I-83, 84, 127, 128,
Aktivi Zena
I1-331,

Aktivna fica u poljoprivredi
~ i odliv mladih sa sela III-54,

Akumulacija u poljoprivredi

— i borba za vedéu produktivnost
rada [11-202,

- i cene poljoprivrednih proizvoda
Ii-202

- j li¢na potroinja seljaka [-461,

— i njen drudtveno-svojinski karak-
ter 1H-180,

— i pravo driave da njome raspola-
ze I11-202,

zemljista

— isocijalne posledice deagrarizaci-
je TII-180,

- i zadrulne ekonomije II-217,

- i zapo#ljavanje I-479,

- na poljoprivrednim dobrima
11-193,

- u privatnom sektoru I-4i4,

Akumulacioni fond

- iz dohotka u poljoprivredi [I-126,
127,

Akumulativnost

- poljoprivrede 1I-75, 76,

— privrede 11-81, 82,

Alokacija sredstava u cilju finansi-
ranja poljoprivrede I-330,

Amortizacioni tondovi~
11-108,

- i dezinvestiranje u poijoprivredi
11-82,

- u industriji I1-328,

Anarhija
1-271,

— proizvodnje 11-49,

Ankete
11-247,

Antijugoslovenska kampanja

— i inostrana ekonomska pomoé
I1-70,

- i protivre¢nosti izmedu socijalis-
tickih zemalja II-52, 53,

Antijugoslovenska propaganda

- injena besprincipijelnost I1-70,

Arondacija
IE-196,

-1 propisi o korisédenju zemlje
11-286,

- I zadrulna ekonomija [I-220,

Artikli, industrijski

Vidi: Industrijski proizvodi

Artikli li¢ne potroinje

— i porast poljoprivrednog stanov-
nigtva [[-59, 60,

- i poveéana kupovna mot¢ seljaka
160,

Austrija [1-226,

Autarhija
[1-62, 63, 70,

Automatizacija

— i veca produktivnost rada [-479,

B

Banke I-306
II-148
- i novi odnosi u poljoprivredi
I11-38%
i $tedni ulozi iz sela ITI-155
kao nosilac dugoroZnog krediti-
ranja {I#-92
— planska povezanost bankarskog
sa privrednim sistemom I[[-277
Vidi: Interna banka
Vidi: Poljoprivredne banke

‘Biblioteke

II-337

Bilje, industrijsko

~ i opite zemljoradnitke zadruge
II-212

Biljna proizvodnja
II-83

— indeks kretanja I1-85

- povriine II-88

- prinosi 1I-90

Biljne bolesti

- kontrola II-83

Birokratija

- i avanture sa kolektivizacijom
1138

— i centralizovanje
II-39

- u privredi [-271]

- u zadrugama 144

Birokratizacija

- i materijalni individualni interes
II-48

Birokratske deformacije

- i potrebe za investicijama 1148

Blokovi

- i inostrani kritidari nase prakse
1142

Vidi: Lager

Budzet

- i budietski rashodi I-332 t fondo-
vi III-246

- i Fondovi I1I-246

- republika i srezova 1-329

- stare i nove Jugoslavije 1-199

Bugarska

- indeks razvitka poljoprivrede
1I-97

upravljanja
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— investicije u poljoprivredi 11-93,

— stotarstvo [[-102

Burzoazija
II-35, B8O, 147, 284

- imperijalistitko  porobljavanje
drugth zemalja I-17

— i organizovanje $tedionica i poza-
jmnih kasa u Sloveniji I-117

— i vojno fagisticka diktatura I-18

- seoska I1-36

C

Cena koZtanja poljoprivrednih pro-
izvoda 1144, 191, 194

Cene
423

— dvoine 1-333

- i nepravedno podizanje [-344

— injen prakti¢ni drudtveni smisao
11-49

-~ I objavijivanje berzanskih izves-
taja I-337

- i tro%enje drustvenih sredstava
11-224

- jedinstvene [-333

— kao izraz korisnosti neke stvari
1443

— kao odraz nivoa proizvodnje i
preduktivnosti rada 145

- kontrola cena zemlje II-146, 147

— makaze cena izmedu industriis-
kih i poljoprivrednih proizvoda
[-25, 324

- poljoprivrednog alata I-25

- predratni pariteti 1-431

- prodajne 1-339

- proizvodnih usluga 1I-226, 231,
253

- zemlje 111-49

Vidi: Otkupne cene

Vidi: Zastitne cene

Cene poljoprivrednih  proizvoda
1-25, 331
61, III-200 .

- druitvena kontrola IIT--176, 363

- i dve subjektivisticke krajnosti
i1-i12
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— i cene industnjskih proizvoda

iI-61

i industrijalizacija I1-270

i investicije 1417, 1I-128

- i kompenzacija u vidu premija

1I1-263

i materijalni polozaj seljaka 1182,

321, 1I-196

— i minimurn akumulacije I11-177

~ i nakupci I-336 -

i odliv drudtvenih sredstava na

selo 1I-159

— i odnos prema individualnom se-
ljaku 1331

- i politika visokih cena [-306

~ i prava i obaveze Saveznog zavo-
da za cene III-259, 260

- i prednosti kompenzacije III-178

- i prelivanje dohotka iz jednog u
drugi sektor 1-418, 11I-178

- i proseéna produktivnost rada
I1-200, 257

- i razlika izmedu otkupnih i pro-
dajnih 1417

- irenta J[I-265

— i ukidanje obaveznog otkupa
I-431 .

- i uloga poslovnih zajednica za
snabdevanje 1H-291

— i uticaj kretanja cena materijala
za reprodukciju i opreme
1258

— i zivotni standard ljudi IT11-86, 176

- kao zadtita poljoprivredne proiz-
vodnje HE-263

— kriterijumi obrazovanja i drust-
vena kontrola III-256, 259

- na malo [II-262

- o paritetu 1fI-141, 257

— prihod sela II-60

- primer SAD [-439,

[1-123, 124

— vebtatko odriavanje na veoma
niskom nivou II-176

— za ¢lanove, odnosno neélanove
zadruga 1-333

- zaititne HI-200

- Zitarica [-359

Vidi: Garantovane cene

Vidi: Otkupne cene poljoprivrednih
proizvoda centralizacija kapita-
la

Centralizacija upravljanja

- oblici i nagin HI-154

— i investicije 1148

— i materijaini individualni interes
1148

Centri za unapredenje domacinstva
I1-330, 33t

C

Cehoslovazka

— i investicije u poljoprivredi
II-95, 96

— stofna proizvodnja i stocarstvo
I-102,

Cla;;ﬁna u zadrugama I1-228, 230,

1,

Clanstvo u zadrugama I1-228, 229,

[[1-214

¥

D

Danska
[1-205,

Deagrarizacija

— inove forme kooperacije
111172

- i pogledi na mesovita gazdinstva
111-172, 183,

- | zena—domatica kao poljopriv-
redni radnik III-183,

- kao posiedica neproduktivnosti i
neekonomiénosti seljatkog gaz-
dinstva II1-171,

Deceniralizacija
I1-50,

Devizna sredstva

- i veéa potrainja za odeéom i hra-
nom [1-62,

Dezinvestiranje

- na seljatkom gazdinstvu [1-128,

- u poljoprivredi 11-81, 82,

Direktor

- mesto i uloga u upravljanju za-
drugama 1[-233,

Diskusija
II-32, 33,

- kao konstruktivan oblik rezava-
nja problema unapredenja po-
lioprivredne proizvodnje 11-53,

~ kao oblik kanstruktivne meduna-
rodne saradnje II-53, 54,

Dobit

— i cena kostanja 11-191,

— i predratni razvitak industrije
II-80,

—~ 1 uled¢e zadruga u raspodeli
11-266,

- i zadruzni savez 1-353,

Dobrovoljne akcije na selu

- iaktivnost drustvenih organizaci-
ja I1-329, :

Dogmatizam

— i kolektivizacija 11-39,

- i rezultat poljoprivredne poriz-
vodnje 1141, :

— karakteristike metoda rada [1-54,

Dogmaiska kritika -

- i dogmatske suprotstavijanje
I1-52, 53,

- i argumenti koriéeni protiv nas
11-52, 53, )

Dohodak

— 1 administrativni mehanizam
II-203,

- i akumulacioni fond 1i-127,

— i drustvena kontrola nad njego-
vom raspodelom 1410,

- i finansiranje razvoja poljoprivre-
de III-254,

- i formiranje cena poljoprivred-
nih proizvoda 111-254,

— i kooperacija 11-268, 269,

- ipotrebe razvoja drustva I11-241,

- i proizvodne investicije T1I-128,

- irenta [[-162, 183, 314,

- njegova raspodela i inveticije
11-261, 264,

177,

- njegovo progresivno oporeziva-
nje 11-293,

- njegovo trosenje Ii-129,

- poljoprivrednika IIi-385,

- seljaka i zadruga v uslovima viso-
kih prinasa 11-271, 275,

- seljackih domaéinstava po kate-
gorijama II-137, 138,
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- u OQUR-ima IlI-241,

— uleddée u raspodeli I1-249, 250,

255, 266, 267,

uslovi porasta po seoskom sta-

novniku 11-60,

- zadru#nih ekonomija 1I-217,

- zemlja kao izvor I1-132,

- znataj stimulativnog udela u do-
hotku I1-288,

Dohodovne celine
H1-270,

vidi: Dohadovni odnosi

Dohodovni adnosi
[11-205, 255,

— i redenja za sstaracka domadin-
stva« i probleme brdskih pod-
rudja IE1-312,

— u QUR-ima HI-319,

- u zadrugama 111-389,

Domacinstvo
I-485,

Vidi: Mesavina domacinstva

Dopunske zarade

- i industrijalizacija [1-321,

Drugi svetski rat
n-122,

- i kolektivizacija [I-35,

Drusdtvena akumulacija
111205,

- i zivotni standard seljaka I1-83,

vidi: Akumulacija

Druétvena intervencija
I1-165,

— i konzervatizam II-179,

— i ulotena drustvena sredstva
I1-166,

Druétvena kontrola .

- i organizacija Socijalistickog sa-
vera [1-325, 326,

- i struéna sluzba I1-241,

- kretanja rente 11-150,

- nacina koriséenja zemlje 11-286,

- poslovanja zadruga [1-339,

~ slobodnog socijalistitkog triista
11-30,

- uloga argana uprave 11-305, 306,

- zadaci drustveno-polititkih orga-
nizacija 11-339,

Drustvena poljoprivredna dobra

- i problemt u stotarskoj proizvod-

nji
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— kao pokretalka snaga razvoja
- naje poljoprivrede 111-212,
- u Sloveniji 111-229,
Vidi: Drfavna poljoprivredna dobra
Vidi: Kombinati
Drujtvena sredstva
- i ekonomska politika narodnog
odbora I11-304,
i individualni seljak 1-352, [1-292,
i nadin koriscenja zemlje 11-386,
- i proizvodna saradnja 11-251, 252,
— i proizvodno takmitenje [1-257,
258,
— i regulativiie mere [I-289,
- i uspeh zadruga 1I-232,
— princip rentabilnosti ulaganja
1I-276, 280,
Vidi: Investicije
Drudtvena svojina
1F-161, 164,
- i odnos prema seljacima [-529,
- 1 Program SKJ 1I-162,
- kao uslov za dosledan razvoj soci-
jalizma I-272,
— u zadrugama, njen karakter
1I-159,
Drudtvena zemljina svojina
1-529,
Vidi: Zemlji§na svojina
Druitvene organizacije
11-321,
— funkecija 11-277,
- i dobrovoljne akcije 1[-329,
- i poslovni savezi I1-239,
- kompleksnost akcije na selu
11-315,
— uloga u sovohozima II-45,
Druitvene subvencije
- i njihovo neproduktivno trosenje
11-76,
- i standard na selu [1-82,
- i #ivotni uslovi poljoprivrednog
proizvodata II-76, 77,
Drugétveni dogovori o poljoprivredi
- godidnje utvrdivanje liste proiz-
voda pod posebnim rezimom
I1i-262,
- ipreplitanje sa Ustavom i zakoni-
ma IH-253,
- i priznanje seljaku prosedne pro-
duktivnosti druitvenog rada
[11-202,

i

- izuzetni uslovi kreditiranja po-
lioprivrede III-254,
— natin obrazovanja i druitvene
kontrole cena poljoprivrednih
proizvoda III-256,
- natin podele fonda premija u fe-
deraciji I11-200,
- organizacija triista peljoprivred-
nih proizvoda I111-254, '
- za period 1976-1980. godine
II1-199, 253, 265, 267, :
Druitveni doprinos '
11-294,
- i poreski sistem II-293, 294,
Drustveni faktori
- i odnos prema poljoprivrednim
proizvodadima J-495,
- njihova aktivnost kao uslov raz-
vitka poljoprivrede II-111, 112,
Druidtveni interes
- i nadin koric¢enja zemlje H-276,
— iregulativne mere II-275,
Drustveni odnosi
- i ek@nomski interes 11-284,
— i konzervatizam I11-327,
—t propisi o korid¢enju zemlje
I1-286, 287,
- izapoéljavanje.radne snage uops-
te 1I-291, 292,
Vidi: Ekonomski odnosi
Drustveni plan
[1-303,

— iispravljanje starih nepravilnosti
I11-91,

— i op3ta zemljoradnitka zadruga
I1-210,

- 1 polosj individualnog seljazkog
proizvodata na tr#istu 1-283,

— i regulativne mere 1I-287,

-~ i raspolaganje raznim poljopriv-
rednim fondovima I-254,

Drustveni proces rada

- i podrustvljavanje sredsiava za
proizvodnju 1141,

- i razvitak moderne poljoprivred-
ne proizvodnje I[-84,

Drudtveni sektor poljoprivrede
II1-59,

—‘i trisni viskovi I111-52,

Vidi: Dr2avni sektor poljoprivrede

Vidi: Poljoprivreda

Druftveni standard
Vidi: Standard
Vidi: Zivotni standard
Vidi Zivotni uslovi
Drudtveno-ekonomska  struktura
sela
— i promet zemlje 1I-171,
Drustveno-ekonomski precbrataj
na selu
iI-27, :
— instrumentj 11-29,
Drudtveno-ekonomski sistern
IIE-177.
Vidi: Ekonomski sistemn
Drustveno samoupravljanje
I-50, 51,
- afirmacija faktora II-51,
- i decentralizovani investicioni
fondovi 11-258,
- i ostaci drzavne prinude I1-50,
- i shvatanje svojine i socijalizma
I1-50,
— toboze moguéne samo u komu-
nizmu II-50,
- u zadrugama II-338, 339,
Drustveno upravljanje
- 1 organizacije Socijalistitkog sa-
veza I1-325, 126,
- i poslovni savezi [1-239,
Drustvo
- i nasilna eksproprijacija [-302,
- I ocena njegovog socijalistickog
karaktera 1[-42,
- i problem nezaposlenosti I-481,
-t postovanje samoupravljackih
prava selfaka III-133,
= L uticaj na koris¢enje zemlje bez
_ obzira na svojinu i-544,
Vidi: Socijalistiko drudtve
Drzava
. 1304,
— izgradnja socijalistickih drustve-
nih odnosa 1-275,
- odumiranje njenih funkcija u so-
cijalizmu 150,
Driavna intervencija
- uslavi [I-167,
Vidi: Druitvena intervencija
Driavna kontrolz
- 1 investicije 11-200,
- i prosia kooperacija sela [1-29,
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- kao istorijska neizbeznost II-308,

— kolektivizacija 11-33,

Driavna poljoprivredna dobra
[-223,

- broj i povriina zemljita 1-225,

- iprednost iskoridéavanja tehnike
1193, :

- i prednost planske poljoprivrede
[-193,

— i potreba centralizacije ili decen-
tralizacije I-255,

- i upravljanje drudtvenom imovi-
norm [-316,

- i usluge seljacima I-367,

- i visoki proizvodni trodkovi
1-459,

- kao tip doslednog socijalisti¢kog
sektora u peljoprivredi 1-213,

- zadaci I-213, 367,

Vidi: Drustvena poljoprivredna do-
bra

Drzavna svojina
II-140, 161, 162,

Drzavne mere

Vidi: Regulativne mere

Dirzavni aparat

— i napredak socijalizma 11-49,

Drzavni investicioni fond
111204,

Drzavni kapitalizam
11-31,

- i osiromasavanje seljaka 11-158,

Drzavni sektor poljoprivrede

— i njegov znacaj [-194, 239,

- i planski zadaci 1-240,

-i pr%c}"nosti krupne poljoprivrede
I-193,

- potcenjivanje  njegove uloge

— K

— u&edée u ukupnoj poljoprivred-
noj proizvodnji zemlje 1-240,
Vidi: Drustveni sektor poljoprivre-

de
Vidi: Polioprivreda

E

Ekonomije
- prinosi I1I-89,
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Vidi:-Zadruzne ekonomije
Ekonomika poljoprivrede
IiI-195,
— natelni, teoretski i nauéno—strud-
ni aspekti I11-73,
— wuslovima brze industrijalizacije
1I-71,
Vidi: Ekonomska politika '
Ekonomika socijalizma
— 1 kooperacija I1-153, 154,
Ekonomska blokada
11-81,
— i pad li€ne potroinje [1-64,
Ekonomska kontrola
- 1 opita zemljoradnika zadruga
11-209,
Ekonomska kontrola driave
— 1 kineske komune 1147,
Ekonomska kriza
- ilp{opast slovenackog seljadtva
116,
Ekonomska i socijalna diferencija-
cija na selu
=347,
- i priznavanje rente II-159,
Ekonomska politika
11-281,
— t cene 418, 425, 11I-101,
- i»depolitizacija« u oblasti poljop-
rivrede III-114,
i drudtvena sredstva I[1-304,
i investicije -356, 499, I11I-173,
— i industrijalizacija 1-498,
i kooperacija IIT-172,
- il;nodema tehnologija I1I1-173,
5,
- i njen uticaj na trziste 407, 499,
i perspektive socijalistickog raz-
vitka poljoprivrede 1-299, 312,
454, 1Ii-66, 134, 170, 174,
i poreski sistemn I-360, 425,
i pitanje zadrugarstva 1-349, 351,
453,
— i poloiaj seljaka 1445, 458,
- i prodirena reprodukcija I1}-173,
242,
i produktivnost rada I1-172,
— i poljoprivredno trziste 11102,
i renta II-277,
i seljastvo 312, 316, [I-180, 321,
i sprovodenje Ustava I1I-373,

T

i Hivotni standard 1497,

- Kompenzacije i premije I1§-101,

241,

na selu 1-299, 302, 356,

osnove 1-345,

— problemi u njenom sprovodenju
I-344, 382, 431,

— u poljoprivredi 1-494, 457, 542,
111-134, 170, 173,

Ekonomska pomeod iz inostranstva

- i niska poljoprivredna proizvod-
nja H-€8,

— i objektivna uslovljenost te po-
moéi 1169,

— 1 socijalizam I1-68,

— njen politi¢ki aspekt II-68, 70,

Ekonomska samostalnost

— u uslovima savremene meduna-
rodne razmene 1163,

Ekonomska saradnja

- i tlanstvo u zadrugama I1-228,
230,

— i poslovni savezi 1I-236,

Ekonomska saradnja sa inostran-
stvom )
11-70,

Ekonomska snaga socijalizma

— i kupovina zemlje II-146, 147,

— u na$oj poljoprivredi I-308,

Ekonomska stabilnost

- i veéa proizvodnja hrane II-63,

Ekonomske mere

— i razvoj moderne poljoprivredne
proizvodnje IT1-95,

Vidi: Regulativne mere

Ekonomski interes radnog seljaka

- i diskusija o kooperaciji [1-250,

- i proizvodna saradnja 1i-281,

— i rekonstrukcija poljoprivrede
II-130, 131,

- i socijalistitka  kooperacija

I1-143, 272, 280,

uslovi formiranja 11-270,

— zadruga i seljaka 281,

Vidi: Materijalni interes

Ekonomski odnosi
1291, 302, 303, .
Ii-27, 30, 107, 118, 243,
MiI-123,

-1 administrativna sredstva

I-§12,

- i &lanstvo u zadrugama [[-233,
234, 228, 219, '

- i drudtvena ulaganja I1-289,

— i ekonomski interes T11-28I,
ITI-26,

— i konzervatizam 11327,

— i kooperacija IT-260, 261,

- i moderna tehnologija 11-125,

— i novfana renta I[-35,

— i poreski sistem II-293,

— i problemi nafeg unutrasnjeg tr-
$sta II-147,

- i proces podruitvljavanja zemlje
1135,

- i promene socijalno-ekonomske
strukture 1-347,

- i propisi o koridéenju zemlje
11286, 287, 288,

- i putevi precbraiaja sela [1-55,

- i razvitak moderne poljoprivred-
ne proizvodnje 1I-36,

~ 1 razvoj krupnih socijalistickih
gazdinstava I11-123,

— iregulativne mere [[-151,

— i selja¢ko pitanje 11-279,

~ i seljak I1I-179, 180,

— i sistem upravljanja zadrugama
1365, 11-232, 233,

- i socijalizam 1I-105, 106,

- izmedu socijalistickog sektora i
seljaka 1-283, 406, I1I-93,

— kao pokretad u razvoju poljopriv-
rede 1435, I1-281,

— kategorizacija svojinskih odnosa
I1-1560,

~ na meliorisanim povriinama

II-29t,

na sefu I-43%,

— njihova stimulativnost tokom so-
cijalisticke izgradnje 1148, 49,

— stimulativnost socijalisti¢kih

11-105, 106,

— u nagoj poljoprivredi I-291, 302,
303, 111-123,

— u radnim zadrugama II-202,

- u udru?enjima III-286,

Vidi: Druitveni odnosi

Ekonomski poloiaj poljoprivrede
HI-39,

— posle odluka Cetvrtog plenuma
SKI III-57,
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Ekonomski sistem

~ iciljevi nase poljoprivrede III-35,

— i rezubtati politike industrijaliza-
cije 11-81, 82,

— kao faktor u razvitku peljoprivre-
de 1-347, I1I-110, 111§, III-35,

Ekonomski ugovori
I1-68,

Ekonomski uslovi

~ t investicije narodnih odbora
11-295,

- za dalji razvoj poljoprivrede
I1i-39,

Ekonomsko obrazovanje II-336,
337,

Eksperimenti
Ii-92, 177, 195,

~ drugtveno-politi¢ki karakter
1I-327, 329,

— njihov znaé¢aj II-54,

Yidi: Ogledi

Eksploatatorske tendencije

- i promet zemlje II-151,

Eksproprijacija zemlje
II-130, ITE-379,

— i novtana renta F[-156,

— i kapitalisti¢ka I-158,

— njen uticaj na kooperaciju [1-258,

Eksploatacija

- dva natina eksploatacije todeg
rada v nakim uslovima I11-299,

- i socijalne diferencijacije na selu
1-33,

~ kapitalisti¢ka II-152, 153,

Elektrifikacija
I1-61, 129,

- kao metod i politicki oblik 1143,

- korii¢enje elektritne energije
1183,

Energija

- kori$¢enje novih izvora [1-83,

Etatizam
I11-251,

- i obavezni samoupravni sporazu-
mi I[1-201,

F

Farme
I1I-122,
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— i razvitak poljoprivrede 1I-126,
127,

— i trodkovi proizvodnje {§-122,

Vidi: Stotarske farme ;

Federacija

— i centralizacija dohotka III-203,

—1i finansiranje  poljoprivrede

T 1191, 204,

Feudalizam
[-37,

- irazvoj kapitalistiekih odnosa na
selu 147,

Film
=337,

Finansijski kapital

Vidi. Kapital

Finansijsko poslovanje zadruga

— znafaj kontrole [1-306,

Fond federacije za kreditiranje br-
feg razvoja privredno nedovolj-
no razvijenih republika i SAP
Kosovo
I11-244,

Fond modernib proizvodnih sred-
stava

- i investicije [I-115,

Fondovi I-343. 111-328,

- i budzetski sistem II-246,

t njihov drustveni karakter I410,

— pri komunama I-338,

radnih zadruga 11-197,

- rezervni u poljoprivredi 11149,

— za unapredenje poljoprivrede
[-357,

Vidi; Akumulacioni fond

Vidi: Amortizacioni fondovi

Vidi: Investicioni fondovi

Fondovi hrane

— i zaposljavanje II-74,

— njthovo obezbedenje - uslov in-
dustrijalizacije 11-57,

— uzroci deficita IF-59,

Vidi: Hrana

Fondovi potrogne robe 1-343,

— 1 industnijalizacija H-74,

-i izmena strukture investicija
I-346,

— stvaranje izvozom i uvozorm I1-62,

Fondovi roba li¢ne potroénje

— 1 broj zaposlenih II-63,

- Francuska

— i smanjenje poljoprivrednog sta-
novnisiva H-131,

- i ubrzanje razvitka kapitalizma
169,

Frontovske brigade [-223

- politicka i materijaina §te1a
1-260,

- u lokalnoj izgradnji 1-260,

G

Garaniovane cene :

— i odredivanje njihovog nivoa
I-72 :

- i produktivnost rada u poljopriv-
redi 111-98,

— i uspeh politike garantovanog ot-
kupa 1I-103,

- kao minimalna ekonomska cena
111-98,

Vidi: Cenc

Vidi: Cene poljeprivrednih proizvo-
da

Gazdinstvo

- ekonomska snaga i povriine oh-
radive zemlje 11-137, 138,

Vidi: Individualno gazdinstvo

Vidi: Scljacko gazdinstvo

Vidi: Socijalisticko gazdinsivo

Generalna dirckeija
[11-26,

Grad

— i opiw zemljoradnicke zadruge
[1-213,

- i zadruzne ekonomije 11-219,

Grad - selo

— i socijalizam T1-158, 159,

Gradsko stanovnistva
I1-59,

— j otkupne cene I1-313,

- zivotni uslovi posle rata 1I-59; 60,

Vidi: Stanovniitvoe

H

Hidromelioracioni sistem
- problem upravijanja 1i-289, 291,

Hrana

— climinisanje uvoza i platni deficit
II-71,

i dopunska devizna sredstva
[1-62,

— ohezbedenije fondova i socijalis-
ticka izgradnja 1-76, 77,

proizvodnja i platni deficit 11-63,

- proizvodnja i potrebe 11-57,

— tr#iéni viskovi i industrijalizacija

I1-58,
- uvoz 1-343, I1-45,

I

Ideologko-politicki rad

— organizacija Socijalistickog save-
za II-326,

Inicijativa

— drustveni zpnataj t karakter
11-105, 106,

- i administrativno rukovodenje
I11-39, 40,

- i ckonemski odnosi II-111,

Imperijalizam

— i razvitak socijalistickih odnosa
1169,

Indeks kretanja  peljoprivredne
proizvodnje u periodu
1947-1956, 11-85,

Individualni proizvodat

- i instrumenti razvitka na selu
11-392, 393,

- | proizvodna saradnja 11-226,

- i specijalizovane zadruge 11-227,

— i troskovi proizvodnje 11-256,

- i uspeh zadruge 11-233,

- i zadruini adbori 11-232,

— | zadruzne ekonomije H-218,

— kroeditiranje 11-301,

- odnos prema zemlji 1I-275,

Individualno gazdinstvo
111-107, 109,

— akumulacioni fondovi [1-127,

— i agrarna reforma 11-36,

- i kooperacija 1I-153, 154, 245, 247,

- t kupoprodaja zemlje 11-137,

- i poljoprivredna dobra I1-189,
190,

- i produktivoost [1I-113,
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~ i proizvodna saradnja [1-254,
111-53,

- i proizvodne usluge I[-251,

- i reprodukcija 11-128, 192,

- i rezerve I1-41,

— i trodkovi proizvednje [-303,
II-251, 252,

- i trudodan II-51,

- i;.:l}gganja u peljoprivredu 11-127,

— iunapredenje proizvodnje -174,

- kreditiranje 11-292,

- i moderna tehnika I-305, I1-34,

- postepeno uklju€ivanje u drust-
veni proizvodni proces I-301,
II-35,

— povriine [I-133, 134,

Industrija
=270,
H-175,

- bazitna 1-432,

- i domadi sirovinski izvori 174,

— linvesticije u poljoprivredi [-424,
lII;lZl.

— 1 kooperacija u poljoprivredi
I1-156, ! polop

- 1 kori¢enje amortizacionih fon-
dova I11-328, :

- i odliv radne snage sa sela 1480,
11-132,

- i socijalisticki ekonomski odnosi
I1-30,

— i spor razvitak proizvodnih snaga
pre rata II-80,

-1 unapredenje oljoprivrade
1313 ] poljop

— i zaposljavanje [-498,

- posiedice spajanja malih predu-

zeca 1I1-329,

- preradivatka I-313,

- sirovinska baza u poljoprivredi
IT-58, 119,

Industrijalizacija
1-434,
IF-58,
III-53,

- icene 1-423, HI-35,

~ i dopunske zarade 11-3721,

— i ekonomski interes seljaka

-11-270,

i ekonomski sistem I1-81, 82,

410

- i fondovi hrane I[-57,

— i kupoprodaja zemlje II-147,
1II-56,

— i materijalni polozaj seljaka I-83,
11-173,

— [ ogranienost triisne poljopriv-
redne proizvodnje II-75,

- i produktivnost rada u poljopriv-
redi I-171, 172, 201,

— i put usocijalizam 1I-278, 111-172,

- i radna snaga sa sela 1-306
11-202, TI[-60, 65,

— i razvitak licne potroinje I1-63
64

¥

~ i razvoj bazi¢ne industrije }-341,
498,

- i razvoj lake industrije 1-325,

- i seoska koemuna I1-317,

— ismanjeniudeo v ukupnim inves-
ticijama 1-341, 11-67,

— i socijalno-ekonomska struktura
sela [-527, 11129, 137,

— I stanovniftvo I[-57, 58, 200,

— i1 trini viskovi hrane 1I-59,

— i ulaganja u poljoprivredu 1423,
II-27, 28, III-111,

- i unapredenje poljoprivrede
I-173, 202, 325, f1-74, 80, B1, 82,

- i zaposlenost na selu [I-183,

— i Zivotni standard Hi-11,

Industrijska proizvednja

- i kapitalisticka privreda I-114,

- i razvitak poljoprivrede II-57,

Industrijska revolucija u Evropi
I1-37,

Industrijske kulture
[I-109, 117, 190,

- indeksi za period 1921-1939,
1180,

- planiranje proizvodnje II-119,

- pre rata I1-79,

— prinosi I1-97, 88,

- proizvodrjz u SAD I1-[21

Industrijski centri

- i porast lifnog materijalnog stan-
darda [I-83,

— i trzisni fondovi hrane [[-59,

Industrijski proizvodi

- organizacija opremanja kolhoza
11-45 :

:

- porast udela potroinje seljaka
I-61,

Inostrana besplatna pomoé

— i nada investiciona palitika [1-70,

— i njen politicki aspekt 11-67, 68,

- i plaent deficit 11-67, 68,

Inspekcija

— 1 materijalni individualni interes
1148,

Inspektorska sluzba
11-303,

Instrumenti

- dejstvo ekonomskih i politiékih
na selu 1I-140, 141,

- druitvenc-ekonomske i politicke
kontrole 11-35, 111,

Vidi: Regulativne mere

Inteligencija
I-103,

Interes- individualni II-110, 111,

- kolektivni i drustvent [[-32,

Vidi: Drustveni interes

Interes seljaka

- t zadruge 1I-221,

- za proizvodnu saradnju I[-41,

Interesna zajednica

— i odgovornost prema druitvu
I11-182,

— potrodafa I1I-394,

— ra snabdevanje pradova 111-273,

Interna banka

- i razvoj bankarskop sistema
[11-276,

~ | shvatanje zajedni¢kog dohotka
[I1-2786,

-~ primer PKB-a [1I-389,

Intervencija

Vidi: Drzavna intervencija

Investicije
1-306, 347, 353,
1172, 173, 182, 222, 294, 295,
297, 298, 300,

- i agrotehnitka sredstva I1-92,

— i brza reakcija proizvodne baze
I1-87,

- i cene paljoprivrednih proizvoda
MI-227,

- i drutvene subvencije 11-82, 83,

— i drustvena svojina 1I-163,

— i drzavna intervencija [I-167,

— i fiksna renta 11-258,

— i fond modernih proizvodnih
sredstava II-115,

- iinvesticije u socijalistizkim zem-
ljama 11-95

— i kooperacija I1-153, 247, 248, 263,
265,

— i likvidacija zaostajanja u poljop-
rivrednoj proizvodnji 11-93, 94,

— i materijalni poloZaj seljaka
I1-324,

— i meliorirana podruéja [I-166,

- i nase materijalne moguénosti
346,

— i nova kretanja u na%oj poljopriv-
redi II-136,

— i njihova struktura I-417,

— i ogledi 11-127,

- i opita kolektivizacija zemlje
[[-134, 135,

- i opite zemljoradni¢ke zadruge
II-210,

~ i organizacija rada I1-113,

- i organizacije Socijalistitkog sa-
veza [[-325, 326,

-~ i Petogodiinji plan privrednog
razvoja 1957-1961 II-108,

— i planiranje u polioprivrednoj
proizvodnji [I-120,

— i platni dehicit II-65, 66, 67, 71,

i porez II-128, 129,

— i poljoprivredna dobra II-189,
193, 194,

— i previranja na selu II-140,

- i princip rentabilnosti ulaganja
H-280,

- i progirena reprodukcija II-171, ~

- i Prvi petogodiznji plan [I-81,

- i razvoj industrije 1-347,

- i rezultati u poljoprivredi I-420,
11-84, 85,

~ i saviadivanje njihovog nedovolj-
nog ekonomskog efekta [-420,
1148,

- i socijalizam na selu 11-105, 106,

- i sredstva za proizvodnju II-81,
B2,

— i tehnitka rekonstrukcija poljop-
rivrede [1-76, 164, 165, 195,

— ttrofkovi proizvodnje I1-191, 192,

- i utesée zadruga u raspodeli do-
hotka 11-280,
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1

i ugovori o kooperaciji H-276,

— i ujedinjavanje poljoprivrednog
zemljista I1-145, 187,

— iupravljanje hidromelioracionim
sistemom II-289, 291,

- iuzroci odsustva interesa za sted-
nju [1-48,

_ — iosvajanje novih povréina I1-155,

- i vodni doprinos I1-291,

— i zadrugarstvo [1-215, 225,

- izadruZne ekonomije [[-217, 220,

— i »zeleni plan« I11-227,

— kao faktor u razvitku poljoprivre-
de II-110, 111, 111-221,

— kao metod podrustvljavanja zem-
lje 11-36, 37,

— na seljatkim gazdinstvima 1-522,
[1-84, 128, 129, I1I-221,

— proizvodnja psenice i kukuruza
11-73,

- poveéanje u poljoprivredi 11-71,
I11-220, 227,

- smanjen udeo teike industrije
11-67,

~ tempo investiranja 11-121,

- uwosnovna sredsiva poljoprivrede
1959. i 1960, godine [11-315,

~ u poljoprivredi i akumulacija
1-295, 311, 347, I1I-75, I11-226,

— u predratnoj poljoprivredi II-80,

- u ribarstvo I1I-230,

— u seljatke radne zadruge I1-197,
198,

- u seoskoj komuni 11-317,

Yidi: Dezinvestiranje

Vidi: Drustvena sredstva

Investiciona politika
1-356,

— i centralizacija sredstava II[-50,

- | mostrana pomoé¢ 11-70,

- i -»kompleksno opremanje«
11-296,

— i promena strukture investicija u
privredi 11-108,

- i raspolaganje sredstvima »zele-
nog plana« H1-271,

- i socijalisticka gazdinstva II-195,

— i tempo investiranja [F121,

~ povefanje investicija u poljopriv-
redi II-71, I11-128,

Investiciona sredstva
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- ulozena u poljoprivredu od 1956.
godine 1I1-54,

Investicioni fondovi
1-356, 515,
I1-224, 295, 297, 300,

— i naredni odbori 1-357,

- i poljoprivreda I-356,

— i trokenje drustvenih sredstava

11-223, 224,

i zadruge F-357,

opéti 1-329, 111-328,

u seoskof komuni I1-315,

— za kupovinu zemlje 1I1-50,

Vidi: Akumulaciont fond
Vidi: Amortizacioni fondovi
Vidi: Fondovi

Investicioni prejekti
- icena zemlje 1I-147,
- i kupovina zemlje II1-148,
Irigacioni sistem
1-445,
Irska
148,
Ishrana
- artikli ishrane i platni deficit
11-63,
- i liéna potrodnja 1I-74,
- i porast broja zaposlenih 1165,
- ispor porast trziénih vi§kova po-
ljoprivrednih proizvoda I1-62,
- i unapredivanje stocarstva [[-73,
troskovi gradskog i seoskog sta-
novnistva I1-60,

"— u planskom periodu 11-118, 119,

- uslovi poboljsanja I[-60, 61,

— uzroci promene strukture I11-62,

Iskustvo

— kriti¢ki odnos prema sopstvenim
iskustvima i praksi II-53, 54,

Istina

— u istoriji 1143,

Istotnoevropske zemlje

Vidi: Socijalistitke zemlje

Istorija
[1-43,

Izdavatka delatnost
I1-337

Lvoz

— industrijskih proizvoda i uvoz
hrane [I-58, 75,

~ i odrzavanje nivea zivotnog stan-
darda [1-65,

~ i opéte zemljoradnitke zadruge
I-212,

- i plan privrednog razvoeja 11-72,

— 1 preostre mere [-329,

— i visvkoproduktivna poljoprivre-
da H-76, 77, )

- opreme i sirovina [-330,

- poljoprivrednih proizvoda i kom-
penzacija [11-265,

— poljuprivrednih proizvoda i plat-
ni deficit 11-72,

— postepena likvidacija platnog de-
ficita 11-66,

— sistematsko planiranje i poveca-
nje [1-67,

- stoke 1483,

J

Javne sluzbe

- na schu i visak rada [1-75,

Jedinica protzvoda

- i liéni dobhodak 11-203, 211, 212,

- i trotkovi na privamom gazdin-
stvu 11-172, 173,

— i trodkovi proizvodnje 11-190,191,

lugoslavija
I1-87, 95, 95, 104, 105, 106,

- i ameri¢ka pomo¢ [1-68, 70,

~ t kapitalisticke zemlje 11-69,

- it kreditni aranzmani 11-71,

- it njen specifieni medunarodni
polokaf [1-70,

— i revizionizam [1-52,

— i savremeni socijalsticki razvitak
1[-44,

- isocijalisticka solidarnost 1{-69,

- i strukturne promene u drustve-
nu-eckonomskoem razvoju I11-56

Jugoslovenski prosek

- 1 poljoprivredna dobra II-190,

sJugoslovenski revizionizam«
H-53.

K

Kadrovi
1-362, 445, i

- i aktivnost organizacija Socijalis-
tickog saveza 11-324,

— 1 kadrovska politika u poljopriv-
redi I-208, 464,

— islabost nasih univerziteta I-134,

- iulaganje u poljoprivredu 11-192,

~ i uloga zadruga 111-134,

— i zadacj strugnih udruzenja i ko-
mora JII-328,

- i zadruzni savezi 11-307,

— o potrebi kratkoroénog $kolova-
nja I[}-333,

Vidi: Struéni kadrovi

Kampanja :

Vidi: Antijugoslovenska propagan-

a

Kampanjitina

— i saradnja sa seljakom 11323,

Kapital
i1-37,

finansijski I-20,

- i domace burioazije I-20, II-80,

~ i iskarigcavanje radnog naroda
1-20,

- i konkurencija 1I-297, 298,

- i manufaktura I11-37,

- i pozicije zemljisnih posednika

- inostrani I-200, II-80,

- prvobitna akumulacija i proleta-
rizacija seljastva [-112,

trgovacki I-96,

Kapitalista

~ ioruda2arad iradna snaga II-35,
Kapitalisticka eksploatacija

- i kooperacija II-153,
Kapitalisticka eksproprijacija

1I-158,
Kapitalistizke tendencije

I

ii~136, 140,
- i progresivno  oporezivanje
11-293,

- i regulativne mere 11-291,
Kapitalisticke zemlje

- seljak 11-42,

Vidi: Kapitalizam
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Kapitalisti¢ka stobodno erziste

- kao bitno razli¢ito od socijalstic-
kog 1149,

Kapitalizam
1-271,
I1-31, 105, 1086, 275,

- gencza 11-37,

i kooperacija I1-153,

— i krupna poljoprivredna proiz-
vodnja [-125,

_ i »mali posed« 11-125,

— i odnos prema seljaku II-153,

— i ogranitenost triiita 1-20,

— i primitivni socijalizam 1141,

~ i razvitak socijalistitckih odnosa

11-69,

j socijalno-ekonomske diferenci-

jacije [-45, 321,

— na selu I-38, [1-33,

- 1oboinje vradanje u kapitalizam
1149,

Vidi: Drzavni kapitalizam.

Katastarski prihod
11149,

Vidi: Poreska politika

Vidi: Porez

Kina
II-38, 48, 280,

Kineske komune
H-38, 39, 47, :

— i materijalna zainteresovanost
[1-47,

_ politizki oblik ekonomske kon-
trole driave 1147,

Klerikalizam

— kao #tit polititkih ostataka bur-
zoaske reakcije 11-321,

Klimartski uslovi
11-72, 86, 87, 88, 89,

- i poljoprivredna proizvodnja
1164,

- | visokoproduktivna poljoprivre-
da 11-76, 77,

Kalektivizacija
11-33,37, 106,
I1-81,

- i eksproprijacija I-37,

— i ocena sovjetskih oblika i meto-
da 1-246, 254, 270, 468, 1I-32, 33,
34, 35, 108,

- i pitanje srednjaka I-247,

- i poverenje seljaka 1-415, II-171,
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- i socijalizam 1141, 42, 105, 106,

- i sovjetska poljoprivieda [1-98,

- kao ekonomski oblik driavne
kontrole 11-38,

— kao istorijski preziveo metod

I-413, 475, TII-358,

kao metod podrustvijavanja zem-

lje I1-36, 37,

kao opiti cilj socijalizma u po-

ljoprivredi 11-33,

- kod nas u periodu 1949-1952 go-

dine 1-413, 1I-133, II1-308,

politicki aspekt 11-39,

proutavanje dosadaénjeg iskust-

va {I-53,

- prvobiini oblici kao izraz istorij-

ske nuznosti 11490,

u zemljama narodne demokratije

11-35, 39,

— razlozi njenog neprihvatanja kod
nas J1§-308,

Kolektivizacija staljinistickog tipa
468,
11-33, 34, 35,
I11-390,

- i novtana renta 11-157, 158,

- i privatna svojina [1-157, 158,

— i razvitak poljoprivrede 11-126,

— i visoka produktivoost rajla
11-200,

Kolhoz
1-270, 475,
11-33, 34, 98, 161,

- investicije II-95,

— i kolhoznici II-106,

- i madinsko-traktorske stanice
[-254,

— i nacionalizacija zemlje 1-543,

— i povriine 11-123,

— i promene u ekonomskim odno-
sima II-107,

- i seljatke radne zadruge I-321,
11-199,

- mere za demokratizaciju uprav-
ljanja 1145,

- nedostaci u rukovodenju 1I[-34,

— princip materijalne zainteresova-
nosti =510, 1144,

- prodaja poljoprivredne tehnike
145,

- produktivnost 11205,

- stofna proizvadnja 1I-101,

— stofni tond I11-101,

Koihozna svojina
II-1561, 162,

Kolanije

- kac »agrarni dodatak« kapitalis-
tickih zemalja I-171,

Kolonizacija — 1945. godine
II-133,

Kolonisti

- i napudtanje obradivih povriina
11-146,

Kombinat

- 1 stavovi Rezolucije I konferenci-
je SKI III-341,

- kao makroreprodukcione celine
111270,

- primer PKB-a III-269, 280,

- proizvodni rezuliati 11139,

Kominterna

- i nacionalno pitanje 1-14,

Komisije za rad medu zenama

- pri opitinskim odborima Saocija-
listickog saveza II-331,

Komaore
[11-30,

- i élanstvo u njima [-337, 369,

- i njihove metode rada 1-366,

— i savezna ili savez poljoprivred-
nth komora 1-335, 338, .

- izadruzni i poslovni savezi 1-334,

3az,

kao centar struénih siuzibii koor-

dinacije 1-333, 337, II1-50,

— regionalne I-334,

- republicke 1-334, 333,

sreske 1-3466,

trgovinske I-338,

- za poljoprivredu i Sumarsivo
[-511, 512,

Vidi: Poljoprivredne komore

Kompenzacije
I1f-239, 364, 387,

- i cene III-259, 2463,

- i =ekonomska ravrnopravnosis
svih grana privrede-II1-239, 243,

- i izvoz roba i usluga 111-249, 265,

-1 mere ekonomske politike

I11-240, 243,

imere privredne reforme [11-246,

i trgovina na mala [11-262,

— i ustavna reSenja III- 246, 248,

— i uticaj na razvoj pojedinih pri-
vrednih grana I11-243,

— i Fivotni standard II1-243,

— izvori sredstava I11-251,

— kao »razvojne premije« III-25E,
252,

— korisnici I[I-245, 386,

- naéin utvrdivanja [1I-250,

— oblici I1-248,

— razli¢ita shvatanja II[-240,

Vidi: Premije

Vidi: Regresi

Kompleksna kooperacija
F-268, 270,

»Kompleksno opremanije

— i investiciona politika [1-296,

Komuna [I1-334,

— i aktivizacija ena na selu 11-330,

i drustveno upravljanje II-161,

- i lokalni investicioni fondovi
[[-295, 297, 298,

— i njena uloga u razvaju poljopriv-
rede 111-30,

— kompleksnost akeije na  selu
H-315,

- propisi o korii¢enju zemlje
I1-275,

- zadaci u oblasti poljoprivrede
11-303, 304,

Vidi: Kineske komune

Vidi: Narodni adbori

Vidi: Opstine

Vidi: Seoska komuna

Komunisticka partija Bugarske

- argan CK =Partien Zivot« H—47,

Komunisti¢ka partija Cehoslovatke

— organ CK »Rude pravoe 146, 47,

Komunistiéka partija Jugoslavije

Vidi: Partija

Vidi: Savez komunista fugoslavije

Komunisticka partija Kine

- Plenum CK krajem 1958. godine
1147,

Komunisticka partila Sovjetskog
Saveza

— Plenum CK decembra 1958. godi-
ne [1-44, 94, 96, 97,

- Rezolucija  XVIII
SKP(b) [1-95, 97,

— Teze za XXI Kongres iI-97,

Kongresa
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- XVIII Kongres SKP{b)

Komunizam

=i druStveno samoupravljanje
11-50,

- i materijalna zainteresovanost

ljudi II45,

i obilje proizvoda 1I-33,

— i proizvodne snage {145, III-81,

~ i raspodela prema potrebama

1145,

Kineske komune i put u komuni-

zam 1147,

- njegova druitveno-ekonomska
suitina II-51,

- Prelaz ka komunizmu u Sovijet-
skomn Savezu 1144,

Konkurencija
11157, 158, 297,

- j medunarodna razmena I1-562,

Kontrahiranje
403,
11-250,

- i proizvodna saradnja 11-245,

- i zadruge I1-226,

— kao oblik kooperacije [-257,
11-253, 254, 255,

Kontrola

— drzavna kontrola i socijalisticka
izgradnja I1-49,

- instrumenti druitveno-ekonom-
ske i politicke I1-35,

— personalni i proizvodni aspekt
1148,

" Vidi: Druitvena kontrola

Konzervatizam
II-178, 239, 328,
- ideoloski I1-33,
- i druftvena uloga zene na selu
11-329,
- i omladina I11-330, 331,
- i socijalisticka praksa I1-31,
Kooperacija
[-280, 448,
I1-59, 242, 245, 275,
I11-36, 43,
— drustveno-ekonomski uslovi
1-502, [1-264, 265, 268, 111-332,
- | administrativni pritisci I1I-186,
- icene poljoprivrednih preizvoda
1II-17,
- i ¢lanstvo u zadrugama 11-229,
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— i dohodak seljaka 1I-273, 275,

— i drudtvena sredstva II-156, 292,

— i druftveni karakter II-154, 155,
T11-66,

— i druitvenn regulativne mere
[i-145, 111-332,

— 1 ekonomski interes seljaka
1274, 501, 519, 529, II-274,
ITI-36, 61,

— i ekonomski poloiaj seljaka
1-501, 503,

- i karakteristike ugovaranja proiz-
vodnje [-489,

- i kolektivizacija 111-306,

- i kompleksna proizvodnja Ii-268,

— i kreditiranje individualnog pro-
izvodafa II-301, III-35,

— i materijalna baza II-301, T1I-332,

- i moderna tehnika I[-93,

- i njena perspektiva I-541, 11143,

- i njeni rezultati I-520, 528,
II1-109,

— i obradive povriine II-118, 119,

— i omladina 11-331, 332,

- i osnovne organizacije koopera-
nata JI}-315,

- i penzijsko osiguranje zemljorad-
nika IT1-184,

— i planirani obim proizvodnje

11-117, 118,

- i podrustvljavanje I-395, 518,

IiI-325,

i poreska politika HI-93,

- i poslovni savezi [1-235,

- i princip dobrovoljnosti I11-203,
I[}-60,

— i princip rentabilnosti [-541,
I1-195,

— i prinosi =117,

— i produktivnost rada Ii1-280,
IT1I-83, 124,

- i promet zemnlje II-132,

- i prodirena reprodukcija [-395,

— i ravnopravnost partnera [-519,

- irenta [-521, II-150, 155, 157, 158,
159, 226,

- irezultati unapredenija poljopriv-
redne proizvodnje I-501, 516,
11-192,

— i samoupravljanje 111-141, 142,

- i seljatka radna zadruga I-199,

- i socijalisticki preobrazaj poljop-
nivrede i seia I-520, []-278,
II1-47, 130, 306, 311, 382,132, 61,

- i socijalisticki sektor 429, 502,
II-86, 106, IIT-141,

— i takmitenje Ii-140, 141,

— i ujedinjavanje i podrustvljavanje
zemlje I11-167, 168,

— i ustavna na¢ela I11-61,

- i zadaci Socijalistitkog saveza
[-501,

- i zadruge 1-518, 111-36, 47, 82,

- izadruzne ekonomije 11-218, 220,

- i zakup zemlje 1-521,

- i zaposliavanje 11-234, 235,

- i Zivotnj standard III-83,

— ekonomski rezultati I1-246, 249,

- izmedu samih seljaka 429,

- kao prolazna pojava 1-516, 518,
I1-278, 11142,

- njeno investiranje [1-164,

- oblici 1430, 448, 501, 302, 513,
11-249, 264, 265, 276, IH-45,

- poljoprivrede i industrije 11166,

- primena Lenjinovog plana u na-
sim uslovima 1142,

- slahosti i negativne pojave [—490,

517, HI-36, 309, 311,

- suftina [-430, [I-174,

— u kapitalizmu II-153,

- u proizvadnji picnice 1-528,

- ustotarstvua [-5321, [11-14, 15, 327,
— zasejane povriine I[-91,

Vidi: Kompleksna kooperacija

Vidi: Proizvodna saradnja

Vidi: Prosta kooperacija rada

Vidi: Socijalisticka kooperacija
Kredit
I1-231,
- dugoroéni 1-247,
- i antijugoslovenska kampania
11-70,
- i individualri proizvoda¢ I1-292,
293, 301,
- i opremanje zadruga 11-223, 224,
~ i regres 11-302,
— i sistemn investicija [-284, 11-300,
~ i uvoz opreme II-63,
- platni deficit H-67, 68,
- preke  zadruinih

stedionica
11307, .

- princip najvece rentabilnosti
I1-299,
— uzimanje i davanje kredita I1-63,
- za kupovinu hrane 1-345,
- 2a kupovinu zemije I1-148,
~ fa sanaciju poljoprivrednih orga-
nizacija I11-99, .
Kreditni sistern
- funkeije 11-300,
- 1 potrebe zadruga 11-213,
Kreditianje
- individualnog proizvodata [-335,
II-301,
- iproizvodna saradnja I1-245, 249,
254, 261, 262,
- iregulativne mere 11-294,
- i zadrupa TI-226,
- | uéedée u zajednickom dohotku
ITI-278,
- melioracije I-334,
Kritika
Vidi: Dogmatska kritika
Kritika nage politike na selu
11-33, 35, 37, 40, 42, 44, 56,
~ 1 decentralizacija II-150,
— i dogmatska logika 1ehnike 1141,
- i drustveno samoupravljanje
I-50,
- inad stav prema blokovima 1144,
- iuloga robne proizvodnje 11-49,
- napadi zbog kolektivizacijc 11-42,
Kritika nage prakse
1148, 49, 94, 105, 107,
- i napustanje trudodana 11-51,
— i popustanje »kulaka« [1-48, 49,
- u pogledu pomodi iz inostranstva
n-70, 71,
— za%10 odgovaramo na kritike
11-105, 108,
- zbog ukidanja MAS [1-52, *
Kn;pno polinprivredno gazdinstvo
Kulaci
I-244,
- i agrarna reforma I[-36,
Kulacko gazdinstvo
11-134, 135,
Kuitura
I1-52,
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Kulturni Zivot na selu
[1-336, 337,

- znataj samodoprinosa II1-337,

Kulturno-prosvetna delatnost

— i materijalni i drugtveni odnosi
na selu 1I-334,

Kulturno-prosvetni faktori

— i socijalisticki preobra2aj poljop-
rivredne proizvednje I1-3135,

Kulturno-prosvetni rad

— znataj I1-336, 337,

Kupovina poljoprivrednib proizvo-
da
1145,

Kupovina zemlje
1155,

Vidi: Otkup

Vidi: Podrugtvljavanje zemlie

Kupovna mot seljaka

— pre i posle rata I[-61,

Kvalifikacije

— njihovo sticanje i uravnilovka
1148,

Kvalifikovani kadrovi

— i modernizacija poljoprivredne
proizvodnje 11-335,

_ § 2adaci sreskih narodnih odbora
11-306,

Kvalifikovani radnict
11-234,

Kvalitet

— | kvantitet 11-30,

L

Lager
— i nas stav prema lagerima I[-43,
- i socijalizam 1142, 43,
Lenjinizam

11-39,
- i upravljanje privredom I1-45,

— o principu materijalne zaintere-

savanosti trudbenika I11-45,
Vidi: Marksizam
Li¢na potrasnja
— individualnog seljaka I1-128,

- i obim poljoprivredne proizyod-

nje II-74,
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~ i op3ti razvitak nade zemlje II-57,

~ kretanje neto sredstava I1-64, 65,

petogodiénji plan privrednog raz-

voja II-72,

— platni deficit H-56,

- porast po stanovniku ma selu
1161, '

- stagnacija u njenom razvitku do
1956. godine 11-64,

Vidi: Artikli litne potroinje

Vidi: Potroinja

Li¢ni dohodak
11-66,

117-100,

— i sindikalne podrufnice [1-207,

— i uginak II-203,

- i zadruZna svojina 1I1-163,

— porast 11-205,

- u radnim zadrugama II-19T

Li¢ni interes seljaka

— i negativne tendencije 11-323,

Li¢ni potroéni fond '

- prenodenje u grad preseljenjem
seljaka u industriju 11-59, 60,

Li¢ni rad

— i cilj odredaba Ustava i ZUR-a
111-300,

—~i deformacije socijalistikih
druétveno-ckonomskih odnosa
III-117, 300,

- i &lanstvo u zadrugama I[11-302,
307,

— i formiranje radnih jedinica i os-
novnih organizacija kooperana-
1a [NI-315,

— i podrustvljavanje poljoprivrede
I[1-304,

- i~ socijalistiéka
IIi-117,

— i stavovi iz Rezolucije I konferen-
cije SKJ I11-349,

~ i zapo&ljavanje tude radne snage
I11-301,

- o njegovom karakteru, zna&aju i
ulozi 111-299, 302, 303, 304,

- samosialni, prava i slobode
I11-51%,

- sredstvima u svojini gradana
I11-301, 302,

— suitina i oblici njegovog pod-
ruityljavanja I11-303, 304,

kooperacija

Li¢ni standard

— i produktivnost rada 11-240,
Vidi: Druitveni standard
Lokalni porezi -

- i poreski sistem I1-293,
Lokalni prirezi

- i poreski sistem I1-293,

M

Madarska

— investicije u poljoprivredi II-96,
97,

- socijalistitki sektor I1-9§,

sMali posed»

— politicki aspekt 1I-125,

— teret za privredu I11-124,

Maloprodajna mreia

- i opite zemljoradnitke zadruge
I-213,

Manufaktura )

— pateci kapitalisticke manufaktu-
re II-36,

Marksisti
142,

- t shvatanje »tistihe ideoloskih
sporova I1-53,

Marksizam
1-32, 33,

- i graditelji socijalizma 11-54,

- i metodi socijalistickop preobra-
faja na selu TI-39,

Masnoce
[1-72,

Masinsko-traktorske stanice
I-163,

- i cene usluga 1475, 491,

— i kolhozi [-474, 11-161,

. — iproblemi arondacije i komasaci-

“je 1-379,
i propusti usled birokratskog sis-
tema rukovodenja [-214,

- kao dr?avna pomo¢ zadrugama
I-181, 395,

- njihovo ukidanje u socijalisti¢-
kim zemljama J1-52,

— reorganizacija u Sovjetskom Sa-
vezu J1-45,

Materijalna baza nafeg sela
- njen razvitak II-27,
Materijalna stimulacija
11635, 205, ‘
— i lokalni investicioni fondovi
11-295,
- i poreski sistem 11-293,
—'i prihod seljaka II-275,
- i seoska komuna II-316, 317,
- isredstva ulofena u poljoprivred-
na dobra II-195,
- kompleksnost dejstva I11-111,
- u radnim zajednicama I1-197,
Yidi: Stimulacija
Materijalna ulaganja
— i svesni faktor II-315,
Vidi: Invedticije
Materijalna zainteresovanost
- dejstvo individualne i kolektivne
I1-1067,
— 1 administrativno upravljanje
[1-39,
i kooperacija II-251,
—1i poljoprivredna proizvodnja
I1-i11, .
~ i socijalistitki precbralaj sela
11-106,
i stru¢ne sluzbe I1-113,
i tobo2nje vracanje u kapitalizam
1149,
-~ pojedinaca u procesu proizvod-
nje I1-105, 106,
Materijalni interes
- i aktivnost Zena na selu I1-330,
- i poslovno udruiivanje 11-242,
— i proizvodna saradnja [1-211,
- i socijalisti¢ki sektor II-188,
- i tehnifka rekonstrukcija poljop-
dvrede 1I-72,
- i upravljanje
I1-153, 154,
- osnova razvitka poljoprivrede
- 11-283, 284,
Materijalni interes drustva
- i samouprayljanje [I-230,
Materijalni interes seljaka
I1-37,
~ i agrotehni¢ki minimum [1-1467,
— i druftveni interes I1-30,
— 1 investicije 11-37,
- i kooperacija [I-154,

1

kooperacijom
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— i kreditiranje od strane zadruge
II-255, 256,

~ i odnos seljaka prema zadruzi
1i-269,

i politika socijalistitkog preobra-

7aja naseg sela [I-152,

- i samoupravljanje 1I-230,

i seljakov konzervatizarn I[-328,

- i vlaganje dru$tvenih sredstava
-84,

Materijalni poloiaj seljaka

- idrzavna intervencija [I-167,

— i kreditiranje od strane zadruge
I1-255, 256,

- i socijalisti¢ko drustvo II-289,

~ i ukidanje obaveznog otkupa
I-321,

Materijalne rezerve

poljoprivrednih proizvoda

- i problem swabilnosti tr2ista
1I1-102,

- i stabilnost cena 111-104,

Materijalni standard

- i kooperacija 11-153,154,

— na selu i u gradu TI-83,

Medunarodna kooperacija

- na$ stav 11I-70,71,

Mecdunerodna podela rada

- nas stav I[I-70,71,

Medunarodna politika
1169

Medunarodna razmena

— i krediti za inostranstvo 11-68,

— nas stav 11I-70,71,

- prili¢na nerentabilnost nade pozi-
cije 1I-75,

Medunarodna socijalisti¢ka * soli-
darnost

- i ekonomska pomoé II-68

Medunarodni ekonomski odnosi

- i povecanje nacionalnog dohotka
67, :

- i prihvatanje ekonomske pomoéi
1167,

Mehanizacija u poljoprivredi
i-34,122,

— i investicije II-91,

- i klimatski uslovi 11-89,

— i nepotpuna iskoristenast I-379,

- i promene ekonomskih odnosa
1-393,
117,
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- i razdrobljenost zemlje 1-228,

i sistem represa 11-302,

i smanjene potreba za radnom

snagom 1-320,

— isoctjalistiéka rekonstrukeija po-
ljoprivrede 1-229,241,474,

— kod nas i u istonoevropskim
zemljama I1-96,97,

- kod nas i u Sovjetskom Savezu
II-95,

— na farmama u SAD-u 11-122,123,

- na -poljoprivrednim dobrima
II-195,

— uslovi nabavke [-333,

Melioracija

- kao osvajanje novih povriina
[I-152,

— pa3njaka II-259,

Meiioracione povriine

— i ekonormski odnosi [I-250,

- i ra$tis¢avanje svojinskih odnosa
I11-16,

- i veia proizvodnost rada seljaka
1i1-15,

Melioracioni radovi

- Hnansiranje i ekonomska rauni-
ca 1-334 11115,

- 1 oblici direktne eksproprijacije
1478,

Meliorirana podrugja

— i agrotehniéki minimum 0O-167,
11149, '

— i dru#tvena sredstva II-146,

— i propisi o koriséenju zemlje
1I1-287,

Meé&ovita domaéinstva
38,

~ i kooperacija III-382,

Vidi: Domacdinstvo

Metod podruitvljavanja zemlje

— znataj 11-36,37,

Metod postepenog podruitvljava-
nja poljoprivrede

!

Vidi: Socijalisti¢ki preobra%aj po-
ljoprivrede i sela

Mladi zadrugari
11-326,331,332,

Maoderna poljoprivredna tehnika

- i drutveni proces proizvodrje
II-36,

- i opita kolektivizacija zemlje
11-126,

~ i orani¢ne povrsine [141,

— i tehnolodki proces II-28,

Monopol

- drzavni I1-103,

- drkavno-administrativno I11-38,

- ideolozki [[-43,

- na zemlju 11-82, 83,

- socijalistitke drzave []-48,

Monopolistitki kapital

- i iskoridéavanje seljastva 1-24,

Monopolizam

- birokratsko-etatisticki I11-31,

- primer Austrije i Svajcarske
IIE-226,

- u zadru2noj otkupnoj delatnosti
374,

N

Nacija

- i princip samoopredeljenja i rav-

nopravnost; [-42,

i seljastvo 142,

- nastanak i razvoj 41,

- veltatko spajanje jezika kultore i
nacije I-128,

Nacionalizacija

- i ekonomska nezavisnost nase
zemlje I-200,

— i privaina zemlji¥na sopstvenost
[~392, ’

- i promene u socijalno-ekonom-
skoj strukturi na%e zemlje I-199,

- pojedinih privrednih grana I-195,

Nacionalizacija zemlje

1477
11-284,

i drustvena svojina [1-163,

-1 moguénost njenog prometa
11I-380,

- i noviana renta II-157,

- u kapitalizmu I[-35,

- u Sovjetskom Savezu II-34,

Nacionalni dohodak
I1-67,

- i industrijalizacija 11-67,

— tempo porasta [-343,

Nacionalni pokret

- cilj i karakter opStenarodne bor-
be 143, 48, 49, 132,

— i preuzimanje vodstva proleteri-
jata I-21,

- i polozaj seljastva [-49,

— i rudenje Svete alijanse [-106,

Nacionalno pitanje

~ i agrarno pitanje [-132,

- i ekonomska politika I-131,

- i Kominterna [-14

— i nactonalna driavnost I-17, 131,

- i oblici redavanja u pgjedinim
zemljama 143,

- i sadrzaj slovenatkog nacional-
nog problema [-131,

- i stavovi pojedinih pokreta u ka-

pitalistitkoj drzavi I-15, 16, 18,

i versajska Jugoslavija 118,

- kao ostatak nezavriene gradan-
sko  demokratske revolueije
I-17, 18,

- politicke slobode i nacionalna
kulitura I-132,

Nagradivanje
11-205, 206

- i materijalni interes [I-205, 206,

— i povecanje proizvodnje [1-203,

- na poljoprivrednim dobrima
I1-193, 195, .

— princip 1I-158, 159,

Narod

- i revolucionarne borbe 1-17,

— i proces konstituisanja slovenaé-
ke nacije 1-100,

Narodna omladina
II-3246, 332

Narodna straza
I-108, 109,

Narodna tehnika
I1-326, 333,

- i aktivizacija seoske omladine
11-333, 334,

Narodna umetnost

— i mitski junaci kao zastitnici naro-
da I-93,

Narodna viast

- igi:g)nomski interes seljaka I-308,

- iizvr3avanje naSeg petogodiinjeg
plana 1-266,
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- iostaci kapitalizma na selu I-175,
201, 315,
- i socijalistitki preobra2aj poljop-
rivrede i sela I-175, 197, 266, 308,
- i zadrugarstvo I-186, 267,
- otkup i ishrana I-264, 267,
Narodni front
- iradne brigade [-261,
Narodni odbori
I-267, 482,
1i-150,
- i agrotehnicki minimum I-486,
- i aktivizacija 2ena na selu [1-332,
333,
- i diferencijaina renta [-486,
- idruitvena kontrola 1I-103, 304,
- i ekonomske mere 11-306,
- i investicioni fondovi 11-295, 300,
- i krediti zadrugama II-231,
- i metod [I-287,
- i politika snabdevanja i rezervi
419, II-311, 312,
~ i poljoprivredni kadrovi II-306,
- imovinsko-pravna sluzba I1-291,
— kontrola finansijskog poslovanja
zadruga 11-307,
Narodni univerziteti
- 1 obrzovanje odraslih [1-335, 336,
Naturalna potroinja
11-138,
Naturalna proizvodnja
- i porast poljoprivrednog stanov-
nistva 11-58, 59,
Naturalna proizvodnja i tr¥ifte
11-178,
Naturalna renta
46, 53,
Nauka
1153, 112,
ITI-27, 159,
- iz oblasti seljatkih buna III-162,
Nemaéka
143, 55,
Neposredni proizvodaz
~i njegov ekonomski interes
II1-25,
- kao nosilac profirene reproduk-
cije I11-91, '
Nezaposlenost
- i produktivnost rada pre rata
11-80,
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Nezemljoradnici

— i njihovi zemljidni posedi 111-60,

Normativi

. = iinvesticije 1I-110, 121,

Novéana renta
146, 78, 90,
11-156, 157,
- i feudalni odnosi I-54,
- i kooperacija 11-154, 226,
- 1 produktivnost rada [I-156,
— i svojinska prava [-159,
- i zemlji¥na svojina [1-34, 158,
Novéani fondovi

- ipritisak na fond potroidnih doba-

ra [-346,
Vidi: Fond potroine robe
Vidi: Fondovi

¢

Obrada zemljista

- primena najsavremenijih metoda
II-83,

Vidi: Agrotehni¢ki minimum

Vidi: Agrotehnika

Obradive povriine

- i moderan drustveni proces pro-
izvodnje II-120,

- i opita kolektivizacija zemlje
I-128,

- i socijalistitki preobraZaj poljo-

privrede I1-125,

— i socijalistizki sektor I1-104, 116,
120, i

Vidi: Oraniéne povréine

Obnina sredstva

— u procesu reprodukcije [I1-35,

Obrazovanje odraslih

- orijentacija na seosku omladinu
13-335, 336,

Obrazovanje omladine
11-333,

Obrazovanje poljoprivrednih kad-
rova
1I-306,

Odeéa

— veéa potrainja za odeéom Sseos-
kog stanovnistva I1-62,

Odnosi medu ljudima

— i druétveni proces rada I1-41, 42,

Odnosi sela i grada
1319, 322,

Odnosi socijalistitkog sektora i in-
dividualnih proizvodata
1-322,

Vidi: Socijalisticki preobraZaj po-
ljoprivrede i sela

Vidi: Zadrugarstvo

Ogledi

- investicije II-127, 128,

Ogledno dobro
1I-187,

Ogledne parcele

—i proizvodni rezultati 1-90,

Okuénica
[-246,
[1-126, 132, 137, 135,

- iinvesticije 1I-129,

Omladina na selu
11-332, 334,

- i kulturni Zivot na selu 11-337,

— tkolovanje u gradu I1-335,

Omladinske radne akcije

—~ i intercsovanje za 3kolovanje
I[-333,

Operativno rukovodstvo

— u administrativnom upravljanju
11-39,

Oporezivanje po katastru IHI—49

— i sigurnost seljaka II-321,

Vidi: Porez

Vidi: Poreski sistem

Oprema

— uvoz na kredit 1I-63,

Opéta potroénja

— i platni deficit 1166,

Opste zemljoradnitke zadruge
11-133, 137, 209, 211, 221,

— &lanstvo 11-222,

~ ekonomska uloga I1-209, 215,

— ekonomski interes i Kooperacija
1I-276,

— investicije I[-109,

— i ekonomije II-216, 217, 220,

— i investicioni fondovi I1-225,

- i koncentracija investicionth ula-
ganja 11-225,

i kooperacija II-163,

i kupovina zemlje 11-147,

i obradive povrdine II-116, 118,

- I organizacija rada I1-113,

- i proizvodna saradnja I1-196, 224,

— i proizvodna  specijalizacija
11-228, :

- i socijalistitka  kooperacija
I1-153, 154,

— opremanje 11-142,

- opremljenosy I[-215,

~ organizacioni oblici I1-232,

— prinosi I1-90,

— struktura prihoda II-211, 212,

— ulega u razvitku poljoprivrede
I[-284,

- uloga u seoskoj komuni I1-316,

— zadaci 11-226, 227, 228,

Vidi: Zadruge

Vidi: Zadruzne ekonomije

Opitina

- i institucije socijalne zadtite na
selu 1463,

— i javni radovi 1-480,

- i mobilizacija za rad u poljopriv-
redi 1485,

— i zadruge -485,

Opsti investicioni fond

Vidi: Investicioni fondovi

Orani¢ne povriine

- i kooperavija 11-245, 248,

- i modernizacija’ proizvodnje
11-93,

- pod iitaricama I1-87, 88,

Organi upravljanja zadrugama

— izborna prava I1-233,

Organizacija rada
11-242,

- i drustvena investicija I-167,

— i li¢na odgovornost I1-46,

- i uravnilovka 1148,

— kao faktor u razvitku poljoprivre-
de II-113,

Organizacija udruzenog rada

— i li¢ni rad sredstvima u svojini
gradana I11-304,

- j produktivnost rada 1I1-200,

- i raspolaganje akumulacijom
111-205,

- i trosdkovi proizvodaje IT1-201,
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Vidi: Osnovne organizacije udruze-
nog rada

Vidi: Ugovorne organizacije udrute-
nog rada

Organizacija Zena-zadrupgarki
II-330,

- znadaj i zadaci sekcija II-330, 331,

Organizacione mere

- i kadrovska pitanja u poljoprivre-
di 1-362,

~ i poslovna teritorija zadruga
1-362,

— i vrste zadruga 1-362,

Oruda za rad

- i kooperacija 11-269, 270,

- iradna snaga II-83,

- i snabdevenost poljoprivrednih
gazdinstava I1-127,

- i zakup zemlje [[-149, 150,

— i zamena privatnog socijalisti¢-
kim gazdinstvom 1142,

-~ u kapitalizmu I[-35,

~ za ligni rad 113-117,

Osipguranje
1-362,

Osmogedisnja $kola

Osnovna organizacija kooperanata

— i liéni rad sredstvima u svojini
gradana II[-315,

Vidi: Zadruga

Osnovna organizacija udrulenog
rada
II1-370,

- formiranje i karakter dohotka
111-239, 240,

— kao mikroceline ITI-270,

- primer PKB-a I1i-270,

Osnovna sredstva

— i dejstvo administrativnih mera
I1-291,

- karakter svojine nad njima
f[-162, 163, .

- na poljoprivrednim dobrima
II-189, 195,

- podruitvljavanje 1I-33, 34,

- tehnitki karakter 11-33, 34,

— u druitvengj svojini II-35, 36,

— u kooperativnoj proizvodnji
1I-153, 154,

Osnovni poljoprivredni proizvodi
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- obim proizvodnje u 1959, godini
1-72, 73,

Vidi: Masnode

Vidi: Zita

Otkup poljoprivrednih proizvoda

- iekonomskiinteres seljaka I-265,

320, 421,

i ishrana stanovniitva [-263,

— i monopolske tendencije indivi-
dualnih proizvodata 1-223,

— i obrada zemlje preko 10 ha
=315,

— i opite zemljoradnitke zadruge

1I-211, 214,

i otkupne cene I-265,

— i porast poljoprivredne proizvod-

nje JI-44,

i poslovni savezi 11-310, 31,

— i preradivatka industrija I-350,

i produktivnost rada I-320,

i regulativoe mere 1-265, 337,

- ivezane cene za industrijske pro-
izvode I-265,

— i zadruge 1-322, 336, II-310,
I11-120,

— natin otkupa I-266, 337, 376,

— primer SAD III-271,

- u administrativnou  periodu
I-180, 263, 264, 315,

Otkup zemlje,
I

- finansiranje 111-89,
— kontrola [1-291,
— tempo podrudtvljavanja I1I-118,
Otkupne cene poljoprivrednih pro-
izvoda
— cene usluga zadruge I-461,
— i poljoprivredna proizvodnja

i produkiivnost rada II-82,

i specijalizovane zadruge 11-227,
i troskovi ishrane seoskog sta-
novniitva I1-59, 60

P

Partija

- i élanovi SK na selu I-352, Iil-350

— i povezivanje sa radnim l]udln.la
grada i sela I-13

i proletarijat I-14

_— irad sa seljacima I~13, 34, 37, 144,

145, 147 I11-340, 347, 355
— i socijalisticki preobrazaj sela
1-223, 224, 226, 230, 243
— o litnom radu zemljoradnika
I11-349
o podrustvljavanju pronzvod nje u
poljoprivred: 111-330, 340, 352
— o polo%aju i razvoju poljoprivre-
de 1-147, 230, 243 II1-337, 341,
346, 352
o razvoju zemijoradnitkog zadru-
garstva -231, 243 1I}-342, 353
o seljatkoj svojini 111-304, 315
o seljatkom i nacionalnom pita-
nju I-13, 14, 34, 35
— o zemljisnom - maksimumu
111-348, 345
Vidi: Savez komunista Jugoslavije
PaEnJaCI
- i njihova melioracija II- 259
Parrijarhalna  seoska zajednica
11-41
Pauperizacija seljaka
- i socijalizarn [I-158, 159
Penzijsko osiguranje zemljoradnika
II1-120, 219
~ primer Slovenije 111-383
Petogodiénji plan privrednog razvo-
ja (1957-1961) 11-54, 71, 72
i investicije II-108
— i planirana poljoprivredna proiz-
vodnja [1-89, 118, 119
i planska predvidanja I1-73
— 1 planski deficiti II-74
i porast poljoprivredne proizvod-
nje II-109, 110
i propisi o koriféenju zemljidta
II-286
— i 2adrugarstvo II-211
— zahtevi li¢ne potrodnje 11-72
Planiranje
- funkcija tehnickih planova II-40
— kao ekonomski istrument {II-276
— proizvodnje I1-206
— proizvodnog rezultata 1I—41
Vidi: Priviedno planiranje .
Plasman industriskih proizvoda
— i moderna poljoprivreda 11-74
— u manje razvijenim zemljama
II-63, 64

Plasman poljoprivrednih proizvoda
II-75 .

— i izgradnja tr¥iinog mehanizma

11-309

i opita zemljoradnitka zadruga

11-210

i poslovni savezi [1-311

i sacijalizovane zadruge 11-227

- i uloga socijalistickog sektora
11-258-259

— i unapredenje poljoprivredne
proizvodnje 1I-270

Vide: Triiste pol_]oprwredmh proiz-
voda

Plate

~ i njihov uticaj na standard I-344,
346

- i politika njihovog povecanja
1-344,

~ i slabosti platnog sistema 347

Platni bilans I1-73 _

— eliminisanje uvoza artikala ishra-
ne II-71

— i dalji ekonomski razvitak I-62

— iinvesticije proizvodnje pienice i
kukuruza 1173

— i povecanje poljoprivredne proiz-
vodnje I-60

~ i zaposlenost II-67

- uloga i mesto poljoprivrede [-330
m-63,71 -

— vidovi deficitarnosti I1-63

Platni deficit

— glavni uzrok II-58

— ibesplatna pomoé iz mostranstva
11-67, 68

- i izmenjena struktura mvestxcua
II-71

- i odriavanje nivoa 3ivotnog stan-
darda II-65

- i poljoprivredna proizvodnja
164, 71.

- i socijalistitka izgradnja T1-76

- i uvoz prehrambenih artikala
I1-64, 65

- i natin smanjenja i ukidanja
1166, 68, 71

— karakter, teikocée i uslovi likvida-
cije [I-63

Podrustvljavanje

- idejne osnove 468
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- pojam i cilj 1II-171 -

- proizvodnje II[I-197, 304, 307,315

- sredstva za proizvednju u poliop-
rivredi 1455

— viska rada {I1-149

Podrustvljavanje zemlje 111-331

- i ekonomski odnosi 11-35 II1-82

- i op$te zemljoradnitke zadruge

11-209

i uticaj nivoa razvoja proizvodnih

snaga III-40

— postepenost II-181 I111-59

— proces 11-167

- putem kooperacije 111-179

- putem otkupa 11i-59, 65

- putem penzijskog osiguranja
111120

Pogoni

-1 radnicke samoupravljanje
11-238

Vidi: Zadruzni pogoni

Politicka situacija na selu [1-230

- i uzroci osecanja nesigurnosti
kod seljaka 11-323, 324

Politicka stabilnost na selu

- inada politika u oblasticrkve i re-
ligije [1-322, 323

Politicke organizacije

— kompletnost akcije na selu II-315

Politicki polozaj seljaka

— decentralizacija privrednog up-
ravljanja 1I-321

Politiéki rad u zadruzi 11-338, 339

Politicko udruzivanje II-307

— i zadaci zadruga 11-307

Politika cena I-283

— i proizvodne rezerve [I-314

- i Iregulativne mere 11-294 .

— i.vezane cene [-242

Vidi: Cene

Vidi: Cene poljoprivreduih proizvo-
da

Poljoprivreda .

- i administrativne intervencije na
selu [-277, 282, 284, 290

- i agrotehnigke mere 1-253

— i cene poljoprivrednih proizvoda
I-418, 440, 451 11-242, 294 111-74,
77, 78, 86, 56, 144, 176, 1B1, 361

- i ckonomska politika I11-362

— i industrijalizacija zemlje 1-166,
169, 203, 434 HI-143
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~ i investicije 1-277, 420, 436, 449,

510, 523 11133, 34, 66

- i kooperacija I11-57, 64
— i medunarodna razmena III-76,

137, 144, 244

- i njen polo3aj posle privredne re-

forme III-107, 124

- i njena industrijalizacija 1141
- i njena sitnosopstvenicka struk-

tura I-173, 351

— i njena zaostalost i stagnacija

I-166 do 169, 203, 277, 343, 413,
467, 111-34

- i planovi drustveno-ekonomskog

razvoja 1-191, 252, 341, 401, 436,
III-16%, 211, 357, 361

- ipelozajindividualnih proizvoda-

Za 1-221, 351, 451, 510, 514, 523,
ITI-28, 39, 51, 108, 143, 145, 368

— i potrebe stanovniétva i industri-

je [I1-62, €7, 143, 175

— i prinosi I-217, 218, 455, 525,

I11-34, 39

— i privredne krize u svetu 111220
— i proces njenog socijalistickog

preobrazaja 1-187, 203, 287, 311,

391, 408, 433, 436, 441, I11-21, 22,

51, 52, 54, 66, 85, 127, 129, 199,

211

produktivnost rada -390, 470,

II1-108, 129, 144, 220, 221

i razli¢ite koncepcije njenog raz-

voja I-145, 203, 251, 392,426, 436,

513, 514, 515, I11-27, 64, 85

- irazvoj drustvenog sektora [-202,
222,253, 347, 391, 111-52, 54, 129,
143, 144

- i razvoj zadrugarstva i udruziva-
nja 1-178, 204, 287, 351, 371, 401,
513, III-21, 22, 213

- i rezolucije 0 njenom razvoju
1-298, 309, 446

- i socijalni procesi na selu 1-203,
207, 282, 284, 290, 297, 436, 467,
494, 525, IIi-64

- i subvencije I1-76, 225

- i unapredenje proizvodnje na in-
dividualnom posedu 1-253, 303,
351, I1I-108, 130, 145

- i troskovi proizvodnje 111-33

— i troskovi poljoprivrednih proiz-
voda [11-137, 143, 215

— i Zivotni standard 1457

- osiguranje poljoprivredne proiz-

© vodnje 1-362

- posle IX Plenuma SSRNJ III-9

- primer Makedonije 1-433

- primer Osijeka | Vojvodine 1-514

— stotarska proizvodnja I11-78

- u_ strukturi ukupne privrede
I-203, 277, 343, 434, 111-39, 64, 85,
111, 124, 183, 199, 224, 362

— uporedivanje rezultata sa pred-
ratnim stanjem III-62

- uporedenje sa rezultatima drugih
zemnalja 1-424, 111-68

Poljoprivredna sluzba I11-112, 240,
243, II-27

- problem organizacije 11I-88

- uloga Novosadskog sajma I1I-84

- i poljoprivredna dobra 11-303,
304, do 305

~ i saradnja poslovnih saveza s
drustvenim organizacijama
11-239

- kreditiranje od strane zadruge
11-255, 266

Poljoprivredne  banke  II-215,
111228

Vidi: Banke

Poljoprivredne ekonomije

— i iskustva kooperacije 11-165

Vidi: ZadraZne ekohomije

Poljoprivredne komore

— i funkeija zadruznih saveza I[-308

~ i poslovni savezi 11-238, 239 do
240

- I strufna tehnitka pomoc zadru-
gama II-307

— pitanje njihove organizacione
strukture [-308

Vidi: Komore

Poljoprivredne povriine

- i seljatko pitanje 11-29

Poljoprivredni fondovi

- i princip rentabiliteta I-515

— za unapredenje proizvodnje
1356

Poljoprivredni plan

— druitveno-politizki aspekt I11-115

- i realnost plangva 11-120

- negativne posledice [-437

Vidi: Privredni plan

Poljoprivredni struénjaci

— nagradivanje I-33%

~ organizatori i rukovodioci proiz-
vodnje I-453

Vidi: Kadrovi

Vidi: Struéni kadrovi

Poljoprivredno dobro I1-41, 90, 133,
168, 175

- broj i povréine II-188

— ekonomski interesi i kooperacija
1I-276

— i agrarni maksimum I[1-275

— investicije i investicioni fondovi
I1-108, 121, 173, 225, 296

-i is&ksustva kooperacije 11-154, 156,

— i iskustva radnih zadruga I1-164,
202, do 203

— i komuna i srez [1-303 do 304

— i koncentracija investicionih ula-
ganja I1-225

— i koris¢enje rezervi 1I-171, 205

~ i kupovina zemljidta 1I-147, 150

- i melioracije IF-152

— i obradive povriine II-115, 116

- | organizacija rada II-113

- i otkup i zakup zemljista 11-292,
I1I-59

— i podrustvljavanje  zemljista
11-279, 11165

- i poslovni savezi I1-238, 293, 307,
do 308

- i princip najveée rentabilnosti
11-195

- i prineip dobroveljnosti 11-203

— i proizvodne usluge [1-251

— i proizvodnja pienice 11-265

- irenta Il-159

- irezultat unapredenja poljopriv-

_ redne proizvodnje [1-192

- i stofarstvo I1-193

— i stofna proizvodnja 11-62, 193

- i trodkovi proizvodnje 11-248

- iupravljanje hidromelioracionim
sistemom [1-290

- i zadruine ekonomije 1I-216, 217

- kao poljoprivredni kombinati
I1-270, 271

- koriicenje kredita 11-321

— materijalni fendovi 11-169

- oprema II-142
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— opremljenost [I-189
~ prinosi 1-90, 246, 247
— samostalni ekonomski faktori
II-111
— uloga u* razvitku poljoprivrede
-II-281
— uloga u seoskoj komuni 11-315
— zadaci 1I-228
— znataj polititkog rada I1-313, 314
— zaposlenost H-204
Poljoprivredno
1II-261
Vidi: Stanovni3tvo
Popis
— iz 1931, godine [I-242
Poreska politika [-283
— i ekonomski interesi seljaka
I-331 :
II-269, 270
— i njena revizija [11-99
i prelazak na katastarski prihod
I-360, 432 -
II149 )
— i prelivanje u poljoprivredu
II-100
nadleinosti komuna i republika
11148
— prema ostvarenom dohotkun iz
proizvodnje 1-432
Poreske stope 11-293
Poreski sistem
— i usmeravanja kretanja na selu
I-361, 11-292, 293
Porer [-23, 423, II-44, 264, 292,
49
- — i drutvena srestva [1-223, 224
- i investicije 1I-128
- i prihodi slovenackog seljaka I-23
- i produktivnost rada I1-146
- t slobodna prodaja i kupovina
proizvoda II-44
- kao istrument regulisanja potro3-
nja na selu 472
— kao &ista eksproprijacija 1-443,
469
— na promet robe 11178
- na sredstva za proizvodnju I-360
- na zemlju II11-89
— uplata 1-330
poslovna udrutenja
11-290, I11-27, 2R

stanovnistvo
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Poslovne zajednice za snabdevanje

111353
— i cene poljoprivrednih proizvoeda
I1-291 ’
— I interesne zajednice potro3ata
HI-394
i njihove struéne sluibe
I1I-289
i regulisanje odnosa sa proizvod-
nim i trgovinskim organizacifa-
ma I1-293
i zadruge 11I-290
uloga i zadaci ITI-288, 289, 291,
394
Poslovni savezi
I1-234, 237, 303, 311, 328, 329
IiI-22, 330
i druftvene organizacije 11-239
i kooperacija 11-263
i monopolistitke tendencije u nji-
hovom razvoju 11I-330
- i njihov ekonomski karakter
I-378, 380, 381, 534, 536, 540
- i njihove slabosti I-505, 533,
11-21, 22
- i planiranje I-507
~ i preradivatka industrija I-373,
111-18
- | problem otkupa I-373, 404

1

- i robni promet I-505, 506, 507,

=311, Ii1-22

— i stvaranje sopstvenih pogona
1-507

— i udrutivanje u poljoprivredi
1-508, 508, 533, I11-18

- i ugovori II-238

- i uloga zadru?nih saveza II-307, -

08

- | upravijanje | njima 1-384, 403,

- 536

- i zadruge 1-505, 533, I1I-22

— kao odraz snage socijalistitkih
gazdinstava I1-237

- organizacione torme 1-373, 374,
384, 11237, 239

- povezivanje zadruga sa triiftem
[I-311, 312, Ii}-18

- principi razvitka II-238

- republiki i sreski 1-508

- uloga i zadaci I-371, 374, 403, 533,
536; 11-112, 238, 239, 240

Poslovno udrufivanije

— i centralizacija druitvenih sred-

stava 11-297, 268

i materijalni interesi 1I-242

- i.poslovni savezi II-235, 236, 238,

239, 111-27

propisi Ii-312

- u poljoprivredi I1I-28

- uslovi II-307

Potrosati

- i njihov polo2aj HI-295

- i organizovanje interesnih zajed-
nica IE[-295, 394

- i uvodenje ristorna III-296

— uloga velikih potrosaca I11-297

Potro$alka zadruga 1-359, 481, 482

Vidi: Zadruga

Potro3nja roba

— i platni deficit II-65

— i zavisnost od inostranstva [1-63

- proizvodnja i investicije 11-70, 71

Potro¢ni fond

- t otkupne cene 11-227, 228

Potroénja 1i-64

— i investicije II48

— i promena naéina ishrane [I1-64

- i uzroci nesklada sa proizvod-
njorn i produktivnoidtu rada
I1-48

- namirnica livotinjskog porekla

171, 72

perspekiive povedéanja po stanov-

niku II-109

— prehrambénih  artikala II-117,
64 -

- uslovi naglog porasta I1-58

Vidi: Li¢na potrodnja

Povrtarstvo '

— i privatno gazdinstvo [I-139, 140

Predvidanja u poljoprivrednoj pro-
tzvodnji

- realnost i kadrovi I1-73

— rezultati u 1959 godini IT-72

Prehrambena industrija II-388

— 1 ekonomski odnosi sa seljacima
1538 ,

— 1 njena sirovinska baza [1-58

— kapaciteti IT-74

— koncept razvoja TIT-125

—u SAD II-121

- u Sloveniji 225

Prelazni period

— isocijalistitka kooperacija 11-152

Premije 1-360, 369, 111-88, 203

— i cene 1I1-89, 205

~ iodredbe #zelenog plana« [11-228

— ipravo seljaka na u€edée u dohot-
ku zadruge I11-207

— i usaglaiavanje republika I1I-204

— izvon sredstava I11-89, 178

- kao drudtveno ulaganje u zadru-
nu proizvodnju IMI-227, 277

— kao nagrada poljoprivrednim
proizvodacima I1-99

— natin obrafuna i raspodele
III-263, 388

— razvojne III-181, 227, 251

— za proizvodnju u brdskim reoni-
ma HI-204, 207

Vidi: Kompenzacije

Prihodi seljatkog slanovnistva

- 1 kooperacija II-159

— i materijalna stimulacija [1-275

— t odlivanje viska rada na selo
II-75 .

Prihodi zadruga

— i zadruine ekonomije 1I-216, 217

Primitivni socijalizam 1141, 42

Princip dobrovoljnosti 11-203, 241,
280, 322

-1 ujedinjavanje
sredstava IF-299

- i Zivotni uslovi 11-329

Princip materijalne zainteresova-
nosti II-45

Vidi: Materijalna zainteresovanost

Prinosi I-204

— i dohodak seljaka i zadruga
0-271, 275

- i investicije TF-109

- i kontrahiranje 253, 254

— i kooperacija [1-223, 331

—i poljoprivredni proizvodadi

o321

i produktivnost rada 1I-41

i proizvodna saradnja I1-173, 174

— na poljoprivitednim dobrima

II-189, 190, 151

na seljatkom gazdinstvu [1-82, 83

—na zadrudnim ekonomijama
II-217

- pgooveéanje po hektaru II-87, 89,

investicionih
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~ u soctjalistickim zemljama 11-97

Privatna svojina II-160, 162

- i kolektivizacija staljinistickog
tipa II-158, 159

Privatna zemlji3na svojina [I-18t%

- i agrarni'maksimum [-275

— i kooperacija I1-154

— i njen precbrazaj II-159

- t opite zemljoradnitke zadruge
I1-209

- nezemljoradnika IOI-60, 93

- oblik egzistencije seljastva II-151

- uslovi menjanja oblika 1i-35

Vidi: Zemlji¥na svojina

Privatni sektor 1I-33

- i socijalizam II-106

- i prinosi 1I-89

- kod nas I1-103

- u Bugarskoj I11-82, 83

- u socijalistitkim
1I-106, 107

- u Sovjetskom Savezu II-101

Privaino gazdinstvo

- i kooperacija II-176

~ 1 poljoprivredna proizvodnja
II-117,-143

- i poreski sistemn 11-293

— i prelivanje sredstava iz industri-
je I1-33

— i produktivnost rada 11-140, 224

- i proizvodna saradnja II-130

— i regulativne mere I[1-275

- i sredstva potrebna za rekon-
strukctju poljoprivrede [1-36, 37

- istocarsivo II-10t, 102

- i svojinska struktura na selu
1I-133, 134

~ i zadruge 11-226

— i zemljiste zadruine ekonomije
11-221

— prinosi 1I-246

- troskovi po jedinici proizvoda
1-172

- troskovi proizvodnje [I-246

— u seoskoj komuni 1316

Privilegije

- i ¢lanstvo u zadrugama 11-231 -

Privreda

- i preobraaj poljoprivrede i sela
I-269

- iregulisanje odnosa pri udruziva-
nju [11-23

zemljama
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— i rezuliati »novog kursa« 1-273

— metodi i oblici sucijalistitkog up-
ravljanja I-269

Privredna komora 111-50

Vidi: Komore

Privredni plan

~ i medunarodna razmena i podela
rada I1-62

— i odliv radne snage sa sela [1-62

— kao instrument dirigovanja pri-
vrednim ivotom =270

Privredna reforma III-107

— i paritetni odnosi cena poljopriv-
rednih i industrijskih proizvoda
HI-362

- i utvrdivanje
I1-246

Privredni sistem

— i administrativno rukovodenje
I-313

- i poslovni savezi 11-237

— i sistemn regresa [1-301

Privredno planiranje

— drzava kao instrument [[-285 -

- i seoska komuna I1-317

— prvi petogodisnji plan I-166

Vidi: Trgovina

Produktivnost rada I1I-257, 279, 385

— druitveni fondovi i li¢ni standard
11-240 -

—~ i administrativno upravljanje
I1-39, 40 .

— i aktiviranje stru¢ne i naucne
sluzbe HI-365

- i cene I1-45, 111-258

— j drustvene subvencije I-271, 279,
11-76, 77 .

- i driavna intervencija I-167

— i ekonomski sistem I11-110, 11}

- iinvesticije [1-37

— i investiciona politika H-295

— i investicioni fondovi 11-225

— i konkurencija 11-297

— i kooperacija [1-154

- i fieni dohodak [1-203, 275, 276

— i materijalni interes [1-281

— i materijalni polozaj seljaka II-82

- i matenjalni stimulansi [1-48

- j odliv radne snage sa sela [-343,
11-132

kompenzacija

i_...,...._. e

- i opita kolektivizacija zemlje
11-127

- i organizacife Socijalistitkog sa- -

veza [1-329

- i otkupne cene poljoprivrednih
proizvoda TI-182, I11-227

— i otvaranje novih radnih mesta
{I1-175

- i platni deficit H-66, 68

— i poljoprivredna proizvodnja u
Sovietskom Savezu 1144

- i poljoprivredne organizacije
I1-96

- i proizvodnja pienice II-268

— i razvitak poljoprivredne proiz-
vadnje I-518, II-57, III-25, 77,
107, 151, 158

- i razvoj proizvodnih snaga 1-284

— i renta II-155, 156, 158

— i seljatko pitanje II-28, 180, 181

- i socijalistitki probraaj sela

II-30, 42, 125

i socijalisti¢ki sektor I1-33

i socijalizarn I[-200

i specijalizovane zadruge 11-227,

218

i szr]edstva za proizvodnju 11-39,

- i standard proizvodaca I1-75

- i takmitenje I11-140

- i1 trodkovi proizvodnje 11-249

- i trudodan II-51

- iulaganja u poljoprivrednu proiz-
vodnju II-191, 192

- i uzroci nesklada s potro$njom
1148

- i visoki prinosi 1-529, 1I-41

- 1 zadruge II-200, 223, 224

— i zarada 1I-205

- idvotni standard 1I-70, 71, [1I-36,
141

- i #Evotni uslovi seljaka 1160

- na rascepkanim seljatkim gaz-
dinstvima I1-171

- na‘sitnom i krupnom gazdinstvu
1413

— na selu | u industriji I1-75, 76

- rezultati povecania I1-85

- rezultati na individualnim gaz-
dinstvima I1-41, 42

— kao druitveni faktor 1-280

— u kapitalistitkom svetu [-122

- u socijalistitkim zemljama 11- 107

— u socijalizmu i komnuizmu 11-45

~ u stotarstvu I1-88, 89

- nataj ekonomskih
11-233, 234

Profitna stopa

- kapitala ulozenog u poljoprivre-
du 1I-80 .

Program Saveza komunista Jugos-
lavije

— 1druitvena svojina II-163

— i organizacije Socijalistitkog sa-
veza 11-296

Progresivno oporezivanje 11-293

Proizvodna saradnja 1I-132, 145,
172, 192 .

— dve krajnosti u shvatanjima
HI-114

- i drudtvena sredstva [1-252

- i cena zemlje 1I-147

- i tlanstvo u zadrugama I1-228,
229

~ i ekonomski interes seljaka

11-284, 11I-114

i kontrahiranje 11-253

i materijalna baza II-223

— i moderna agrotehnika 1I-155

i obradive povriine 1I-118

- i opite zemljoradnicke 2adruge
II-211, 221, 223

- i pomo¢ narodnog odbora [1-304

i prinost II-173

i privatno gazdinstvo II-316

- I privatnosopstvenitki interesi

I1-221

i proizvodne usluge [1-251, 252

- i propisi o koriséenju zemljista

11-286

i renta I1-277, 158

i reprodukcija E1-158, 159

i svojina I1-163, I[I-115

- i takmitenje I1-140

i trotkovi proizvodnje 11-256

- i uredivanje zemljista II-164

i zadruge 1I-322, 323

i zadruZne ekonomije 11-218, 219

— i zadrudni sistem [-232, 233

kao nala dugorotna orijentacija

III-115

odnosa

|

]
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- kao socijalistitka kooperacija
II-153

~ kreditiranje II-300, 301

— znaeaj oblika II-276, III-119

Vidi: Kooperacija

Proizvodna specijalizacija I11-227,
228 '

— 1 zadruine ekonomije 1[-219

Proizvodne rezerve

— 1 politika cena I1-313

- na poljoprivrednim dobrima
I-192

Vidi: Rezerve _ :

Proizvodne snage 1-272, 347, II-28,

50 .

i investicije u poljoprivredi II-76

i materijalni interesi 11-281

— i odnosi investicionth fondova
11-298

- i privatna svojina nad zemljom

I1-151

i platni deficit 1166, 67

— i proizvodni odnosi [I-103_

i radne zadruge posle 1948 godi-

ne II-36

i raspodela II-48

i razvitak nageg sela II-174

i seljatko pitanje 11-279

— i sistern regresa 11-302

i socijalisticki razvitak zaostalih

zemalja II-51

- isporirazvitak industrije pre rata
1I-80 )

— i wupravljanje  kooperacijom
1I-154, 279, 280

- njihov razvitak i robna proizvod-
nja 1149

— opéti razvitak | poﬁoprivreda
11-27

— stepen razvitka i druitveni pro-
ces rada I1-4}, 42 )

— u seoskoj komuni I1-316

- u socijalizmu i komunizmu I-45

- uslovi njihovog razvitka u poljop-
rivredi 499, 1I-74, IT1-146

Proizvodne uslupe II-226, 249, 251

— cene i &lanstvo u zadrugama
I1-230

- i opite zemljoradnitke zadruge
IE-211, 212, 214, 222

— i osnovna sredstva [I-291, 262
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- i renta 1]-158, 159

— kao oblik kooperacije II-253

- pokazatelji II-266

Proizvodni kapaciteti

- i kooperacija [I-246, 247

- uslovi rasporeda 11-92, 93

Proizvodni odnosi

- [ proizvodne snage I1-103

- i povezivanje sa odnosima raspo-
dele 149

- savremeni razvitak poljoprivrede
I1-121

Proizvodnja

— marksisti¢ko shvatanje karaktera
poljoprivrede I1-34

— potrosnih dobara I1I-349

- uslovi nastajanja njenog robnog
karaktera I1-49 _

- znataj tehnologke strukture II-35

Proleterijat

— i sayezniétvo sa seljaitvom I-14,

Promet poljoprivrednih proizvoda

- i administrativne mere 1-335, 506

- i ekonomska stimulacija proizvo-

caca [-506

i opremljenocst modernim sred-

stvima [-338

slabosti I-335, 506

— uloga zadruge II-309, 310

Vidi: Tr#ste poljoprivrednih proiz-
voda

Promet zemlje

- i kooperacija 11-132

— i njegovo ograni¢avanje I11-379

- i socijalisticki sektor I1I-286, 287

i socijalmo-ckonomska struktura

sela I1-131 :

— i uéeidce socijalistitkog sektora
I1-136, 141

— i uticaj socijalistitkih faktora
II-151

~ i zadruine ekonomije [I-219

— 1 zemljidni maksimum II-[33

~ nacionalizovanih povriina
I11-380

Propagandna delatnost

— i zadruzni savezi [I-307, 308
Propisi 1I-1i2, 114

— 1 agrotehnicki minimum I1I-327

!

— i radnitko samoupravijanje u za-
drugama II-234, 235

— i poslovni savezi 11237, 238

— i ugoveri o kooperaciji II-275,
276

— o poslovnom udruivanju I1-312

Vidi: Regulativne mere

Pro;sla kooperacija rada II-36, 37,

~ i driavna kontrola II-39

—i opsta kolektivna zajednica
II-126 .

~ i radne zadruge II-36

- na kothozima II-34

— uopéte [I-34

ProSirena reprodukcija 1424

~ i cene poljoprivrednih proizvoda
II1-180

- i neposredni proizvodadi III-91

~ 1  socijalistitka  kooperacija
II-153, 154

- i tempo razvoja poljoprivrede
1440

- i zadruge II-226 .

— i zadrufni i druftveni fondovi
11-224

ProtivureZnosti opiteg drustvenog
razvitka I1-53

Prvi petogodiinji plan

— i ekonomska blokada I1-81

- iinvesticije u poljoprivredi I1-81

R
Rad

" - drudtveni karakter 11-35

- na sredstvima za proizvodnju u
drustvenoj svojini I-270

Vidi: Liéni rad

Radionice

- opitih zemljoradnitkih zadruga
11216 - :

Radna snaga
L1466

— i industrijalizacija I-311, II-270,

- i kooperacija II-269, 271,

- i mehanizacija poljoprivredne
proizvodnje 1-464, 470, [1-183,

- iIIObBiI]in i karakter oruda za rad

— i potrebe po jednom ha zemljista

i promet zemlje II-147,

i socijalisti¢ki sektor 11-126,

i zakup zemlje IT-149, 150,

i zaposljavanje 1I-270, 271,

i ¥Yivatni uslovi 1431, 491, 11-201,

na selu 1-367,

na seliatkom gazdinstvu pre rata
II-80, .

- odliv sa sela II-28, 62, 132, Ii[-54,
- ogranit¢nje u pogledu zaposlja-
vanja [1-{33, 134, L

— u kapitalizmy 312, II-35,

- znafaj kvalifikacione strukiure
II-335,

Radnik

- i njegoy odnos prema minulom
radu ITI-371,

Radna zadruga

1-210, 280,

II-36, 202,

i industrijalizacija I-293, II-202,

i koleklivizacija 1948. godine

1I-38,

— reorganizacija [-293, 294, 11-38,

— starog tipa i njihova iskustva
I-28], II-53, 54,

Vidi: Seljatka radna zadruga

Vidi: Zadruga

Radne akcije

— i utedée 3ena sa sela [1-330, 331,

Radni kolekiv
27,

Radni odnosi

— i zarada II-164,

RadniZka klasa

~ i burzoarija I-197,

— i njena eksploatacija [-272, 304,

- i njeni nacionalni, ekonomski i
drugi mteresi I-22,

- i savez sa seljaftvom I-137, 138,

Radnitki pokret

— i antijugoslovenska propaganda

I-70,

RadniZki savet
I-285, 301, 345,

— njegova prava [-408,

— i pitanje informacija I1I-18,

- i politicki pritisci 1-410,

| I T B |
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~ Kao organi samoupravljanja pro-
izvodaZa 1-273, 287,
Radnitke samoupravljanje
I1-233,
— § drustvena svojina II-163,
— i organizacija Socijalistitkog sa-
veza [1-326,
~ i poslovni savezi [1-237, 239,
- i shvatanje svoiine I-160,
-Vidi: Samoupravljanje
Raspodeta
- i proizvodnja H-48,
— u zadrugama I1-338, 339,
— poloiaj pojedinaca u proizvodnji
11-105,
— prema potrebama II-45,
Haspodela dohotka
- i pojedini slojevi seljadtva [1-320,
321,
- renta kao fakior [I-158,
Ratarstvo
I1-72, 135,
— indeks kretanja II-85,
- i radna snapga II-184,"
- i seljatke radne zadruge 11-196,

— na poljopdvrednim dobrima
11-92,

- na zadruinim ekonomijama
11-216, 217,

- pre rata II-79,

- prinosi po hektaru 11-86, 87,

- proizvodna saradnja 11-245, 248,
Razmena

— i individualni proizvodaei II-292,
— i regulativine mere 11-294,

- uslovi medunarodne razmene,

II-62,

Reformacija
1-95,

— i formiranje slovenaZke nacional-
ne svesii [-71,

— i kontrareformacija kao era ma-
sovne germanizacije 1-76,

— i seljazke bune 1-76,

Regresi
E-357,
I1I-88,

— kao instrument socijalistitke po-

litike prema selu 1-340,
— za dubriva 1-333, 339,
— za sitnu mehanizaciju I-333,
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Vidi: Kompenzacije

Vidi: Premije

Vidi: Sistern regresa

Regulativne mere
T1-114, 141, 145, 28t, 282,

— administrativnog i ekonomskog
karaktera I[-290, 291, 252, 293,

- j-drudtvena sredstva I1-389,

‘- i drustveni plan 11-286,

- i ekonomski odnosi 11-243,
- iinvesticije [1-294,
— i kretanje rente II-150, 247,
~ i konzervatizam I1-327,
— i kupovina zemlje 11-146, 147, 143,
- 1 materijalne pokretatke mere
11-282,
— i odliv drudtvenilh sredstava na
selo II-158, 159,
— i platni bilans H-67,
- i zadrufne ekonomije 11-219,
— narodnog odbora II-304,
— njihova nuZnost i zasnovanost
11-191, 192,
- o korid¢enju zemljista I1-275,
- organa uprave II-305, 306, .
— propisi za kreditiranje kupovine
zemnije 11-146, 147,
— u SAD II-122,
— u zapadnoevrapskoj poljoprivre-
di 11-123,
Rekonstrukcija tehnicke baze po-
lioprivrede _
— | izgradnja poljoprivrednih obje-
kata I1I-216,
- i seljacko gazdinstvo II-83,
Religija
I-326,
I[-322,
— depolitizacija crkve 11-322, 323,
- i obrazovanjec ljudi 1-326,
— kao oru¥je reakcionarnih snaga
I-325, )
— kao privatno, li€no osedanje ljudi
I-326,
Remontno-tehnitke stanice
[1-45,
— finansiranje i njihov razvoj 335,
139, ¢
Vidi Ma%insko-trakiorske stanice
Renta
1-245, 289,
TI-256, 257, 264, 266,

- diferencijalna [-486,
- i dohodak seljaka I-519, I1-163,
- tinteres zadruge i seljaka [I-155,
200, II1-314,
- i nacionalizacija zemlje 1-474,
- i odlivanje radne snage I1-207,
202, .
= 1 razvitak poljoprivrede 1-393,
H-277,
- i seljatka radna radruga TI-164,
- i socijalisti¢ki sektor II-156,
- isocijalno esiguranje 11-234,
- itroskovi prouizvednje 1-328,
- i3|i|druiivanjc zemljista I1i-314,
5,
- i uzroci gubitaka zadruga 1]-265,
— i zakup zemlje [-521,
- kao priznanje privatne Sopsive-
nosti 1-528,
- prinosi I1-273,
- visina I1I-315,
Vidi: Naturalna renta
Vidi: Novtana renta
Vidi: Zakupnina
Rentabilnost poslovanja
= 1jedinica proizvoda 11-203,
— i razvoj socijalistitkih odnosa
I-303,
- na  poljoprivrednim  dobrima
[1-194, 195,
— princip II-195,
Reprodukcija
- i izgividualno gazdinsive 11128,
129,
- iobrina sredstva I1-35,
- i plaini deficit I[-63, ¢4,
— i proizvodna saradnja I1-158,
Reprodukcione celine
— t koncept razvoja agroindustrij-
skog kompleksa I11-271,
- kao polazna osnova za organizo-
vanje udruzenog rada I11-271,
- primer PKH-a II[-269,
Reprodukcioni materijal
~ 1 platni deficit 11-66,
- uvoz za potrebe poljoprivrede
1I-71, 72,
Revizionizam
I1-36, 37, 52,
Revolucija
- i polozaj malog i srednjeg seljaka
I1-135, 136,

~ materijalni polozaj seljaka 11141,

- slovenaékih kmetova u feudaliz-
mu [-76, IH-161, 187, 188,

Rezerve

- i intervencije na trzisw I1-104,

- i investicije 11-121,

- 1 postizanje maksimuma proiz-
vodnje {I-178, 179,

- poljoprivrednih ~
II-183,

- robne {11-289,

- upogledu osvajanja novih povrsi-
na 1i-41, 42, .

- zemljisne i zadruzne ekonomije
[1-219,

Vidi: Materijalne rezerve paljopriv-
rednih preizvoda

Vidi: Proizvodne rezerve

Rezervni fond
1149,

Rezolucija o perspektivnom razvo-
Jju poljoprivrede i zadrugarstva
1-446, 465, 523,

- i nosioci unapredenja poljopriv-
rede 1446,

- otkup i zakup zemlje I-521,

- pravilnosti orijentacije i odstupa-
njau praksi 1-455, 456,

Rezolucija 1 kenferencijc SKJ

- ocilievima nase agrarne politike
II[-338, 351,

- o farmerskom putu razvoja po-
ljoprivrede 111-349,

- 0O merama agrarpe
I11-343, 354,

- o mestu i ulozi seliaka i njihovom
licnom radu [11-340, 349,

— o organima nadleinim za poljop-
rivredy HI-347,

- o socijalnim problemima na selu
I11-345, 347, 355,

- o udruzivanju i zadrugama
111-341, 342, 346, 352, 353,

— 0 uzrocima njenog neostvariva-
nja I1I-338, 352,

- o zemljisnom
TIi-348, 349,

Rezolucije o paljoprivredi

— Cetvriog kongresa SSKRN Sloveni-
je 1-309,

- Scstog kongresa KPJ [-298, 299,

proizvoda

politike

maksimumu
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Ristorno -
1-396, 540,
I11-269,
Roba
— i ponuda i tragnja II-49, 50,
Robna proizvodnja
11-44,
— njena uloga u prelazno vreme
11-49, :
Robni promet
- i poslovni savezi 11-311, 312,
Robnonovéant odnosi
— i porezi i takse I11-292,
Rumunija
11-98, 97,

S

Samopomoé

— i zadruge 1I-228, 229,

Samoupravljanje
1409, 410,

I1-26,

- i ¢lanstvo u zadrugama 11-229,

- i razvitak® ekonomskih drutve-
nih odnosa [-297, I1-76, 77,
111-169,

- interesovanje rednika I1-207,

- izgradnja sistema [-345,

Vidi: Druitveno samoupravijanje

Vidi: Radnitko samoupravljanje

Vidi: Upravljanje

. ‘Samoupravne interesnée zajednice

- formiranje i unutradnji odnosi
I11-273, 284,

- i prava OUR-a II1-295,

— kao delegatska tela 111-294,

— za snabdevanje [II-293, 295,

~ rzadaci [11-294,

Samoupravni sporazumi

~ o cenama poljoprivrednih proiz-
voda 111-256,

Samoupravno sporazumevanje i
druitveno dogovaranie

- tzmedu republika [11-20t,

- kao nov natin centralizacije up-
ravljanja I11-18S,

Saveti za poljoprivredu

- kao organi druilvenog samoup-
ravljanja 11-305,
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Savez komunista Jugoslavije
11-56, 70, 111, 320,

— i drudtvena uloga 2ena na selu
11-329, 330,

— i kooperacija 1I-250, 251, 324,

- iopite druitvena kontrola 11-339,

— i poslovi erkve 1-323,

- i seljaike mase II-321, 323,

- o agramoj politici I111-85,

-0 zemljisfnom maksimumu
111-228,

Vidi: Partija

Savez radnika i seljaka

- i medunarodni pritisci i blokade
111194,

— i medusobno povezivanje eko-
nomskih, socijalnih i kulturnih
interesa II1I-196,

Savezna narodna skupitina

— Rezolucija o perspektivnom raz-
vitku poljoprivrede i zadrugar-
stva II-59, 173, 174,

Savezni propisi

— 1 narodni odbori [I-288,

Savezni saveti
I11-201,

Sekretarijat za poljoprivredu
11-302, 303,

Selekcija bilja

Selekcija stoke

Selo

— i administrativne mere [-264, 365,

— i agrama politika [-426, [II-83,

— i¢lanovi Saveza komunista 1-352,

— iekonomske mere [-224, 365,424,
426,

- { ekonomski odnosi 1-428, 446,

— i njegov socijalisticki preobrazaj
1228, 274, 323, 324, 325,

— i odliv radne snage =294, 464,

— i produkiivnost rada I-338,

- irezultati nade politike 1-217, 223,

277, 501, 513,

i socijalno-ekonomske diferenci-

jacije 1-140, 400, 415, 527,

- i stara shvatanja o njemu I-322,
325,

- i zadaci Socijalistitkog saveza
I-513, HI-9,

— i tivotni standard [-27, 338,
Selo-grad
1-319,
- kulturni jaz 11-337,
Vidi: Grad-selo
Scljatka pijaca
1I1-285, 290,

- i opéte zemljoradnitke zadruge
11-213, 214,

Seljatka radna zadruga
1-215, 237, 280, 29, 297, 367,
I1-133, 134, 168, 169, 175, 198,
201, 203,

— ekonomski interes i kooperacija
-276,

finansijski rezultati 11-197,

— gredke i propusti 1-218, 280, 307,

315, 388, 389, -

— investicije I1-109,

i administrativne mere I-281, 307,

— i forme njenog organizovanja
I-210, 211, 214,

i kupovina zemlje II-147, 148,

i mehanizacija I-292,

—~ i njthova reorganizacija 1-215,
350, 390,

i obradive povriine I-237, 245,
II-115, 116, 118,

i odlivanje radre snage 11201,

1 odnos nadleznih organa 1-238,

- i organizacija rada I[I-113,

i podmstvhavan]e ZElTI.l]E -390,
11-279

-i pol]oprwredna dobra I1-196,

— i poslovni savezi I-481,

— i princip dobrovoljnosti 1-288,

11-203,

- i priacip rentabilnosti II-195,

- i produktivnost rada I1-320,
11-200,

i rezultat unapredenja poljopriv-
redne proizvodnje [-321, 11-192,
193,

- i socijalisticka kooperacija
II-153, 154,

i sovijetska iskustva 1;244,

i stofarstvo [-237,

i trgovina 1481,

— i visina rente =160,

- i zadruina svojina I-236, 255,

1

- kao samostalni ekonomski fakto-

ri [-255, 11-110,-111,

- kao specifi€an oblik kooperacije
1-244, 11-164, 165,
— koriscenje kredita I1-321, 322,
korigéenje rezervi [-320, I1I-171,
- metarijai]ni fondovi I11-170,
- njihov razvitak 1-226, 235, 288,
293,294, 11-197, 198,
- opremanje 1-292, 255, 11-142,
- prinosi [1-89,
- uloga u razvitku poljoprivrede
1-200, 236, 11-283, 284,
- uloga u seoskoj komuni I1-315,
316,
- zadaci 1-238, I1-227, 228,
Vldl Radna zadruga
Seljatke bune
I-76,
IT11-188, 190, 151,
Vidi: Seljagki ustanci
Seljatke mase
— i burfpaske partije [-140,
—~ 1 radnit¢ki pokret [-148,
i socijalisti¢ka drzava i drustvene
organizacije 1-321, 322,
i socijalne diferencijacija kod Slo-
venaca [-102,
— zaostalost I[-323,
Seljatki posed
Vidi: Seljatko gazdinstvo
Seljacki ustanci
1-77, 82, 163, 145, 139,
Vidi: Seljatke bune
Seljatko gazdinstvo
II-176,
dohodak II-128, 129, I111-106,
— 1 akumaulacioni fond 1I-127, 128,
i cena kostanja 1I-192,
i drustvena sredstva I1I-252,
i drustvena svojina II-250, 251,
1 investicije I1-84,
— i kooperacija 1I-269, 278,
- imobilizacija proizvodnih rezervi
H-177, 188,
— iniska akumulativnost paljopriv-
rede 11-76,
- i novéana renta 1I-156,
— i poljepriviedna proizvodnja
1-526, 1I-75, 1II-106,
— i prinosi na zadruXnim ekonomi-
jama II-216, 219,
i produktivnost rada III-305,
i proizvodna saradnja I1-145
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- i proizvodnja pienice 11-265, 266,

- t rekonstrukcija tehnicke baze
poljoprivrede 11-83,

— i saradnja sa socijalistickim sek-
torom [I-85, 1{I-132,

- i speciializacija  proizvodnje
111148,

- i tehnitka rekonstrukcija poljop-
rivrede [1-130,

- i zakup zemlje I1-148,

- izemlja 11-115, [II-185,

- kao izvor dopunskih prihoda
11-200, 201,

— karakter 1-272, II-141,

- k{';.-éanje broja i povréina II-135,

— niska triitnost proizvednje I-272,
I1-139,

— noviana primanja I1-138, 140,

~ njihova opremljenost 11I-127, 128,
ITF-386,

- pre Revolucije 11-132, 133,

— prinosi van kooperacije 11-92, 93,

— porast radne snage pre rata 11-80,

- razvitak poljoprivrede II-126,
127, 129,

- socijalistizki sektor II-140, 141,

— staratko I1TI-185, 384,

= ugeiie u ukupnom broju gazdin-
stva II-134, 135, )

- unapredenje poljoprivredne pro-
izvodnje 11-81, 82, [TI-130,

Seljat¢ko pitanje
1-16, 517, 521, 526, 527
11-28, 29, 157,

111-132, 145,
- i industrijalizacija I-514, 521,
11-28, -

- i novtana renta [-428, I1-157,

- i1 polioprivredno stanovnidtvo
I1-305,

- i privaina seljatka gazdinstva
I-514, I1-28, 29,

- — i unapredenje poljoprivredne

proizvodnje 1441, 514, 11-28,

- izivotniuslovi na selu II-181, 182,

- k7o socijalni problemn [-526,
Li-182, 183,

Se.jak
I-i6, 27, 400,
IT-127, 151,
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- i njegov materijalni polozaj I-19,
190, 312, 355, 397, 453, 11-82, 83,
11144, 125, 157,

- 1 penzjsko osiguranje I11-120,
219, 309, 313, 369, 382,

~ i uslovi zivota na selu -27, 78,
437, 452, 11144,

- kao radnik u turdzmu I11-131, 349,

— kao samoupravljaé HI-195,

Seljastvo

- i frontovske radne brigade I-223,

- t njegove kategorije 1-133, 134,
296,

— i njihovi revolucionarni pokreti
1-77, 82, 104, 121, 129, 139,
II1-161, 163, 164, 165, 189,

— materijalni i drustveni polozaj
I-98, 174, 190, 224, 11-29,

- palititko uporiste socijalistitkog
sisterna I1-320, 321,

— u feudalizmu I-20, 46, 71, 76, 95,
101, 102, I11-161, 188, 308,

Seoska komuna -

- i3rln7aterijalna stimulacija 1I-316,

—~ i njihova siroka samoupravna
prava Ii-82, 83,

~ i privatno gazdinstvo II-315,

- i uloga druitvenog karaktera
rada I11-315, 316,

Seosko stanovniitvo
1-458, ]

— i dobrovoljne akcije II-328,

— i poveéanje broja studenata
[1-333,

— i struéno obrazovanje [1-334,

Servisi :

- i poslovni savezi [I-111, 112, 232,
235, 241,

Vidi: Tehnicki servisi

- Setvene povréine

1-218,
11-93, 94,
- 1 opremljenost mehanizacijom
1194, 95, '
Sezonski radnik
- njegove kvalifikacije 11-334, 335,
336,
Sindikalne organizacije
- uloga u sovhezima 1143,

Sindikalne podruZnice
11-207,

Sindikat poljoprivrednih radnika
11-326, 327,

Sirovinska baza

~ industrije 11-57,

Sirovinski izvori

- t industrija 1174,

Sistem cena
I11-2040,

Vidé: Cene poljoprivrednih proizvo-
a

Sistem investiranja

- princip clasti¢nosti [I-300,

Sistem obrazovanja odraslih
11-333, 334, 356,

Sistern raspodele

- birokratizacija i robni karakier
proizvodnic 1149, 50,

— i investicije narodnih odbora
I1-296,

— i shvatanje svojine H-160,

- i uloga zadruga 11--279, 280,

— i zadruzni fondovi [1-210, 211,

- na poljoprivrednim gazdinstvima
11-207,

Sistern regresa
I1-301, 302,

Vidi: Regresi

Sistem visokoskolskog obrazovanja
11-334, 335,

Sitnosopstvenicka stihija

Slobodan promet zemlje

— i ekonomski odnosi na selu
11-147, 148,

Vidi: Promet zemlje

Slovenija
E-57. 69,

Smestajni prostor
II-74,

Snabdevanje

- formiranje, uloga i zadaci interes-
nih zajednica 111-273, 284, 293,

- i planiranje 171-284,

- i porast zaposlenih [1-65,

~ | povezivanje trgovine sa proiz-
vodnjomn [ potrosatima II1-283,
284, 293,

- i seljat¢ka pijaca HI-285,

-~ stanovnistva I1TI-181,

Vidi: Poslovne zajednice za snabde-
yvanje

Specijalizacija proizvodnje

- 1 kooperacija II-259, 260,

— | opéte zemljoradni¢ke zadruge
11-2i0,

Specijalizovane zadruge
11-227, 228,

Socijal-demokratski pokreti

- i seljacke mase I-136,

— klerikalna stranka I-119,

Sacijalisticka akcija

- i aspekii metoda [I-105,

Socijalisticka driava

- intervencija na selu II-3Q,

- i karakter poljoprivredne proiz-
vodnje 11-34, -

- i poslovi crkve II-321, 322,

- i prosta kooperacija rada II-34,

— iradni seljak I1I-37, 38,

— i regulativne mere u poljoprivre-

di 11-285,

i seljatke mase 11-321, 322,

- kao instrument revolucije II-30,

- uslovi opstanka II-38,

Vidi: Drzava

Socijalistitka kooperacija
I1-176, 178,

- definicija IF-153, 154,

~ i drustvena sredstva II-172,

- i koris2enje hidromelioracionih
sistema J1-290,

— i napoti seljaka H-323, 324,

- i poreski sistem II-393, 394,

— i privatno gazdinstvo II-176,

— i proizvodne rezerve TH178,

- iradna snaga [I-185,

~ kao put osposobljavanja poljop-
rivrednog zemljista Ii-152, 153,

- selja¢ke radne zadruge 1I-164,

- sustina H-142, 143,

— ujedinjavanje zemljidta [I-164,

Vidi: Kooperacija

Socijalisticka misac
1I-32, 53, 54,

— osnovna protivure¢nost 11-48, 49,

- u savremenom svetu 11-43,

Socijalistitka praksa

- i osnavni principi socijalisticke
izgradnje II-32, 33,

- ipreziveli prelazni oblict i meicdi
11-32, 33,

— osnovna protivureénost 1148,

- sustina [1-41,
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- znataj diskusije i ekperimenata
11-54,

Vidi: Praksa

Soctjalistitke privredne organizaci-

e
JII-—I??, 178, :
— i drustvena sredstva I1-172,
- i kupovina zemlje I1-146, 147,
- i povriine 11—114, 135,
— i primena propisa o koricenju
zemmlje I1-286, 287,
- i proizvodna saradnja 11-142,
i seljatko gazdinstvo II-119,
i socijalistitka  kooperacija
I1-152, 154,
i ujedinjavanje poljoprivrednog
zemljista 11-145,"
i upravljanje hidromeliracionim
sisternima II-290,
- i uticaj na promet zemlje II-151,
— i zakup zemlje II-148,
- kao kupci zemlje T1-136,
— princip samostalnosti I1-304,
— prosinvanje povriina [I-145,
- uloga u razvitku poljoprivrede
I}-283,
Vidi: Socijalistitki sektor
Socijalistitke zemlje
11-36, 37,
i investicije kod nas 1I-94, 95,
— i izlaz iz stagnacije u poljopriv-
rednoj proizvodnji 1149, 50,
kolektivizacifa 11-133, 134,
i napuitanje trudodana II-51,
i nast stavovi [I-44
- i njihova poljoprivreda 11-93, 94,
104,
i prihvatnje nasih shvatanja II-50,
- iprotivuretnosti u procesu savla-
divanja zastarelih formi i odnosa
medusobne saradnje 1I-52, 53,
- i razvitak njihove poljoprivrede
II-38, 39,
-1i socijalistiéki sektor IE-106, 107,
i tretiranje principa litne materi-
jalne zainteresovanosti 1149, 50,
i zaposlenost u poljoprwredl
11-200, _
medusobni odnosi [1-43, 68, 69,
prinosi na socijalistitkom i pri-
valnom sektoru H-96, 97,

1
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— promene u politici i razvitku
II-52,

— ukidanje MTS [1-52,

Vidi: Zemlje narodne demokratije

Socijalisticki internacionalizam
I1-43,

~ [ ekonomske sankeije i puliticki
pritisak 1169,

- i koncepeije »Rukovodecih parti-
ja= I1-68B,

- lagerska koncepcija I1-69,

»Socijalisticki Lapers

Vidi: Lager

Vidi: Blokovi

Socijalisticki preobrazaj poljopriv-
rede | scla
I-251, 278, 319, 487,
T-28,
IIE-57, 81,

— i administrativine mere [-522,

II1-48,
- i ciljevi, principi, metode I-281,

368, 389, 402, 489, II-130, 131,

II1-39, 48, 59, 65,
— i drustveno ekonomski faktori
I-539, [1-111, 112, IiI-59,
- i ekonomsko aobrazovanje 1I-336,
337,
i izgradnja krupnih drusivenih
gazdinstava [—414, III-59,
i kapitalisticki elementi I-229,
i kolektivizacija zemlje 11-34,
i kooperacija 1I-154, TI-60, B2,
— i kupovina zemlje 1I-147, 148,
— i marksizam II-39,
i metodi kampanjskih kolektivi-
zacija 11-42, I11-308,
- i moderna poljoprivredna tehno-
logija TI-53, 54,

I

~ i nasa agrama politika I-295, 356,

III-48, 54, 81, 82, 105,
i obradive povrsine I1-125,
i odnosi medu poljoprivrednim
organizacijama 1-454,
i omladina 11-330, 331,
i partija [-239, 261,
— I podrutvljavanje 1-414, 525,
1I1-82,
- ipostignuta iskustva 1—414 II~—29.
III-81, 82, 105,
i postojecéa praksa II-29, I11-105,

i produktivnost rada 1142,
- i proievodna  specijalizacija
11-227, 228,
—.i seljatke radne zaduge I-323,
333, 53¢
- i sociockonomske promene
1322,
— i uloga narodnih odbora I-543,
- i unapredenje proizvodnje
1-351, 372, 386, 423, 428, 456, 1I-177,
178, I11-105, 331,
i 2adruine ekonomije 11-218,
— i zakup zernlje I}-151, 152,
i znataj kooperacije 11-278,
— metodi i odnosi medu [judima
142, II1-48,
- mogucnosti i perspektive seljaka
1130,
njegova kompleksnost 1141,
- uloga politicko-teritorijalnih or-
gana I[-302, 303,
Socijalisti¢ki razvitak
I1-57,
‘dve razlitite koncepcije 1148, 49,
- ijugoslovenska praksa [-314, 322,
1I-51, IIE-106,
— primena nadih metoda u inost-
ranstvu I1-43,
razlika u koncepcijama i razmi-
moilaZenja [[-44,
- medunarodni karakter  uslova
1I-51,
Socijalistitki savez radnog naroda
Jugoslavije
11-325, 326,
i druistvena uloga Zena na selu
11-329, 330,
i kooperacija 11-250, 323,
- i oblici delovanja na sely III-136,
i poslovi crkve 11-322, 323,
i seljatke mase [I-321, 322, 323,
i zadrugarstvo 11-324, 325,
savezni odbor 1I-56,
- zadaci I-513, 1i-321, 332, 339,
1119,
Socijalistiéki sektor
I-283, 101,
II-28, 115, 116, 124,
- i ¢lanarina zadrugama i1-211,
- i druftvena svojina II-163, 164,
- i interes seljaka I1-85,

!

f

I

i kooperacija 11-86,

i krupna poljoprivredna proiz-
vodnja II-129, III-52,

i napredak poljoprivrede 1192,
i principi povezivanja sa selja-
kom II41,

i privatno gazdinsivo [-451,
1i-31s, 317,

i proces wodlepljivanjas stanov-
nistva I[I-132,

i promet zemlje II-I71, 172,
II1-55,

i razvitak na%e poljoprivrede
[-272, 274, 1133, 134,

i stara shvatanja seljaka I1-166,

i takmitenja 1I-140, 141,

i treiéte 11-172,

iutesée u prometu zemlje II- 129
142,

i ujedinjavanje i podrustvljavanje
zemlje 1I-167, 168,

i ujedinjavanje zemljista II-164,

i uloga rente II-130, 156, 157,

i zadruina saradnja II-177, 179,
11140,

i zaostajanje pnvrednog gazdin-
stva [I-171,

i zaposlenost I1-204,

i zemlja I[-41,

kod nas II-105, 106, 121,

interes seljaka za proizvodnu sa-
radnju 1141, 42,

njegova uloga na trziftu M-120,
126, 136,

oblici saradnje i povezivanje sa
radnim seljakom IL.55,

polazna baza II-118,

povriine [1-133, 134, 1[141,

rezulitati u poljoprivrednoj proiz
vodnji II-104, I11-52,

u Bugarskoj [1-97, 98, 102,

u Rumuniji ¥1-97,

u Madarskoj 11-97,

u socijalistickim zemljama I1-106,
107,

u $8SR-u [I-101, 102, .

udeo u poljoprivrednoj proizvod-
nji I11-33, 34,

uloga i mesto u proizvodnji 1I-
105,
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— uslovi porasia njegove ekonom-
ske snage 1I-35,

[0,

- uticaj na promet zemlje i svojin-
ske odnaose I1-86, 87,

— tehniéka rekonstrukeija poljop-
rivrede I1-142, :

— zahvatanje novih povréina II-120,
II1-41,

— zasejane povriine 11-90,

- znataj u seoskoj komuni 11-315,

Socijalistiéki sistem
1-316, 322,

Socijalisticki svet

- razvijanje II-51,

Socijalistitko drustvo
1-289,

- i administrativne mere =529, II-
175, '

- i demokratija kod nas I-322,

— i ekonomski interes [1-283,

- i materijalni polozaj seljaka II-
289, I11-157,

— i novtana renta II-156, 158,

- i %dnos prema seljaku [-306, 1I-
30,

- i preobrazaj zemljisne svoiine
1-392, 11-155, 160,

- i preobrazaj poljoprivrede, I-283,

- i privredni sistem 1-273,

- i ukidanje eksploatacije 1-452,
1m-171,

- i usmeravanje ekonomskih pro-
cesa na selu [--387, 424, [1-34, 37,

- mere za porast produktivnosti
11-83, .

Socijalistitko gazdinstvo

- i njegova zaostalost 1488,

- i kooperacija 11-117, 118,

- i obradive povriinc 11-113, 117,

- i proizvodnja zita I-531, 11116,

- i stodarstvo i stolna proizvodnja
11-101, 102,

- i trziste [1-152, 153,

- poljoprivredna dobra 1488, 531/

- privatno gazdinstvo 1-531, 1141,
42,
- produktivnost 1142,

Vidi: Socijalisticke privredne orga-
nizacije
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Sociialisticko planiranje

— 1 opita zemljoradnicka zadruga
I1-210,

Socijalisticko slobodno triiste

- i crkve i religije II-321,

- i ekonomska pomoé-iz inostran-
stva 11-68, 69, 70, 79, 80,

~ i kolektivizacija 1141, 42,

— i konzervatizam [[-327,

- i organizacija robne proizvodnje
1149, 50, '

Sacijalizam
11-280, 281,

— i administrativni propisi I-529,

- i kooperacija 1-520, II-278, 323,
324,

- 1 lager 1142,

- i marksizam {I-54,

— inaSa agrarna politika I-456,

— i na$ seljak [-372, II-173, 174,
IIE-157,

— i neprijatelji 1-316,

- ipolititka situacija na selu 1-314,

433, 458, 11-320, 321,

- i procenat kolektivizirane zemlje
II-105, 10%, 121,

— i produktivnost rada, I1-105, 200,

— i ra&¢enje kvalitativnih pretpos-
tavki komunizma I1-50,

~ i razvitak proizvednih snaga i od-
nosa [-321, 11-103,

- i renta II-156, 159,

— i socijalisticke snage [I-31,

— i svojina II-161,

— i uloga prosvetnih radnika na
selu 1-323,

— kao praksa miliona ljudi II-31,

— njegova druitveno ekonomska’

suitina 1-457, 1I-51,

- njegov put na sefu I1-40,

— njegov razvitak i revizionizam
1-52,

— putevi, metodi i sredstva izgrad-
nje 1-285, 341, I1-53,

- susitinz socijalizmz u oblasti po-
ljoprivrede 1-316, 503, I1-33, 34,

— zakonitosti razvitka 1F-52,

— znataj materijalne baze 1[-280,
281,

Socijalne grupe
I-56,

Socijalni fakiori
Ii-315,

- uloga u 1s:ocijlalistcilc':lu:-m preobra-
Zaju poljoprivredn i i
"1311;' ljop e proizvodnje

Socijalno asiguranje
I%—234, 235g,u !

Sovhozi
1198,

— | prineipi privredno janj
IFI,—«}S, pip g upravljanja

- n&dostaci u rukovodenju II-93,

- okrupnjivanje H-21, 24,

- produktivnost 11-205,

- stoéna proizvodnja II-101,

— stocni fond I1-101,

Sovjetski Savez

. 11—30: 32, 34, 35, 40, 157, 205,

— investicije [[-94, 95,

- kolektivizacija 11-38,

- kredit Bugarskoj I1-95, 96,

- nIivo poljoprivredne proizvodnje

- odnosi izmedu driave i kolhoza
1144,

- poljoprivreda [1-34,

- razvitak poljoprivredne proiz-
vodnje 1I-98, 99,

- razvitak  proizvodnih
I-162,

— reorganizacija MTS 1145,

— robni odnosi i put u komunizam
1144,

- stanje poljoprivredne proizvod-
nje 1193, 94, 98, 99, 107,

Spoljna trgovina
1-529,

Srcdnjeﬁ seljatko gazdinsivo

snaga

- 1 agrarna reforma 11-36,

Sredstva za proizvadniju

- & investicije 11-82, 83,

- i karzkter svojinc pad njima
1142,

- 1 kooperacija 11- 245, 246,

— i proizvodne suape [1-41, 42,

- kao dr2avna svojina 11-105, 106,

- nit kolhozima ¢ MTS 1146,

- #it predratnoem seljac¢kom gazdin-
~tvu I1-80,

- poc!rpétvljavanje zemlje 1141,
~ u bilinoj proizvodniji 11-83,
Srex
1I1-334,
- zadaci u oblasti poljopri
11-303, 304, poloprivrede
Vidi: Narodni odbori
Stambena izgradnja
— na selu I1-61,
Standard
— i drudivene subvencije I1-82, 83,
=1 unapredenje ljopri
o je  poljoprivrede
- na seljatkom gazdinstvu i investj-
cije 11-128, 129,
— Pporast na seli II-61,
Vidi: Zivotni standard
Stanovi
- i prelazak sa sela u grad
— potrebe [1-74,
Stanovnistvo
1162,
- aktivno I-342,
- i cene industrijskih i poljopriv-
_rednih proizvoda II—GCII:.' 1P
- i industrijalizacija J1-185,
- inlveslicije I1-200,
— i likvidacija platnog deficj
Ay P g deficita
- i posleraina industri
‘nb3%s, ustrija [[-42,
- i se[jaé_ko pitanje I-56, [[-278
- i uslovi porasta dohotka 160,
— 1 zarade seljaka 11-82, 83,
- Izlﬁzn;romi standard JI-83, I11-44,
- obim i tempo prelivanja
=131, 11I-259, J 1 grad
- opadanje polioprivrednog i po-
rast nepoljoprivrednog I1-62,
- poljoprivredno u SAD 11-122, 123,
— porast poljoprivredno
11-79, 80, & pre raia
— parast u periodu 1948-1959.¢
1-342, 1164, &
- pron’i::na socijalno-ekonomske
strukture 1-342, 498, 11-45,
1164, b2
ugaékovi u gradu i na selu [I-58,
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— u industrijskim centrima i grado-
vima I1-93, 94, .
Vidi: Gradsko stanoevnistvo
Vidi: Scosko stanovnidivo
Stihija
Vidi: sitnosopstveni¢ka stihija
Stimulacija
— druétveno-ckonomska kretanja u
selu [1-30,
— iulanjivanje u zadruge II-231,
- materijalna i produktivnost rada
1148,
Stotarske farme
11-218,
Stotarstvo
_ 11-135, 136, 246, 248,
111-333,
~ i industrijalizacija poljoprivrede
I11-75, .
— i kontrahiranje [I-254, 255,
i kooperacija 11-59, 261,
- i novi metodi proizvodnje 11-73,
- i premije 1II-75, '
- i privatne gazdinstvo 11-140,
— i radna snaga [1-183, 184,
- i socijalistiéki sektor [1-104, 115,
- indeks kretanja I1-85,
- investictje [F-128, 129,
— ma poljoprivrednim dobrima
[1-204,
- na zadruznim ekonomijama,
I1-218
— pre rata II-79,
—. razvaj II-88, 89, I1I-76, 333,
— razvoj ovéarstva ITi-333,
- u Bugarskoj 11-102
— u Cehoslovackej 11I-102 ‘
— uSovjetskom Savezu I11-99, 101,
— gastoj u razvitku [1-191, 11E-72, 77,
78,
Stocéna proizvodnja
1186, 87, 109,
176, :
- i primena modérnih agrotehnié-
kih metoda 1I-92,
- na krupnim poljoprivrednim gaz-
dinstvima I11-72,
- na zadruinim
I1-218,
- planirana II-119, 120, III-76,
~ u Cehoslovackoj 11-102
~ u Sovjeiskom savezu I1-101,

444

i

ekonomijama

Stoene bolesti
- kontrola [I-83,
Stoéni fond 11128, 129,
Struéna pomoc
— socijalistickim  poljoprivrednim
organizacijama II-172,
Strugna udruZenja
[1-241,
Strucne sluzbe
I-43t,
-172,
i odnos prema seljacima 111142,
i produktivnost ragda HI-365,
—~ i unapredenje poljoprivrede
1431, 438,
— kao poscban administrativni apa-
rat [-438,
Vidi: Poljoprivredna sluzba
Struéni dr2avni organi

- i propisivanje agrotehni¢kog mi-

nimuma [I-167,

Struéni kadrovi

- i investicije II-115,

— i kontrola proizvodnje I1-256,
257,

— i poslovna saradnja IF-235,

— i upravljanje  kooperacijom
II-153, 154,

- i uspeh zadruge 11-232, 233,

- i zadruge I1-222, 223,

— izadruzne ekonomije [I-219, 220,

- na poljoprivrednim ‘dobrima
-II-187, 193, 194,

— u sreskim savezima 1-362,

- uloga I1-112

- u seoskoj komuni [I-317, 318,

Vidi: Kadrovi

Struéno osoblje

- i tchnologka reSenja 11-207

Struéno osposobljavanje

- i omladina II-331, 336,

— znaéaj, oblici i vidovi I1-335, 337,

Struéno skolstvo -

- ipotrcbe kadrova u poljoprivredi
[1-334, 335, 336,

Struéno uzdizanje

- interesovanje radnika II-207,

Strucnjaci -

- i primena modernih agrotehnic-
kih metoda [1-73,

Subjektivni faktori
1425,

Subvencije

I-357,
- za krupnu mehanizaciju I-339,
Vidi: Drustvene subvencije
Svesni faktor
— i materijalna ulaganja 1I-315

- i radnitko samoupravljanje
11-138,

Svest

Vidi; Socijalisticka svest

Svajina
1I-160,

- na zemljistu, HI-214,

- sredstva za proizvodnju H-42,

— suitina II-161, 182,

Vidi: Drzavna svaojina

Vidi: Zemlji%na svojina

Svojinska struktura na selu

— i proizvadna sposobnost privat-
nog gazdinstva II-133, 134,

Svojinski odnosi
II-115, 123,

— ekonomski odnosi i kategorizaci-
ja I1-160,

- i sredstva za rad Il-34,

- i shvatanje zadruine svojine
1-542,

S

Skolska mrela
— i poljoprivredni kadrovi 11-308,
Skolski sistern
— 1 kadrovi u poljoprivredi 1I-335,
337,
— i kursevi za ljude sa sela 1-380,
Stampa
I1-337,
- dvadesetpetogodisnji jubilej lista
» Kmecki glas« I11-228,
Stedionice :
i1-299,
Stedni ulozi
11-307,

" Stednja

- investicije i odsustvo interesa za
stednju 1-48,
Svajcarska 111-226.

T

Takmidenje
11-140,
Vidi: Proizvodno takmitenje

Takse
II-292, 293,
Tehnizka baza poljoprivrede
— njena rekonstrukeija i industrija-
lizacija T1-28,
Tehnitka otkrica
— razvitak kapitalizma 1I-37, 38,
Tehni€ka pomoc,
- socijalistitkim poljoprivrednim
organizacijama II-172,
Tehnitka rekonstrukcija poljopriv-.
rede
I1I-27,
i investicije 11-76,
i materijalne moguénosti 11-164,
165,
— i opita kolektivizacija zemlje
II-36, 37,
— i opdte zemljoradnicke zadruge
11-209,
i ostvarivanje materijalnih pred-
ustova I1-28,
i politika regresa 11-301, 302,
i poljoprivredna dobra I1-195,
- i seljacko gazdinstvo I1-128, 127,
129, 130,
— 1 unapredenje poljoprivredne
ptoizvodnje [1-270, 271,
— i uvoz zita II-72,
~ i zadruzne ekonomije 11-218,
preduslov daljeg razvitka indust-
rije [1-57,
TehniZka revolucija u poljoprvredi
I1-83,
Tehnitka zaostalost
~ i seljacko pitanje 1I-28,
Tehnifke usluge :
11.226,
Tehnic¢ki servist
11-172, 175; 232, 235, 241,
Tehnika .
- i odnos proizvodata prema njoj
(140,

I
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Tehnologija

-~ i drudtveno-ekonomski faktori
1-530,

~ odlutan kurs na primenu [1-72,

- postojeéi opsti napredak 11-28,

- uloga moderne tehnologije
I1-121,

— uslovi primene I[-28, 29,

Tehnoloika refenja
- i struéno osoblje 11-206,

Tehnoloiki proces
I-115, 120,
- i klimatski uslovi II-R9,
- i manufaktura [I-37, 38,
- i moderna tehnika I1I-28, 36, 41,
- i nova nautna otkrica II-28,
- i seljacko pitanje II-28, 29,

- i ulaganja druétvenih sredstava

[[-81, 82,

Tekstil

— potrebe [[-74,

Televizija
11-337,

Transport
11-74,

- i unapredenje poljoprivredne
proizvodnje I1-270, 271,

Trgovacki kapital
1-96,

Vidi: Kapital

Trgovina
1-358, 481,
I1-17s,

- i dva pravca njene industrijaliza-
cije 111285,

- i kompenzacije 11I-262,

— 1 nedovoljno razvijen saobracaj
1418,

- i odredbe Zakona o udruzenom
radu I111-223,

- i organizacija II-75,

- i pitanje potroiackih zadruga
[-431, :

- 1 slabosti njenc tehnitke neop-
remljenosti 1418, 483, 111-285,

- izadruge H-309, 310,

- muonopolisti¢ke tendencije 1-483,

- na malo II[-262,

- primer grasisticke trinice u
Beogradu I11-329,
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- snabdevanje gradova i industrijs-
kih centara 1484, I111-271,

- troskavi ishrane i troskovi trgovi-
ne 1I-59, 60,

Trgovinska mreza
1419,

- i uvdnos zadruga prema otkupu
I-339, 11-310,

- 1 unapredenje poljoprivredne
protzvodnje II-270, 271,

Trgovinsko preduzece
1415,

Vidi: Veletrinice

Troikovi proizvodnje

— i agrotehnika I1-190, 191,

— 1 ekonomski interes ' seljaka
I1-269, 170,

— i kooperacija I1-249, 279, 280,

i kreditiranje seljaka 11-262, 263,

- i otkupne cene 11-312, 313,

- i prinosi 11-273, 274,

— i produktivnost rada II-245,

- i proizvodnja penice II-265,

- i raspodela proizvoda [1-266,

—~ i renta [1-256, 257, 258,

- na individualnim gazdinstvima
I1-252,

- na oglednim povriinama II-126,

- na poljoprivrednim dobrima
II-194, 195,

— pojedinih proizvoda u americhoj
poljoprivredi 1I-121, 122,

— ugovaranje proizvodnje II-256,

Trudodan

— Hrustovljeva kritika 1144, 47,

~ i produktivnost rada II-51,

Triisne cene
179,

Vidi: Cene

Vidi: Cene poljoprivrednih proizvo-
da

Trzigni viskovi hrane

- i industrijalizacija 11-58,

- 1 stanovnistvo [[-59,

Trzidni vikovi poljoprivrednih pro-
izvada
II-115, 117,

- i farme I-122, 123,

- iishrana seoskog stanovnistva II-
61,

- i opite zemljoradnitke zadruge
I1-212;

— i prelazak radne snage sa sela u
industriju II-61,

— porastu periodu 19521957 [I-63,
64

- u SAD II-121, 122,

Tréiste
{I-187,

— i dvojne cene I-339,

— i op¥ta zemljoradniéka zadruga

I1-210, 213, 2i4,

i porast nepoljoprivrednog sta-

novnistva I[-58, 59,

i renta [[-265, 266,

- i savremena tehnika 11-123,

- i seljatko gazdinstvo [-140, 141,

- 1 seljatko pitanje [I-279,

- i seligk [1-321, 322,

— i socijalisticki sektor 1I-120, 126,
136, 140, 172, 221, 222,

— 1 uloga socijalistickih faktora
II-140, 230, 239,

— i zadruine ekonomije 1[-216, 220,

-~ i zadruina saradnja I[-178, 179,

— i #ivotni uslovi seljaka I11-269,

— kooperacija I1-261, 279, 280,

-~ obim proizvoda i karakter po-
ljoprivrednih proizvoda [I-50,

— pre rata [1-80, :

- prodirenje unutrasnjeg [1-57,

- zapadnoevropsko I[II-138,

Vidi: Kapitalisticko trziste

Vidi: Socijalistizko slobodno trziste

Triiste polioprivrednih proizvoda
[-434,
HI-B85, 95,

— i moderna poljoprivredna proiz-
vodnja 11-309,

— i mopucnosti uvoza I[1-104,

- i odliv druitvenih sredstava na
selo II-158, 159,

— i otkupne cene II-313,

- i pojave zatvaranja II1-272, 292,

— i poslovne 2ajednice za snabdeva.
nje 111-287, 288,

~ i poslovnoi savezi 11-311, 312,

— i postavke Dogovora o razvoju
AlK-a 1976-1980. godine 111-254,

— i sistem triidnih rezervi [1-264,
271,

i teritorizacija otkupa 340,

~ iuloga zajednice poljoprivrednih
kombinata 113-273,

— i1 visi prosecan nivo cena [11-97,

- i zadruge II-311,

kontrolisano i ekonomski usme-

reno ITI-101,

— organizacija i razvoj I-339, T11-87,
137,

Vidi: Promet poljoprivrednih proiz-

voda.

U -

Ucitel]

— i materijalni polo%aj I-326,

— o potrebi poveéanja nivoa njiho-
vog obrazovanja [-326,

UdruZtvanje -

— 1 identifikacija sa pojinom Huzije
TI-224,

- t jednostavnost ili visestepenost
upravijanja IIJ-30,

— primer ugovornih organizacija
udrutenog rada 1[I-222, -

— u poljoprivredi posle administra-
tiviog perioda III-21,

- zadruga i poljoprivrednih dobara
53 industrijom JH-22, ’
zadruga i poljoprivrednih dobara
sa potrofaZima privrednih do-

bara 111-22,

- zemljista i pravo svojine ITI-214,

Vidi: Poslovna saradnja

Vidi: Poslovno udrufivanje

Vidi: Udruzivanje rada i sredstava

Vidi: Udru#ivanje zemforadnika

UdruZivanjc rada i sredstava

- i odredbe ZUR-a I1[1-213, 217, 222,
223,

- i uticaj na dohodak QQUR-a i li¢-
ni dohodak radnika II-275,

- i zatvorenost opiétina [11-274,

Vidi: Udruzivanje

Vidi: Ugovorne organizacije udruze-
nog rada

Vidi: Udruzivanje zemljoradnika

Udruzivanje zemljoradnika

— i kreditiranje I1I-26, 207,
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i porast produktivnosti rada u
polioprivredi 111-213,

~ i samoupravni udruzeni rad III-
197,

- istare predstave o seljaku I11-222,

- i zemljisna renta HI-217,

- oblici udruzivanja po Pstavu i
ZUR-u III-23, 307, 308,

- osnovni ciljevi 11I-309,

— atpor prema novim oblicima ud-
rufivanja scljaka u  Sloveniji
I1i-214,

- principi I[[-23, 308, _

— zajednice za poljoprivredne masi-
ne, ratarstvo, stocarstvo IE-214,
215,

Vidi: Udruzivanje

vidi: Zadrugarstvo

Vidi: Zemlijoradnitke zadruge

Ugovaranje proizvodnje
11-256,

~ itroskovi proizvodnje 11-263, 265,

Ugovarne organizacije udruZenog
rada

—1i razve) tzv. male privrede

. IH-317, 319,

— kao oblik podruitvljavanja liénog
rada [II-275, 316,

- osnivanje II-319, 376,

- prava, obaveze | odgovornost po-
slovode HI-317, 320, 321,

— principi - raspodele dohotka
Hi-320,

Ugovori
11-237, 238,

— i kooperacaija I1-223, 226, 275,
276,

- i opSte zemljoradnicke zadruge
Ii-213,

- i proizvodnja u vocarstvu [1-247,

248, *

— i regulativne mere II-288,

- o proizvodnoj saradnji [[-227,
228,

Ujedinjavanje poljoprivrednih po-
vriina

— i propisi o koriiéenju zemljista
11-286, 287,

~ proces 1167,

Ulaganje drustvenih sredstava u po-
ljoprivyredu
11-64,
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— i drustveno-ckonomski odnosi

I1-475,

i individualna gazdinstiva I-454,

i industrijalizacija II-28,

i migljenje »kriticara= 11-93, 94,

- i unapredenjc poljoprivrede
I-36, 37,

Vidi: Investicije

Unapredenie poljoprivredne proiz-
vodnje
I1-29,

— i njen materijalni polozaj HJ-40,

- i seljacko pitanje 11-28

— i struéni planovi II-28,

— i yjedinjavanje i podrustvljavanje
zemlje 11-33, 34, .

— kao kompleksan problem I1-28,
29, -

Uprava za ishranu
1-337, 340,

Upravljanje

- administrativno i proizvodne
snage II-103,

- centralizovano i_kolcktivizacifa
staljinistickog tipa 11-39,

- forme upravljanja i svojina I1- 150,

— hidromelioracionim  sistemima
11-289,

Vidi: Drustveno upravijanje

Vidi: Centralizacija upravljanja

Upravljanje privredom

~ i demokratska nacela 1145,

Upravijanje zadrugama
11-228, 229, 233,

I

~ i ekonomski odnosi 11-232, 233, -

Upravna sluzba
[-111, 112,

Upravni aparat
[1-46,

Upravni gdbor
1-357,

Uravnilovka

- iinteresovanje za sticanjc kvalifi-
kacije I1-48,

— kritika raspodele sa stanoviita
uravnilovke 1145,

Uredba

- o fondovima za unapredenje po-
ljoprivrede 1-368,

- o zemljoradni¢kim zadrugama I-
383, 539,

Urcdba o imovinskim odnosima i
reorganizacifi seljatkih radnih
zadruga

- i izmene u drustveno-ekonom-
skim odnosima I1-300,

- i kapitalisti¢ki elementi na selu

- 1-296, 312,

- i politika socijalistitkog preobra-
ggjla u poljoprivredi 1-293, 300,

— irazna tumadenja I-292,

- o vedtatkom i prisilnom odrzava-
nju nekih zadru?nih formi 1-291,

- oslobadanje od administrativne
kontrole [-302,

- svrha donoenja [-291,

Uslovi socijalisticke izgradnje

~ njihova zekonitost 1142,

Usluge, industrijske

- i porast udela potrodnje seljaka
I1-61, )

— tehnitke I1-226,

Vidi: Proizvodne usluge

Ustav )

- iekonomska politika v poljopriv-
redi I[1-373,

- i ekonomski polozaj republika i
pokrajina IT11-246,

- i forme kooperacije 111-61, 307,

— i individualni rad sa liénim sred-
stvima rada III-51, 57,

- i odnosi u oblasti poljoprivrede

IH-55, 59, 207, 246, 256, 269, 283,

i svojina II-160, III-55, 57,

i svojinski odnosi [11-56,

- izabrana eksploatacije ¢oveka od
strane &oveka III-56,

-i zemljisni maksimum ITI-56,

- kan garancija pravne i politicke
stabilnosti seljackog gazdinstva
I1-51, 55,

Uvoz
11-67,

— hrane i izvoz industrijskih proiz-
voda 1-343, 1I-58, 63,

— hrane i problemi platnog deficita
1-345, I1-58, 64, 65, 66; 70, 71,

- i fond prehrambenih artikala
1-64,

- i planirana poljoprivredna proiz-
vodnja TI-116, 117, 118, 115,

— i udeo paljoprivrednih artikala
I1-63, 64,

— oprema na kredit 1-63,

- r;ll:arodukcionih materijala I1-70,

\Y

Veleposed
1I-34, 132, 133,

- i agrarna reforma [1-36,

- pre rata [[-8I,

Veletrznice

- ciljevi  njihovog formiranja
I1I-395,

- i rejonizacija u poljoprivrednoj
proizvodnji IT1-396,

- kao posrednik izmedu proizvoda-
£a i potrotaca IIT-394,

Vinogradarstvo :
1I-86, :

- i primena modernih agrotehnié-
kih metoda 11-92,

Visak rada

- i porez i takse I1-292,

203,

~ odlivanje na selo II-76,

— uleiée zadruga u raspodeli
I1-249, 254,

Viskovi

Vidi: Treisni viskovi hrane

Vocarstvo
I1-B6,

- i kooperacija 11-247, 248,

~ i primena modernih agrotehnié-
kih metoda [[-92,

Vodne zajednice
I1-280Q,

Vodni doprinos
442,

— i ispladivanje investicija II-290,

Vuta

— zamena sto¢ne i parne I[-83,

Z

Zabavni zivot
11-338, 337,
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Zadrugarsivo
1-183, 200, 202, 281, 349, 487,
11-232,
- i administrativne mere [-278,
— i aprarna politika 1-202, 255, 487,
I1I-134,
i ararni maksimum I1-285,
- i élanstvo u zadrugama I-215
266, 278, 284, 1I-230,
i drustvena kontrola 1-493,
— 1 iskustva drugih I-277,
i izgradnja zadruinih domova

- i jedinstvena zadruga [-211,

- i kooperacija 1459,

- - ikreditna politika [-329, 397, 429,
487,

- i kreditne zadruge [-157, 183,

- i Lenjinov skooperativni plana
1-162, 176,

- i nabavno-prodajne
1-183, 200,

- i nacionalizacija zemlje I-352,

- i na%a iskustva [-277,

- i njegov karkter I-114, 158, 159,
186, 187, 255, 350, 352, 388,
ITI-134,

— i njegova uloga [~177, 192,

- i njegove slabosli 1-204, 259, 266,
278,279, 280, 289, 386, II1-134,

- injegoviciljeviizadaci I-179, 182,
186, 187, 3B5, 487,

- 1 odgovornost zadruinih organa
1-213,

- iodnos politi¢kih organizacija na
selu I-194, 259, 11-324,

— i odnos prema seljastvu 1-158,
159, 189, 209, 284,

- i organizacija revizijske sluibe

zadruge

- i otkup poljoprivrednih proizvo-
da [-263,

— i podrudtvliavanje sredstava za
proizvodnju =352, 398,

- i poljoprivredna mehanizacija

- i poslovni savezi I-179, 181, 182,
- i preradiva¢ko-prodajne zadruge
1-183, 202,

- i princip dobrovoljnosti 1-284,

v
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- 1 produktivnost rada 1-278,
— i prvi petogodignji plan I-151,
- i razvoj driavnog sektora poljop-

rivrede 1-193, 429, 459

~ i reformistitka shvatanja I-154,
- i seljatke radne zadruge i~385,

— i seoska komuna I1-316, 317,

— i socijalisti¢ki precobra2aj poljop-

rivrede i sela [-153, 161, 165, 188,
232, 266, 284, 294, 336, 11166,

~ i spcijalno-ekonomska diferenci-

jacija na selu I-205,

— i specijalizovane zadruge 18227,
—~ i uloga seljastva u privrednom

razvoju I-190, 191, 488,

—~ i unapredenje poljoprivredne

proizvodnje I-176, 202, 493,
I11-66, 229,

— i vrste zadruinih organizacija

I-183, 184, 200, 202, 209, 223, 259,
278, 280, 284, 287, 11227,

- i zadruina trgovina 1-358,

i zadruzne stedionice I-26, [I-307,

308,

i zadruzni savezi I-182,

i zadruino preduzeée [-373,

i zakon o zadrugarstvu I1-232,

i zemljoradni¢ke zadruge 1-200,

202,

— i #ivotni standard na sela I-181,

— kao 3tit protiv krupnog kapitala
I1-152, 153,

- teorijske postavke 1-277,

- u kapitalizmu I-123, 154, 156,

— u socijalistickoj izgradnji I-151,
160, 165, 173, 179, 187, 189, 213,
388, 493, I11-66, 134,

— uslovi i etape u njegovom razvoju
1-120, 151, 180, 187, 209, 259, 278,
280, 349, 350, 455, 487, 493,

Zadruge I-164, 176, 183, 200, 213,
225, 375, 383, 409, 450, III-114,
149,

- tlaparina 11-228, 229,

- ¢lanstvo I-206, 215, 225, 266, 278,
284, 11-228, 229, 230,

- delatnost 1-215, 234, 442,

- drugi o na%im zadrugama 147,

- i agrarna politika 1-472, 111-342,

- i cene usluga [-472,

I

}

- i dohodovni odnosi III-311, 312,

313, 383, :

- i dotacije 1-358,

- i drultvena intervencija 11-48,

- i driavni sektor privrede I-164,
111-27,

- i funkeije upravnika 1-462, 475
476, 492,

— i granski princip organi j
i P organizovanja

- 1 investicije T1-163, 164,

— i investicioni fondovi [-442,
11-295, 297, 299,

~ 1 karakter drudtvene svojine
1479, 11-160, 164, 11311, 3'?“5,

-i komuna i srez I1-303, 304,

— i kooperacija 1488, 491, 520, 542,
‘11—154, 156, III-36,

- ikoris¢enje zemljista [1-286, 287,

- 1311:311!(13 I-185, 404, 463, III-34,

- i kreditiranje 1-360, 402, 477, §
1315, o2

- | marza II-310,

- i materijalni lozaj selj
ITI-195, 219, po ) selieka

- i njihov karakter i uloga 1-226
287,473, 391, IHI-150, ® '

-~ 1 njithov monopolski lozaj
[-337, 358, P polozal

— i njihov razvoj I-185, 226, 23
11i-310, b

- i njihova normativna akt
o a [412,

- i njihova poslovna podrud
1-362, 111-218, P a

- i njihova unutrainja Organizacija
1-364, 378, 407, 400, 411, 461, 473,
476, 491, III-135, 218,

- i odliv drustvenih sredstava na

: selo II-158,

-1 odnos individualnog seljaka
prema njoj I-414, 453, 473,
II-269,

- i omiadina [-194, [1-331, 332, 333,
- i otkup poljoprivrednih proizvo-
.da 1—181':3, 337, 358, 406, I1I-216,

- | planovi razvoja privrede i po-
_ljoprivrede 1-180, 191, 462,

- i_podrustvljavanje [-415, 416,
[E141

- i polititke organizacije I
111342, y e 1471,

-i polit@ka regresa I1-301, 302
— i_polioprivredna mehanizacija

— i poreski sistem 11-393,

- i poslovni savezi I-380, 537,
11-237, 238, 239, 242, 111-223,

-i Ifregnosti krupne proizvodnje

~ i premije 10181,

— i privredne delatnosti na selu
1-184, .

— i principi udrutivanja zemljorad-
nika [-469, 111-37,

— i produktivnost rada zemljorad-
Inika II-19s,

- i proizvodna saradnja I-192,
11-256, 257,

- iproizvodne usluge 1472, I1-251,
252, TMI~114,

- i4§50?.irena reprodukeija 1-427,

— 1 raspodela dohotka I-378, 407,
444, 111-219, 314,

- irazvoj maSinsko-traktorskih sta-
nica 1460, )

- irenta [1-155, 157, 158, 256, 257,

264, 265, 266, II-219, 314, -
— i1samoupravljanje I-315, 462, 492,
11-233,234,
- isaradnja sa selfacima 1-185, 192,
336, 372, 375, 401, 429, 453, 474,
_489, I1-323, 111-216,
-1 sistem raspodele dohotka
. II—2'1":1‘i 28(.'!,k '

— I socijalistitki preobra#aj poljo
rivrede i sela 111178, 348,']323, iog-,
453, 476, 485, 1I-315, 316, HI-115,
305, '

— i sredstva seljaka 1420,

— i stoéarstve I1-259, 260,

— 1 struéni kadrovi 1-1B1, 492,
1117,

— 1 trgovinska mreia I-180, 204,
11-309, I11-27, 44,

- itr#iste poljoprivrednih proizvo-

da 5—435,

- 1 udruZivanje u poljoprivredi
11123, ! polop

— 1 udruzivanie zemljoradnika
II-27,

- 1 unapredenje poljoprivrede

451



I-185, 320, 349, 393, 399, 407, 489,
136, :

— iupravljanje hidromelioracionim
sistermima [I-290,

- i zadru#na poljoprivredna proiz-
vodnja I-350,

— i zadruina svojina [-415, IT[-375,

- i zadruZne ekonimije 1-233,

- i zadruZne itedionice I-360,

- i zadruzni fondovi I-287, 295, 400,
411, 463, 466, [11-23,

— 1 zadruzni savezi I-379, 383, 407,
476, 1I-308, 309,

— 1 zena na selu [I-115, 312, 313,

— i Zivotni standard na selu I-428,
I1-279, 280, I1I-37,

— jedinstvene I-211, 226, 233,

— kao ekonomska organizacija
I-534, 535, I111-377,

— kao instrument kapitalistitke ek-
sploatacije -15%,

- kao organizator proizvodnje
I1-264, 265, I11-24,.37,

- kao poljoprivredni kombinat
I1-270, 271, HI-17,

- kao samoupravna organizacija
seljaka I11-148, ;

- kao socijalistizka proizvodna or-

- ganizacija [-437, 450, 459, 475,

491,

- kontrola Anansijskog poslovanja
11-307,

- kreditne I-183,

— nabavno-prodajne 1-183, 200,

- opite I-215, 229,

- organizacioni oblici I-182, 183,
200, 307, 362, 11-231,

— otkup i zakup zemlje I-415,
1I-147, 150, 291, 292, 111-45,

- polititki rad II-338, 339,

— potrosacke 1-178, 359, 481, 482,

— preradivatko-proizvodne I-183

— principi njithove kompleksne iz-
gradnje i opremanija I-233, 1141,

- radne (SRZ) I-184, 229, 279,

- rukovodenje 1-254, 462,

- specijalizovane I-363, II-227,

- u planskom periodu I-178, 186,

- uloga u seoskoj komuni I1-315,
al6,

— vodoprivredne 1-442,

— zadaci II-226,
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— zanatske III-302,

- zemljoradnicke 1-200, 229, 287,
II1-310,

- zpataj opremljenosti 11-227,

vidi: Seljacka radna zadrtiga

Vidi: Opite zemljoradnitke zadruge

ZadruZna pravila I1-229, 233,

Zadru¥na saradnja H-175, 177, 178,
180, 250, :

— i disproporcije u potrebama i
proizvodnji prehrambenih arti-
kala II-297, 298,

Zadruina svojina I1-160, 161,

— inadin vpravljanja I-254,

— i prava rzadrugara III-375,

- i socijalistitki odnosi 1-254,

— istavovi iz Rezolucije I konferen-
cije SKJ I11-348,

- kao kolektivno vlasniitvo privat-
nika I-253,

- kao oblik drustvene svojine
1-253, 254, 1I11-375,

- njena reprodukeija 1-162, 163,

Vidi: Zemljina svojina

Zadruzna ulaganja 1-207,

— i prinosi 1I-271, 272, 275,

Zadruine ekonomije I-215,

II-133, 134, 168, 195,

— i agrarna reforma I-215,

- iiskustva radnih zadruoga [1-202,

203,

i kooperacija II-153, 154, [11-47,

i korii¢enje rezervi II-171,

i kupovina zemlje II-148, 150,

i opéte zemljoradnitke zadruge

il-216, 218,

- i podruitvljavanje zemlje 11-279,

i prihodi zadruga [F-216, 217,

i struéni kadrovi [1-219, t

— uloga u razvitku poljoprivrede
1256, 11-283, 11142, 43, 47,

— opremanje [I-142,

Zadru?ne skole [1-334, 335,336, 337,

ZadruZne Stedionice

- i razvoj poljoprivrede I1-305, 306,

- i zadu?enost seljaka I~23,

Zadruini domovi

— i kulturni Hvot sela 11-337,

— i njihova izgradnja -261,

Zadruini fondovi 11-226,

— i proizvodne rezerve II-177, 178,

— i proizvodne usluge I11-252,

1

i

o

Yy

i razvoj poljoprivrede 1-377,
i sistem drustvene raspodele
II-210, 211, 214,
- i zadruge I1-223,
— njihoy status II-161,
- problemi upravljanja 1I-163, 164,
Zadm¥ni adhori 11-232,
Zadruzni organi 11-42,
Zadruini planovi
- i kreditiranje proizvodne sarad-
nje 11-49, 50,
Zadrufni pogoni 1-408, 409,
1I-233, 337,
111391,
- i usluge seljacima 1410,
- 1 zapotljavanje 11-234, 235,
- uloga u razvitku poljoprivrede
11-284, 285,
Zadruini saveti [1-338,
- broj zena ¢lanova [11-329, 330,
Zadruzni savezi 1-334, II-111, 112,
233, 307, 308, 111-28,
glavni (savezni} [-182, 365, 511,
- 1agrarna politika I-511,
- i drzavna poljoprivredna dobra
[-334, 366,
- i fabrike I-3686,
- i formiranje njihovih poslovnih
jedinica II1-391,
— i investicioni fondovi I-357,
i kadrovi I-181,
— i medunarodna razmena (izvoz-
uvoz) 11150,
i njthova uloga I-511, I1}-28,
i njihove slabosti [-352, 365,
- i njihove vrste I-182, 254,
i njihovo finansiranje I-365,
i oblici kooperacije I11-391,
~ | organizacione mere 1-368, 511,
- i otkupna preduzeéa 1-374,
- i poljoprivredne komore I-41],
I11-28, 150,
- i poslovni savezi II-238, 239, 307,
308,
i razvoj zadruga [-234, 11-308, 309,
i razvoj zadruzne trgovine 1-336,
i reviziona sluzba 1412,
i socijalisticki preobraZaj poljop-
rivrede i sela I11-28, 29,
i zadruini fondovi 1-412,
- kao politicka organizacija 511,
11l- 223,

t

- kao zadru?ni rukovodeéi organi
1-182, 260, 363,

metode i forme njihovog rada
I-512,

— republicki [-254, 385, 368,

- sreski I-254, 357,

Zadruzni sistem IT1-148,

- i elementi upravljanja II-233,
HI-134,

- i mesto specijalizovanih zadruga
11-227, 228,

- it propisi i pravila zadruge 11-229,

— u Srbiji TII-150,

Zajedni¢ka potroinja

— 1 gradsko slanovniitvo II-58, 59,

ZIakon

— i mere o osiguranju seljaka od

elementarnih nesreca i nepogo-
da }-329,

i sprovodenje propisa I-331,

o agrarmoj retormi i kolonizaciji

o iskorii¢avanju poljoprivrednog

zemljista [-486, 504, 531, 541,
544,

- o minimumu agrotehnitkih mera
[-504, '

—~ o asnivanju jedinstvenih privred-
nih komora 1-369,

- 0 osnovama sistema cena i drujt-
venoj koniroli cena 111-250, 257,
259,

- oosnovama sistema kom penzaci-
ja 111-245, 267,

- o poljoprivrednim zadrugama
I-121,

— o poijoprivrednom zemljidnom

fondu opstenarodne imovine
I-317,
o poslovrom udruivanju 11-30,
- o udruzenom radu II-213, 217,
222, 223, 247, 249, 255, 261, 263,
269, 275, 283, 287, 304,
o zdravstvenom osiguranju zem-
ljoradnika 1-329, 338, 531,

- o zemljisnom maksimumu I-544,

- o zemljoradnickim zadrugama
I-384,

Zakonodavstvo

-na podruéju zadrugarstva i poljop-
rivrede [-371, [11-133,

I
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Zakup zemlje 11-129, 145, 148,

- i renta [-32),

~ i socijalisticke polioprivredne or-
ganizacije H-145, 150,

— kontrola I1-291, 292,

— kontrola cena I11-146, 147,

Zakupni odnosi II-148,

Zakupnina

— visina 11-150,

Vidi: Renta

Zanailija

- i manufaktura [1-37, 38,

Zanatske zadruge

~ i industrijalizacija 1I-37, 38,

- i samostalni liéni rad sredstvima
u svojini gradana I11-302,

- poloZaj, prava i obaveze 1II-302, .

Zapadne zemlje

- i diskriminaciona politika prema
nasoj poljoprivredi 111-136,

- i stanje u njihove] poljoprivredi
11-124, 125, 126, 127,

Zapadni blok

- i ekonomska pomoc [1-68, 69,

Zaposlenost :

~ i moderna tehnika I1-199

-— i odliv seoskog stanovniftva u in-
dustriju 1498, ’

- i platni deficit I1-66,

- i prodaja zemlje 11-149,

- i seljatko pitanje I1-180,

— i unapredenje poljoprivredne
protzvodnje 11-270, 271,

- i zakup zemlje 11-149,

- i zaostajanje u proizvodnji po-
trofne robe 45,

- na poljoprivrednim dobrima
II-188, 204,

— pre rata Ii-30,

- selacke radne snage [1-132,

- uslovi za povecanje zaposlenosti
na selu I1-60, 81,

Vidi: Zapoiljavanje-

Zaposlenost na seju 11-183, 185,

— i kooperacija 1I-155,

- izadru?ne ekonomije 11-220, 221,

— i zadruine radionice II-215, 216,
218,

- i zaostalost u poljoprivrednoj
proizvodnji 11-57,

Zaposljavanje

- iregulativne mere 1I-202,
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- i uslovi otklanjanja disproporcija
u privredi I1I-74, .

- i zadruni pogoni 11-234, 235,

Vidi: Zaposlenost

Zarada '

- i kooperacija 1I-164,

- i produktivnost 11-205,

- i uspeh zadruge II-233,

— na ratun nepoljoprivrednog sta-
novnistva 1E-82, 83,

Zasejane povrine 1I-91,

Zattitne cene I1-182, 183,

- i depresivne cene poljoprivred-
nih proizvoda I11-203, 208,

- i dohodovni odnosi I11-199, 208,

— i _proseéni trodkovi proizvodnije
Ii1-201,

- i s1abilnost cena II-313,

— natin utvrdivanja 111-199, 209,

Vidtii: Cene poljoprivrednih proizvo-

a

Zdravsivena zastita

- imaterijalni polozaj seljaka II-83,

— poljoprivrednih proizvodaga
1-362,

Zdravstveno prosvecivanje [1-335,
337,

Zeleni plan

- i odnos zajednice prema poljop-
rivred: 111-196,

Zemlja I-239, I1-32,

- davanje u zakup zadruzi [1-164,

- idrustvena kontrola I11-60,

-t fond modernih proizvodnih
sredstava I1I-167,

- i investicije iI-129,

- iizgradnja zadruga 1141,

- i karakter poljoprivredne proiz-
vodrnje 11-34,

- i kolektivizacija I11-33, 34,

- 1 kooperacija I1-223,

- i naputtanje sela I1-132,

- i navodnjavanje 1-444,

- i obrada I-503,

— 1 odlivanje radne snage sa sela
II-201, -

- I privatno gazdinstvo 11-82, 134,

135, 140,

i renta I11-217,

i socijalisti¢ke poljoprivredne or-

panizacije 1I-171,

i socijalistiéki sektor II-145,

'

. = tehnoleiko

— kao sredsivo proizvodnie 11-121,
- kolektivizirana I1I-41, .
- kontrola cena II-146, 147,

' — kupovina i zakup II-143,

~ pitanje rascepkanosti I-102, 406,

- podrustvljavanje I1-33, 14, 36, 55,
167, 168, 181, 279,

— privatna i drudtvena u SRZ
11-198, 199,

~ promet I-521, [1-129,

podruitvljavanje
11-159, 160,

- ujedinjavanje 11-36, 37, 167, 168,

Zemlje narodne demokratije I11-35,

-— i neuspesi razvitka njthove po-

ljoprivrede 11-39,

Zemljisna renta )

— i odlivanje viska rada II-75,

Vidi: Renta

Zemljisna svojina 11-34,

— i agrarni maksimum 1I-285, 290,
291,

— i kooperacija 1I-154,

—~ i njen socijalistitki preobrazaj
11-36, :

i odnos dru¥tva prema seljacima

[-529,

- i socijalistitki sektor II-35,

- i udruzivanje zemljista 11}-214,

~ transformacija u novfanu rentu
I1-157, 167, 168,

Vidi; Privatna remljiZna svoijina

Vidi: Zadruzna svojina

Zemljine povriine .

— i razvitak radnih zadruga [1-198,
199,

Zemljisni fond I-311

- i radne 2adruge 1I-198, 199,

- i opste-drudtveni [-289,

Zemljisni maksimum [1-132, 135,
136, 141,

- i iskustva Zapadne Evrope
I11-151,

- i kapitalisti¢ki put razvoja poljop-
rivrede III-152,

- i kori¢enje tude radne snage
I11-54,

- i moguénost medovitih svojinskih
odnosa I1I-152,

— i politicki problemi na selu
I11-158, :

]

- i porodiéne zadruge [-314,

— i Rezolucija I Konferencije SKJ o
agrarnoj politici III-

- kao prepreka koris¢enju moder-

ne tehnike ITI-131,

od 10 hektara I-312, 426,

u brdskom podrugju 1{1-152,

— za nezemljoradnike I11-93, 121,
349,

- za zemljoradnike I-198,

Vidi: Agrarni maksimum

Zemljidni posed

- gvidencija njegovog Kkretanja
11-133, 134,

— i prelivanje stanovniftva iz po-’
ljioprivrede II-132,

— i Revolucija TI-134, 135,

- svojinski karakter i usitnjenost
1-102, 390,

11-81, B2,

Zemljisni svojinski odnosi na selu

— i agrarni maksimum II-285,

- problem njegovog postepenog
preobraiaja I1-56,

ZemljiZno-svojinska diferencijacija
na selu I1-133, 134, 139, 140,

Zemljiste

— granice kupovanja 521, 1I-149,
147

— i zadruine ekonomije II-216, 217,
219, 220,

- rascepkanost i razvitak socijalis-
tickih gazdinstava 1I-195,

— sitnosopstvenitka rascepkanost
1-426, J1-129,

- udruiivanje [1I-217, |

Vidi: Zemlia )

Zemljoradnitke zadruge

Vidi: Opiste zemljoradnitke zadruge

Vidi: Zadruge

Zemljoradnitko zadrugarstvo

Vidic Zadrugarstvo

Zemljoradnik

- i njegovo domacinstvo kao kolek-
tivni ¢lan zadruge TII-377,

— 1 moguénost osnivanja ugovorne
organizacije II1I-376,

- i tehpitka pomoé koju dobija
I-357,

- udruzivanje 11}-197,

Vidi: Seljak
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Zootehnika

—.i propisi o korii¢enju zemlje
II-285, 286,

— i poljoprivredna sluiba I1-305

Z

Zena na selu
485, T11-183,

Zenska drustva
II-326, 329, 330, 331,

Zetva

— dejstvo modernih metoda H-83,

Zita
Ii-61, 71, 72,

- cena koitanja II-190,

— i gubici zadruge I1-264, 265,

- indeksi za period 1921-1919. go-
dine II-79,

- planirana proizvadnja I11-119,

- povréine 11-87, 88, 91, 93,

— prinos na poljoprivrednim dobri-
ma II-189, 190,

- prinosi na zadru?nim ekonomija-
ma JI-216,

- prinosi po hektaru II-86, 87, 90,
92, 246,

- prinosi na seljatkim radnim za-
drugama I1-196,

- trodkovi proizvodnije 11-126, 127,

— tr¥i&ni viskovi IE-115, 116,

- uvoz II-72,

Zivotne namirnice

— ipoveéana kupovna snaga prese-
lienog seljaka 11-59, 60,

- planiranje rezervi i tr#iste 1I-310,

Zivotni standard
11-64,

- glavni uzrok kolebanja II-58,

- i disproporcije izmedu opiteg
razvitka zemlje i nedostatak lit-
ne potroinje.-1-324, II-57,

- inedovoljno brz porast proizvod-
nje prehrambenih proizvoda
I1-65,

- 1 obim polioprivredne proizvod-
nje II-74,

- i op3ti porast proizvodnje 11-64,

— i prelaz sa sela u grad I1-54,

-1 _?lro;ill.aktivnast rada 1-325; I1-70,
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- i unapredenje poljoprivredne
proizvadnje 11-71, 72,

- odriavanje mnivoa i povecanje
platnog deficita 165,

Zivotni standard na selu

— i stambena izgradnja II-61,

Zivotni standard nepoljoprivred-

nog stanovnistva

- i odliv radne snage sa sela II-62,

Zivoini standard radnika

- isubvencije na selu II-76,

Zivotni standard seljaka
1-343,

— inasaekonomska politika [I-275,

276,

i pomo¢ zajednice II-178, 179,

i povecanje proseinog prinosa

1-503,

i socijalistitki razvitak 11-179,

- i standard ostalog stanovniitva
11-83, L

— i unapredenje poljoprivredne
proizvodnje 1I-279, 280,

Zivotni uslovi

- i aktivnost zadruga [[-227,

- 1 gradsko stanovnistve II-59, 60,

— i mehanizam upravljanja zadru-
gama II-233,

— i odlivanje radne snage 11-201,

- i zaposljavanje 11-74,

Zivotni uslovi radnih Ljudi
I1-50,

— i natin koris¢enja zemlje II-285,
286,

- i tehnitka rekonstrukcija poljop-
rivredne proizvodnje 11-57,

Zivotni uslovi radnih seljaka
1128, 29, 168, 169,
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SADRZAT

O USLOVIMA ZA RAZVOJ KOOPERACHE ...........ccvinnnnn.
{Iz izlaganja na sastanku sa palitickim aktivam Mariborskog,
Celjskog i Murskosobotskog sreza, Maribor, 26. X 1955, godi-
nej

UDRUZIVANJE PRIVREDNIH ORGANIZACIA U POLTOPRIVREDI

(Izlaganfe na Savetovanju o udruiivanju u priveedi, 1. IX
1960. godine u Beogradu)
0 TROSKOVIMA PROIZVODNIE U POLJOPRIVREDI ...........
{Deo govora na zboru u Valjevu, 23. aprila 1960. godine)
VECINA NASIH TESKCOCA PROIZILAZI OTUDA STO POLJOPRIV-
REDA ZAOSTAJE ZA RAZVITKOM PRIVREDE .................
{Izlaganje na sednici Koordinacionog odbora Saveznog izvr-
inog veca, 28. juna 1962, godine) )
USTAV GARANTUJE SELJAKU PRAVNU I POLITICKU STABIL-
NOST NJEGOVOG GAZDINSTVA .............ociiinnieiiann.
(Dea Elaborata a Prednacrtu ustava SFRJ koji je podnet na
zajedni¢koj sednici Savezne narodne skupitine i Saveznog
odbora Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije, 20.
IX 1962. godine)
DVA OSNOVNA FAKTORA SOCITALISTICKOG PREOBRAZAJA PO-
LIOPRIVREDE . ... .ttt s c e i e e ea e
{Deo odgovora na pitanje Redakcije lista Madar Se 5. maja
1963. godine)
BEZ KRUPNE POLIDPRIVREDNE PROIZVODNIE NECEMO BITI
U STANJU DA FODMIRIMO POTREBE STANOVNISTVA I INDUST-
A | N

{Govor prilikom otvaranja Tridesetog novosadskdg sajma,

11. ¥ 1963. podine) :
1IZUCITI PROBLEME EKONOMIKE POLJOPRIVREDE U USLOVI-
MA BRZE INDUSTRITALIZACITE ........ciiirnieninnnnannnes

{Izlaganje na Koordinarionom odboru Saveznog izvrinog
veda, 18. juna 1963. godine}
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DVA PUTA SOCIJALISTICKOG PREOBRAZAJA POLJOPRIVREDE
{Deo intervjua za YOMIURI SHIMBUN 12. XII 1963, godine)
CENE I ORGANIZACLIA TRZISTA POLJOPRIVREDNIH PROIZVQ-

{Izlaganja na sastanku Devete radne grupe za pripremu Os-
mog kongresa Saveza komunista Jugoslavije, 15. juna 1964,
godine u Beogradu)

NEKE NAPOMENE O NASEM POLJOPRIVREDNOM TRZISTU ..
{lzlaganje na sednici Saveznog i Privrednog veca Savezne na-
rodne skupitine, 24. VI 1964. godine)

O REZULTATIMA RAZVOJA POLIOPRIVREDE I NJENCM SCCIJA-

LISTICKOM PREOBRAZAJU ... . ..ttt
{1z povora na Zboru samoupravljata Slovenije, 4. maja 1565.
godine u Ljubljani) :

. RAZVITKU SELJACKOG GAZDINSTVA TREBA POKLONITI MNO-

GO VISE PAZNJENEGO DO SADA .. ... oo
{(Izlaganje na sastanku Komisije z2a druitveno-ekonomske i
politi¢ke odnose u privredi Centralnog komiteta Saveza ko-
munista Tugoslavije, 1. VII 1965. godine} _

0 AKTUELNIM PROBLEMIMA RAZVOJA POLJOPRIVREDE .. ..
(Izlaganje na sednici Komisije CK SKJ za drustveno-ekonom-
skg i polititke odnose u privredi, 20. X 1965. godine u Beog-
radu) .

0 RAZVOJU DRUSTVENO-EKONOMSKIH ODNQOSA NA SELU ..
(Deo neobjavljenog i neautorizovanog stenograma izlaganja
na seminaru u Centru za polititke studije Saveza komunista
Srbije, 17. XI 1965. godine)

BUDUCNOST SELJTAKA JE U SARADNIT 54 SVIM OSTALIM RAD-

NIM KOLEKTIVIMA SOCIJALISTICKE PRIVREDE .............
(Izlaganje u razgovoru sa predstavnicima NIP Kmedki glas, 17.
V 1968. godine)

NAPREDAK DRUSTVENE I ZAOSTAJANIE INDIVIDUALNE PO-

LIOPRIVREDE ... .. tciaerieinnonnnamnstnnentsromnnnacenntenn
(Deo govora u Ljutomeru povodom stogediSnjice prvog slo-
venatkog tabora, 6. X 1968. godine) :

0 OSNOVNIM PROBLEMIMA I GLAVNIM ZADACIMA RAZVOIA

NASE POLJOPRIVREDE ... ..o ice e

* {Iz izlaganja rukovodiocima iz SR Slovenije u Dobrni, 6. V
1969. godine)

PRIVIDNE DILEME O POLOZATU INDIVIDUALNOG SELJAKA U

(Deo izlaganja na Prvoj kenferenciji Saveza komunista Slove-
nije, 9. I 1970. godine)
POSTOI SUDBINSKA VEZA IZMEDBU SELJACKIH BUNA 1 NA-
RODNOQSLOBODHLACKOG RATA ....oooiii e
(Izlaganje na sednici Centralnog odbora za proslavu godisnji-
ce seljatkih buna koji je organizovan pri Republickom odbo-
ru SSRN Slovenije, 14. 111 1972. godine)
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85
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123
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161

NEKI PROBLEMI I ZADACI DALJEG RAZVOJA SOCIALISTICKIH
SAMOUPRAVNIH ODNOSA U POLJOPRIVREDI ................
(Iz izlaganja na profirenoj sednici Privrednog saveta, 6. III

. 1974, godine u Beogradu)

SELJACKE BUNE SU VELICANSTVENO RAZDOBLIJE REVOLU-

CIONARNE BORBE OD POSEBNOG ZNACAJA ZA ISTORITU SLO-

VENACKOG NARODA ...ttt et eeina s
(Govor odrZan u Ljubljani 15. V1 1974, godine)

0O FORMIRANIU ZASTITNIH CENA 1 PREMDA ZA POLIOPRIV-

REDNE PROIZVODE . ... i ee e eaeea s
(Izlaganje na sednici Saveznog saveta za privredni razvoj i
ekonomsku politiku, 12, I1I"1976. godine u Beogradu)

O PROBLEMIMA RAZVOJA PQLIOPRIVREDE U SLOVENIII .. ..
(Izlaganje u Centralnom komitetu CK SR Slovenije, 26, III
1976. godine)

PROTIV SELJACKOG MENTALITETA ........ e o
(Izlaganje na sednici aktiva Centralnog komiteta Saveza ko-
munista Slovenije, 22. XI 1976. godine)

O SISTEMU KOMPENZACIJA U POLJOPRIVREDI ..............
{Izlaganje na Sedamnaesto] zajednickoj sednici Saveznog sa-
veta za pitanja drustvenog uredenja i Saveznog saveta za pri-
vredni razvoj i ekonomsku politiku, 4. XII 1976. godine u
Beogradu) : .

O NACRTU DOGOVORA 0 RAZVOIU AGROINDUSTRIISKOG

KOMPLEKSA ZA PERIOD [976-1980. GODINE ... .............
(Izlaganje na zajednitkoej sednici Saveznog saveta za pitanja
drustvenog uredenja i Saveznog saveta za privredni razvoj i
ekonomsku politiku, 11. I 1977, godine u Beogradu)

POLJOPRIVREDNO-INDUSTRIISKI KOMBINATE SU PRETHODNI-

CA KONCEPTA REPRODUKCIONIH CELINA . .................
(Izlaganje prilikom posete Poljopriviednom komhinatu
Beograd, 13. I 1977, podine}

O AKTUELNIM PITANJIMA SNABDEVANJA GRADOVA POLIOP-

RIVREDNO-PREHRAMBENIM PROIZVODIMA ...............,.
(Izlaganje na sednici Predsednistva Stalne konferencije gra-
dova i opitine Jugoslavije 12. V 1977. podine)

DRUSTVENQ-EKONOMSKO POVEZIVANIE SAMOSTALNOG LIC-

NOG RADA U SISTEMU SAMOUPRAVNOG UDRUZENOG RADA

(Iz knjige Slobodni udrufeni rad, Radnitka Stampa, Beograd
1978, str. 199-223)

PRILOZI

O ODNOSU PROIZVODNIE I PROMETA POLJOPRIVREDNIH PRO-

IZVODA ... ............ P
(Beledka o izlaganju na sastanku u Narodnom odboru Subo-
tice, 29. oktobra 1959. godine)
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PITANIE KOOPERACIJE SA SELJAKOM NE TREBA ZAOSTRAVA-
(Zz;lérél.e‘évk-a- orazgovorusa ;;;‘i;.t—:l;ta-vnicima Narodnog ;)cil:;(;rz;,
polioprivrednth dobara i zadruga u Svetom Nikoli, 9. decem-

bra 1959, godine)
0 OSTVARIVANIU AGRARNE POLITIKE I O RAZVOTU DRUSTVE-
NO-EKONOMSKIH ODNOSA U POLTOPRIVREDI'1 NA SELU....
(Beleska o izlaganju na sastanku sa ¢lanovima Komisije Pred-
sednidtva Saveza komunista Jugoslavije za agrarnu politiku,
6. februara 1970. godine u Beogradu)

_-" O RAZLIKAMA U PRIMENI NASE POLITIKE NA SELU .........

(1z odgovora ra pitanje studenata Visoke 3kole politizkih na-
uka u Beogradu, 31. maja 1962. godine)

PROBLEMI POLJOPRIVREDE NISU SAMO U NEREALNIM CENA-

MA NJENIH PROIZVODA . .. ... . . i

" (Zabeletka o zlaganjn na sastanku sa élanovima [zvrinog od-

bora Zajednice poljoprivredno-industrijskih kombinata Ju-
goslavije, 3. oktabra 1973, godine) :

SAMOSTALNI LICNI RAD SREDSTVIMA U SVOJINI GRADANA .
{Iz zabeleske o izlaganju na sednici Komisije za pripremu Us-
tava SFRJ, 9. novernbra 1973. godine}

+. SLABLJENJE ZADRUGA JE BILA VELIKA GRESKA NASE POLJOP-

RIVREDNE POLITIKE ...... ... .. .. i it iaaneen
(Zabeleika o izlaganju na Savetovanju o daljem razvoju soci-
jalistickih drustveno-ekonomskih odnosa na sein i udrutiva-
Ilil.; poljoprivrednih proizvodata, Jagnjilo, 14. maj 1975. godi-
ne, :

0 POSLOVNIM ZAJEDNICAMA ZA SNABDEVANIE GRADOVA PO-
LIOPRIVREDNO-FREHRAMBENIM PROIZVODIMA ............

{1z Beleske o razgovoru sa delegacijom Stalne konferencije
gradova Jugoslavije, 23. januar 1976. u Beogradu)
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