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ODIZDAVACA 

и iџlavackoj delatnosti iz podruCja ·agrara uspostavljeno је zajedniStvo 
izmedи organizacija zadru!.ne stampe pocetkom Iezdesetih godina. 

Na toj osnovi, do sada sи иdruteni izdavaCi zadrиtne stampe iz cele zem­
lje pиЬlikovali viie znacajnih dela и okvirи »Agrarno politicke ЬiЬljoteke•, 
medи kojima »losjp Broz Тito о poljoprivredjc, ј knjigи Edvarda Kardelja 
»Nekj рrоЬlетј socijalisticke politike па selиc (izabraпj govori i clanci) i dr. 

Ovako uspostavljeno zajedniStvo izmedи izdavaca zadrui.ne Itampe ima 
veliki znacaj и naporima da se obogati teorijska ј strиCпa literatиra iz oblasti 
agrara и nasaj zemlji. Posle nekalika gadina zastaja и izdavanjи zajedniCkih 
kпjjga i pиЬlikacija, paslednjih gadina pakrenиte sи nave jпjcijative и izdavac­
kaj delatnasti izmedи: СР »Kmeeki glas« LjиЬljana, NISRO »Zadrui.na Itampa« 
Zagreb, NIRO »Zadrиgar« Sarajeva, NIRO »Zadruga« Beagrad, NISRO »Na5a 
knjiga« Skapje, NISRO »Dnevпjk« ООиR- »Paljaprjvrednik« Navi Sad. Taka 
sи avj jzdavaCi zajedпjcki pripremali ј pиЬlikavali 1979. gadjпe knjigи »lasjp 
Braz Тita о paljaprivredj« и kajaj sи obиhvaceni svj njegovi clanci i govori iz 
oblasti agrara. Ovaj zajednicki jzdavacki padиhvat sa odobravanjem је prihva­
cen пе samo и strиcnoj javnosti, ve{: i Iire и druitvu. Nakon toga је usledila 
inicijativa Zadrui.nog saveza Jиgoslavije za izdavanje sabranih radova Edvar­
da Kardelja, kоји sи sa zadovoljstom prihvatili izdavaCi zadrиi.ne Itampe. и 
ovam izdaпju, и tri knjige, obиhvaceni sи svi Kardeljevi teorijski i drиgi rado­
v~ govari i rasprave о poljoprivred~ selи i zadrиgarstvu. IzdavaCi polaze od ci­
njenice da sи ovi radovi veoma znacajni i sa marksisticko-teorijskog i sa prak­
ticno palitickag stanoviSta и podsticanjи razvoja poljoprivrede i sela. Posebna 
veliki znacaj imajи radovi и kojima se оЬrаdији pitanja podruitvljavanja po­
ljoprivrede, razvoja zadrиgarstva i иdrиi.iyaпja rada i sredstava и agraindust­
rijskaj praizvodnji i repradиkciji. 

и ciljи astvarivaпja ave iпjcijative saciпjen је izdavacki projekat krajem 
1980, а и tokи 1981. i pocetkom 1982. godine obavljeno prikиpljaпje, srediva­
nje i pripremanje za Itampи svih rиkapisa Kardeljevih radova и kojima је iz­
нeta njegova teorijska misao i prakticno-paliticki stavovi о poljoprivredi, selи 
i zadrиgarstvu. 

Ovim izdavackim podиhvatam abиhvacen је najveCi dea da sada abjav­
ljenih i neabjavljenih Kardeljevih radova, gavora, ёlanaka i rasprava nastalih 
и periadи od 1934. do 1977. godine, и kome је trajala njegova stvaralacka i re­
volucionarna aktivnast. 



И ovom izdaпjи Kardeljeve misli о agrarи пalazi se 77 tematskih пaslova, 
od kojih se 36 prvi put pиhlikиju. 

Svi Kardeljevi radovi koji'se stampajи и ovom izdaпjи sreileпi sи ро hro­
пoloskom priпcipu, иz maksimalпo паstојапје da se ovim obezbedi i potrebпa 
tematska povezaпost. Pri sredivaпjи sakиpljeпih rukopisa izvrseпe sи i пеор­
hоdпе dорипе statistickim podacima, precizпo citiraпi izvori i data potrebпa 
оЬјаsпјепја pojmova i пagla5eпih stavova i akceпata kojima se aиtor koristio. 

Prva kпjiga: »Poljoprivreda, selo i zadrиgarstvo и socijalistickoj izgrad­
пji«, obиhvata radove aиtora koji sи nastali и periodи od 1934. do 1959. 

Drиga kпjiga: »Prohlemi socijalisticke politike па selи«, sadrii stиdijи 
aиtora koja је pod istim пaslovom objavljeпa пeposredпo posle Devetog рlе­
пита Socijalistickog saveza radпog пaroda Jиgoslavije, и izdaпjи »Kиltиre« 
и Beogradи 1959. godiпe. 

Treca kпjiga: »Poljoprivreda i selo и socijalistickom samoиpravпom 
drиstvи«, obиhvata radove aиtora пastale posle Devetog рlепита Socijalistic­
kog saveza radпog пaroda Jиgoslavije. 

Uvereпi smo da ovim zпacajпim izdavackim podиhvatom, ро prvi риt 
omogиcavamo пе samo strиcпoj vec i siroj javпosti da celovitije ироzпа boga­
tи Kardeljevи teorijskи misao, stavove i prakticпo politicka opredeljeпja koja 
se odпose па poljoprivredu, selo i zadrиgarstvo. Ovim se роsеЬпо pruia po­
trebпa podrska strиi':nim, паиспiт i drиgim orgaпizacijama da и svom radи 
vi.Se koriste bogatи agrarno teorijskи misao i agrarno politicke stavove Edvar­
da Kardelja, sa ciljem da se ova zпасајпа ohlast dalje оЬоgасије i prodиhljиje. 
Ovim se пеsитпјivо prиia i potrebпa agrarno teorijska osпova za dalji razvoj 
паиспоg i strиcпog stvarala5tva koje treba da omogиci afirmacijи osпovпih 
drиStveпih opredeljeпja и strategiji i politici daljeg socijalistickog razvoja i 
podrиStvljavaпja poljoprivrede i sela па osпovama иdruiivaпja rada i sredsta-
va. 

Treba иkazati i па to da се se ovim izdavackim podиhvatom, zпаtпо po­
rpzmije afirmisati Kardeljeva misao i пjegov пesиmпjivi dopriпos teoriji i prak­
si samoupravljaпja и poljoprivredi i selи, i sire _и_drиstvu. 

Realizaciju о\юg izdavackog projekta izdavai':i zadruiпe stampe sи shva­
tili i kao dug i prizпaпje Edvardи Kardeljи kao dиgogodisпjem revolиcioпarи 
i marksistickom agrarnom teoreticaru. 

Dugиjemo ршш zahvalнost Jиgosloveпskom сепtrи za teorijи i praksu 
samoиpravljaпfa »Edvard Kardelj« и Ljuhljaпi, bez cije saradпje se ovo delo 
не Ьi moglo cei:Jvito puhlikovati. 

Za}:zvaljujemo па saradнji claпovima /zdavackog saveta ove edicije i re­
dakciji koja је uspesпo priredila ovo izdaпje za stampи. 
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1 NAPOMENA 

И ovoj, trecoj knjizi radovi Edvarda Km·delja о poljoprivredi, selи 
i zadrиgarstvи, оЬјаvlјији se radovi nastali posle odri.a,,a11ja Devetog 
plenиma Socijalistickog sa\1eza md1юg нaroda Jиgoslavije, to jest 
pole maja 1959. godine. 

Svi radovi, koji su do sada bili objavljivani preиzeti sи .и oЬlikи 
posledнje verzije koju је autor priredio i objavio. 

Citalac се и ovoj kнjizi 11aCi, pored til1 i нiz неоЬјаџ/јенih radova 
Edvarda Kardelja nastalih tl razliCitim prilikama: на skиpovima 
drиstveнih i politickih tela i organa, izlaganja па sastancima Ьilo sa 
saradnicima ili sa drustveнo-politickim radнicima, naucнicima i 
strиcnjacima. Та izlagaнja, sacuvana sи и oЬlikи ste1юgrama, beleia­
ka i zabeleski о sastancima. One Sll ро pravilu ratlene и Kahinetu Ed­
џarda Kardelja ро nalogи ашоrа i postupkom koji је оп utvrdio. Upo­
retliџanjem stenograma i teksto,,a koji sџ pripremani и Kahinetu Е. 
Kardelja, moie se zakljиCiti da su vrsene samo танје izmene и formu­
lacijama, stilи i jeziku, koje п е тепјаји sadriaj teksta, vec prvenstveпo 
imajи za cilj da izgo1юreпи rec prirede kao pisaпi tekst. 

Као prilozi O\le kпjige stampajи se tekstovi и kojima nismo mogli 
рои_zdано razgraпiCiti Kardeljev stav od stava drugih ucesnika и rasp­
ravt. 

Registar koji se objavljиje и ovoj knjizi odпosi se па sve tri kпjige: 
паСiнјеп је prema опот iz kнjige »ProЬlemi socijalisticke politike па 
selи« s kojim se autor saglasio. Тај је Registar dорипјеп odrednicama 
koje sadrie tekstovi objavljeпi и prvoj i trecoj knjizi. 

Redakcija 
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О USLOVIMA ZA RAZVOJ KOOPERATIVE 
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Deo izlaganja па sastanku sa politickim akti­
vom Marihora, Celja i Murske Sobote, 26. ok­
tobra1959. godine и Mariboru. 

Ovde se prvi put objavljuje deo tog neautori­
zovanog izlaganja. Naslov је dala redakcija. 

Ako zadriimo sadasnji tempo razvitka u poljoprivrednoj 
proizvodnji, kroz nekoliko godina zapascemo u tesku krizu. 
Najednom cemo se suceliti sa hiperprodukcijom, necemo 
moCi da prodamo proizvedeno - sto nam se u nekim sluca­
jevima vec i sada dogada- jer nemamo transporta ni trgovi­
ne, а prevoz i primitivno skladistenje stalno strahovito po­
skupljuju. Sada, na primer, samo troskovi skladistenja pseni­
ce u Vojvodini iznose 5 dinara ро kilogramu, а u nekim kra­
jevima cak i vise. I sami ste videli kako је Ьilo s krompirom. 
Da imamo mesta, mogli Ьismo u jesen otkupiti krompir ро 
10 dinara ili cak i jevtinije, а sada ili u prolece moracemo ga 
placati dvostruko. Zaostalost placamo visokom.razlikom u 
ceni. 

Uprkos tome, medutim, i uz povecanu proizvodnju pse­
nice i kukuruza, u saveznom investicionom fondu ima veo­
ma malo ponuda i predloga za izgradnju fabrika testenine, 
koje su nam neophodne. Nema nikakvog projekta za fabrike 
zobenih pahuljica ili slicne, sto nam је takode veoma potreb­
no itd. itd. Ti se proЬlemi nedovoljno proucavaju, ne daje se 
nikakva inicijativa u tom pravcu. Opet gradimo velike fabri­
ke celuloze, а nemamo gotovo nikakvih projekata za fabrike 
papirne konfekcije, koje Ьi nam Ьile neophodne i ne zahte­
vaju velike investicije, jer to mogu Ьiti mali pogoni s malim 
radionicama i automatima koje Ьismo mogli razmestiti ро 
selima. 

Osvrnucu se jos na nekoliko pjtanja u vezi s poljoprivre­
dom, а koja su Ьila pomenuta u diskusiji. То је u prvom redu 
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proЬlem .~ooperacije u stocarstvu. Nisam protiv sistema 
kooperaciJe u stocarstvu kakav vi razvijate. Mislim da је to 
samo ро seЬi dobra stvar, ali se bojim da Ьi ta kooperacija 
- ako ј~ bu~ete ~jali sam~ za sebe- s jedne strane, nacin 
ucvrsc~~anJa seljaka n~ -~mlJI, а, s druge, izvor iluzija da је to . 
put koJ~ ~otemo stiCI do modernog stoearstva. 1 jedno i 
drug<? ~~ Ь~~о opasno. N~in na koji seljak bude gajio stoku 

. и svoJOJ staJI u kooperaCIJI sa zadrugom u stvari је jos zaostao 
i skup nacin proizvodnje mesa. Sav taj sistem mote. da igra 
neku ulogu samo privremeno, samo nekoliko godina dok se 
stocarstvo ne ucvrsti na socijalistickom sektoru. ' 

U jesen prosle godine u Novom Sadu smo odrZali save­
tovanje ~ tim pitanjima [1]. Vojvodani su.dosli s podrobno 
razraderu!l1 planom kooperacije za proizvodnju mesa upra­
vo n~ baz1 sarad~je s in~ividи~nim_poljoprivrednikom, pri: 
vatшkom. Govono sam Im da Је to Jednostrana orijentacija. 
Izgled~ ~а oni tada to nis~.shvatili. Zato је na5 zakljucak Ьiо: 
o~obnt1 plan te k'!operaCIJe onako kako su ga oni napravili, 
~li ~ dodatak da Istovremeno treba na ekonomijama i po­
ljopnvrednim posedima u praksi organizovati velike stocar­
ske farme. Nedavno sam ponovno razgovarao s Vojvodani­
ma. Rekli su mi da im se tada ucinilo da n~bnom sastanku 
nisu nista doЬili, ali su posle jednogodBnje prakse uvideli 
koja је orijentacija pravilna. U Vojvodini је zaista napravljen 
ogroman~ skok. u stocarstvu, ali n~ kooperacijom sa seljakom, 
nego sto~.;arskim farmama, а to Је ono sto i vi sada radite u 
~loveniji, na primer и okolini tjиЬljane. Najvise иspeha ima­
Jи one stocarske farme koje se istovremeno povezuju sa se­
ljacima i na taj nacin postiZu. brz tempo proizvodnje mesa. 
Fann.~ uti~u na ~elj~a svoji~ primerom za ugled u proiz­
vodnJI, а иjedno 1 ekonomsk1 drie seljaka i onemogucavaju 
d~ se on ~иt;adan, kad postane sopstvenik stoke dobre pas­
mine, poJ~v:r kao monopolist i pocne da vrsi pritisak na za­
drugu u vezi sa cenom, i slicno. Dakle, ako hoG:ete da tu vrstu 
koopefacije sa seljakom dobro razvijate, treba stalno da ima­
~t:;,pte~ c;>cima~В:?ez razvoja velikih socijalistickih farmi koje 
се ~ad1t1 uz naJruze troskove proizvodnje necete moci drzati 
seljaka u rukama. Isto tako ne Ьisnio mogli - i necemo ni 
~?с~- ~ria~i seljaka u rukama ni pri kooperaciji u proizvod­
nJI pseruce 1 kиkиruza bez driavnih poseda zahvaljujиci cijoj 
proizvodnji odriavamo nivo cena. 
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Pod takvim Ьi uslovima kooperacija sa seljakom u sto­
carstvu mogla da znaei veoma mnogo, ne · toliko zbog pove­
eanih kolicina mesa koje cemo doblti, ko1iko zbog toga sto 
eemo seljaka intenzivnije zaposliti u stoearstvu. Posle toga се 
Ьiti pravilo ono sto је receno ranije u diskusiji,- da ее seljak 
ici u kooperaciju s viskovima svoje zemlje, Ш ее је davati u 
najam, ili се је prodavati, jer се Ьiti potpuno zaposlen u sto­
carstvu. Bolje је da zaposlimo seljaka u stoearstvu, а da po­
ljoprivreda sve vise prelazi na mehanizaciju i kooperaciju. 
Razume se da seljaka necemo zaposliti samo u stoearstvu 
niti svuda u stocarstvu - jer се negde Ьiti, na primer, inten­
zivne kulture itd. - ali jedno od tih zaposlenja је upravo sto­
carstvo. 1 u tom smislu mozemo reci da stocarstvo danas po­
staje centralno pitanje naseg selja5tva i da ga treba scepati 
obema rukama ako zaista hocemo da celokиpno selja5tvo 
postavimo na visi nivo. 

U ve;zi s tim jos nekoliko reci о zakupu i otkupu. Svuda, 
gde god је mogucno, treba ici na otkup, а i na zakиp. Vec na 
Devetom plenumu SSRN govorili smo da ne treba imati ilu­
zija da C:emo izgraditi socijalizam samo otkupom i zakupom, 
ali ја mislim da Ьismo za nekoliko godina mogli takvim za­
kupom i otkиpom napraviti socijalisticka zarista na selu, Ьilo 
и oЬliku zadruga ili samostalnih seljackih organizacija, koje 
Ьi Ьile protиteza pritisku seljaka. Razиme se da ne treba tim 
pиtem ici ро svaku cenu, vec samo onda kad se to i ekonom­
ski isplati. 

Sto se melioracija tice, treba i dalje voditi racuna о eko­
nomskoj racunici. Ni и kom slucaju ne Ьi trebalo tako defi­
nisati to pitanje da od toga samo seljak ima koristi. Ја mislim 
da melioracije imaju smisla samo onda kada direktno оЬаvе­
zији seljaka na vecu produktivnost rada, koji mu omogucava 
ne s~_mQ da pri vecoj prodиktivnosti rada placa poreze koji 
odgovaraju povecanom licnom dohotkи nego i kredit kojim 
se koristi posr_edstv~HD: melioracije poseda. 

Zato Ьi Ьilo najbolje da se melioracije ne zasnivajи na 
besplatnim drustvenim, bиdzetskim sredstvima, nego na 
normalnom kreditnom odnosu, na kreditu koji oni koji se 
koriste tom zemljom treba и odredenom rokи da vrate s ka­
matama. То Ьi ujedno Ьila najbolja garantija da се seljak 
zemljи zaista obradivati na visokom agrotehnickom nivoи 
jer Ьi је и protivnom morao prodati, ustupiti, izdati u najam: 

15 



sto bi, opet, obezbedilo obradи visokoт agrotehnikoт. Pri 
tqтe тelioracioni sisteтi postajи privredne organizacije, 
neke vrste poslovnih иdruzenja privrednih organizacija- za­
drиga, drzavnih poseda i ostalih- koji iskoriscavajи тeliori­
sano podrucje. То poslovno иdruzenje izdriava sve zajedno, 
а privredne organizacije тоrаји to da finansirajи . .Т ат о gde 
је rec о таnјiт тelioracijaтa, zadruga тоzе direktno da 
Ьиdе nosilac takvog sisteтa; ona kreditira seljake- ako zeт­
lja ostaje и p'rivatnoj svojini - na odreden rok i uz odredene 
kaтate. Razume se, ako nekiт тelioracijama zeliтo. i po­
sebno da ротоgnето, тоzето ih osloboditi poreza za od­
redeno vreтe, s tiт da ta sredstva idи и nekи zajednickи Ьla­
gajnи takvog тelioracionog podrucja. То је druga stvar, ali 
i и takviт slиcajeviтa treba iтati pred осiта ono osnovno, 
tj. da drustvena sredstva тоrаји da se vrate и drustveni fond. 
Postoji, теdиtiт, i treca тogucnost, - otkиp takvih terena 
pre тelioracije, gde god је to тоgисnо, tako da se vec pre­
thodno rasCiste svojinski odnosi. 

U vezi s kooperacijoт zeleo bih da ротеnет jos sато 
to daje и poslednje vreтe ponegde priтeceno da se vrsi po­
liticki i adтinistrativni pritisak za kooperacijи. Uzeo је таhа 
тetod da se plan raspodeli и repиblici, zatiт dalje ро srezo­
viтa, i konacno ро kотиnата i zadrugaтa. Slиsao sат i 
gledao na televiziji nekи етisЦи za selo и kojoj је Ьilo tacno 
predvideno kada се sva Slovenija Ьiti и kooperaciji. Ako је ta 
racиnica zasnovana Iia nekl.m realniт osnovaтa, onda to 
тоzе da Ьиdе korisna stvar, ali ne Ьi iтalo sтisla vrsiti pri­
tisak na seljaka, pogotovи ne ove godine. Treba racиnati s 
tiт da је seljak ove godine и Jиgoslaviji dobro prosao, ра i 
onaj koji је Ьiо van kooperacije, iako је nјети relativno lo­
sije. ОЬа seljaka- i onaj и kooperaciji i onaj van nje- sada 
sи pod иtiskoт ilиzija da се тоСi izdriati trkи sa socijalistic­
kiт sektoroт. То pogotovи vazi za onoga и kooperaciji, jer 
је doЬio sете, dobrи stokи i ostalo, ра тisli da се sada тоСi 
sат da ore. Ako naredne godine letina Ьиdе norтalna, оЬа 
се seljaka ponovo zapasti и teskoce ako ostanи van koope­
racije. Tako се se na sopstvenoт iskиstvu иbediti da tako ne 
ide, ра се se verovatno trece godine vratiti и kooperacijи, i 
posle се Ьiti trajniji kooperanti. Zato тisliт da је bolje os­
taviti seljaka da исi na sopstvenoт iskиstvи nego da terati na 
nesto sto се- иprkos tЬте sto се Ьiti postignиt relativan иs­
peh - kod njega s~varati osecanje da је Ьiо priтoran i da Ьi 
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Ьilo bolje da Ьиdе van kooperacije. Тiте ne тisliт da vas 
deтoblliseт и borbl za kooperacijи, jer sтatraт da se za 
n ји treba boriti, ali apsolиtno verujeт da је bolje povuci se 
svиgde tато gde Ьi se теdи seljaciтa тoglo stvoriti raspo­
lozenje da sи priтorani da иrade nesto sto ne zele. ёаk i kad 
Ьi ove godine Ьilo nekog kolebanja и proizvodnji, to za nas 
ne Ьi Ьilo opasno s ekonoтskog stanoviSta, ali Ьi Ьilo koris­
no politicki za pridoЬijanje seljaka. 
- · Rаzите se da је pri tоте neophodno drzati se dosledno 
ekonoтske cene и odnosи na sve оп е koji nisи и kooperaciji, 
i to ne sато za reprodиktivni тaterijal nego i za sve vrste иs· 
lиga. Trebalo Ьi da regres na reprodиktivni тaterijal i иslиge 
Ьи~е sат? .za kooperacijи. Ako seljak nije и kooperaciji, ne 
тоzе dob1t1 regresovane cene, ра тakar i forтalno Ьiо clan 
zadruge. Mozda се seljak i neki nasi strucnjaci prigovoriti da 
је to diskriтinacija seljaka. Ali to nije istina. Seljak и koope­
raciji nadoknadиje drustvи ono sto doЬije regresoт. Тiте 
sto se иklјисије и proces тoderne obrade on daje vise и аkи­
тиlасiји. Jest da vise doЬije, ali vise nат i vraca. А za privat­
nika koji nije и kooperaciji regresovanje Ьi Ьilo cisto sиbven­
cionisanje zaostale proizvodnje. То treba ljиdiтa otvoreno 
protитaciti i reci da се seljak тorati da zivi pod normalniт 
ekonoтskiт иsloviтa koje ти dozvoljava priтitivna obra­
da ako ne Ьиdе spreтan da sara_dиje s drиstvenoт zajedni­
coт koja Ьi dala nјети vise, а i drustvu vratila regres koji ти 
zajednica daje. Misliт da и vezi s tiт ne Ьi trebalo ni и kот 
slисаји ciniti иstиpke. 

- Seljakи treba objasniti zasto је traktor и kooperacijijev­
tiniji nego van nje. Naiтe, za nas traktor nije sато иslиzni 
alat, nego је i faktor тenjanja proizvodnih odnosa. Seljakи 
treba reci da se traktor ekonoтski isplati sато и odredeniт 
иsloviтa i da drиstvo ne тоzе da sиbvencionj.se ироtrеЬи 
traktora ako neko hoce р о svakи сеnи da odriava skиp nacin 
proizvodnje. Treba se opredeliti za jevtiniji nacin proizvod­
nje, ра се i traktor Ьiti jevtiniji, а to је тoderna proizvodnja. 

u diskиsiji је Ьilo dotaknиto i pitanje kadrova р о nasiт 
zadrugaтa. Nije и pitanjи sато иpravnik, nego је рrоЬlет 
тnogo siri. Mi sто vec и sitиaciji da nат se neke zadruge 
poCinjи relativno brzo razvijati и poljoprivredno-indиstrijs­
ke koтЬinate. Takav razvitak zahteva vanredno dobro vod­
stvo i nата се brzo pored strucnog kadra- agrotehnicara i 
sefova tehnoloskih procesa- Ьiti potrebni sposobni direkto--
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ri- ekonomisti. О svemu tome trebalo Ьi vec unapred voditi 
racuna i vise se zaloZiti za osnivanje odgovarajucih instituta, 
kurseva, skola, sluzЬi tehnicke pomoci itd. 

U vezi s tim pomenucu i pitanje informacija, koje је veo­
ma vaZno, иpravo goruce ... Mozda sitиacija ро preduzeci­
ma i и radnickim savetimajos nije takva daje radniku ili rad­
nickom savetu jasno koliko је potrebno da budu о svemu in­
formisani i da zbog toga treba da se interesujи za sve sto se 
zЬiva. Bez sumnje је, medutim, da се potreba za informisa­
njem kod proizvodaca svake godine Ьiti sve veca i da се Ьiti 
potrebno pronaci mehanizam koji се radne kolektive redov­
no informisati. Bez obzira na to, mislim da Ьi Ьilo mogucno 
vec i sada lokalno uCiniti vise, mozda Ьiltenima ili jos bolje 
usmeno, redovnim konferencijama s predstavnicima radnic­
kih saveta, u okviru vecih preduzeca, opstina, srezova. Nesto 
slicno Ьi se moglo uvesti i u poljoprivrednoj proizvodnji na 
sastancima, kursevima i slicnim oblicima kontakata s pred­
stavnicima zadruga. 

U diskиsiji su pomenuti i poslovni savezi. 1 о njima se t.. 
poslednje vreme u nas mnogo diskutиje. Mislim da moramo 
da zadriimo poslovne saveze, ali isto tako i da ih menjamo. 
Nasi poslovni savezi razvili su se u poslednje vreme и svoje­
vrsne monopoliste koji zbog svojih uskih trgovackih ili finan­
sijskih racunica direktno guse povezivanje preradivacke in­
dustrije i poljoprivrede, zatvaraju trZiste itd. 

Cini mi se da su upravo specijalizovani poslovni savezi 
postali najnegativniji faktor u nasoj sadasnjoj praksi. Oni 
teze da likvidiraju zadrugu kao samostalnu proizvodnu orga­
nizaciju i njen uticaj na pojedine grane, i da u seЬi koncen­
trisи pojedine delatnosti zadruge. Medutim, nas kurs је ne 
razЬijati zadruge, nego ih razvijati kao samostalne, jedinstve­
ne privredne organizacije, koje се ulaziti u poslovna udrиZe­
nja i savez s industrijom, trgovinom i izmedu sebe kad im to 
budu nalagali poslovni interesi. 

Na vase pitanje da li poslovni savezi i zadruge treba da 
budu specijalizovani ili ne, mislim da је najbolje driati se 
sopstvenih mogucnosti i potreba. ёini mi se da Ьi kod vas u 
nekim slucajevima trebalo udruzivati zadruge, jer mi se vase 
zadruge cine и prosekи sиvise male i mislim da nece Ьiti do­
voljno ekonomski snaZпe da budu nosioci svih procesa. Da 
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imate vece zadruge, i pritisak seljaka na njih Ьi Ьiо manji, jer 
Iie Ьi Ьiо tako direktan. Zadruga, koja је јаса privredna or­
ganizacija, ima јасе pogone, snaZniji uticaj na radnika, vise 
strucnog kadra i svi odnosi postaju manje seljacki. Takve Ьi 
zadruge mogle na neki nacin da se specijalizuju. Ne Ьih rekao 
da su kod vas potrebni neki specijalizovani poslovni savezi, 
sem mozda u proizvodnji hmelja. 

Sa slovenackog prevela 
Neva Toplak 

NAPOMENA 

[ 1] Rec је о savetovanju о proЬlemima zadrugarstva koje је odriano 
u Novom Sadu 11. novembra 1958. godine. 
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UDRUZIVANJE PRIVREDNIH ORGANIZACIJA U 
POLJOPRIVREDI 

Izlaganje па savetovanjи о иdruiivanjи и po­
ljoprivredi Ј. aprila 1960. godine, и Beogradu. 

Za ovo izdanje preuzet је tekst koji је pod ovim 
naslovom objavljen и knjizi »PmЬlemi nase 
socijalisticke izgradnje«, VII, Beogradski izda­
vacko-graficki zavod, redakcija Kиltиra, 
Beograd 1972, str. 58-69. 

ProЬlem иdrиzivanja и poljoprivredi postao је aktиelan 
iz vise razloga. Delom zbog izvesnih negativnih pojava и raz­
vitkи poslovnih saveza, а delom i zbog toga sto је vec nastи­
pilo vreme da se tretiranje poljoprivrede и izvesnom smislи 
izjednaci sa tretiranjem drugih grana nase privrede. 1 и po­
ljoprivredi treba da se иspostave sto doslednije jasni eko­
nomski odnosi, i to иpravo u interesи zdravijeg razvitka 
sam~ poljoprivrede. Iz tih razloga, mislim, i forme иdruziva­
nja и poljoprivredi treba principijelno sto vise izjednaciti s 
formama иdruzivanja и drиgim granama nase privrede. 

U dosadasnjem razvojи smo dosta cesto menjali forme 
иdruzivanja и poljoprivredi. Razlozi tih promena sи Ьili vi­
sestruki. Bilo је objektivnih razloga, а Ьilo је i traienja po­
godnijih formi kroz praksи, nejedinstvenosti и pogledima. 
Mada smo odmah posle likvidacije administrativnog nacina 
rukovodenja privredom jasno postavili zadatak da samoиp­
ravnim иdrиZivanjem treba zameniti administrativnи cen­
tralizacijи funkcija koje inace ро prirodi stvari treba da Ьиdи 
centralizovane, ipak smo ostavili samoj praksi da nam pruzi 
iskиstva. Uz to је Ьilo potrebno и poljoprivredi Ъrzo pristu­
piti razlicitim formama иdrиZivanja. То је Ьilo podrueje gde 
se trebalo boriti ne samo sa ekonomskim proЬlemima vec i 
sa stihijom privatne svojine. U tim иslovima borba zc. socija­
listicki preobraiaj poljoprivrede i za ocиvanje politickog sa­
veza radnih ljиdi grada i sela nije se mogla voditl preko po­
jedinacnih zadruga, preduzeca i иstanova. Sve је to doprine-
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lo ~а ј~ и poljop~vredi иzet kurs sirokog иdrиZivanja- ро 
s.tиcno~, posl.<;>vr;oJ 1. dru~tveno-J;юlitickoj liniji. То је Ьilo иto­
li~o J?~1rodшJe sto Је vec postoJala takva tradicionalna orga­
шzac1Ja kao sto је zadruzni savez. 
, У pryoj fazi ti proЬiemi sи resavani vezivanjem predиz­

ec~ 11I P~?ona za zadrиzne saveze. U odnosи na ranije stanje 
to Ј<: znacilo k.orak napr~~· ali ipak nije zadovoljilo. Ova pred­
~zeca poklanJala sи .sиv1se ~alo pa:Znje иnapredenjи poljop­
пvredne prOizvodnJe. Ona 1sto tako nisи Ьila sposobna da 
pomog~.и иdrи~ivanje za.druga i poljoprivrednih dobara sa 
~~~иstпJom, koJa se zasшva na poljoprivrednim sirovinama 
1l1 Је na drиge nacine vezana sa poljoprivredom. 

О POSLOVNIM SAVEZIMA 

. Ra.di otklanja.nja tih i drиgih slabosti preslo se na иspos­
tavlJ~.nJe yosloYшh sayeza, kao privrednih organizacija sa 
spec1Jalшm ekonomsk1m zadatkom da razvijajи same zadrи­
g~ i njihovи proizvodnи delatnost. Као privredne organiza­
C~Je, poslovni savezi sи svoje poslovanje sa zadrиgama i drи­
g~m predиzeci~a imali d.a zasnivajи prvenstveno na иgovor­
ш_I? ~~on.o.~sk1m o~nos1ma. U tom pogledи sи oni svakako 
'!C1!1-Ili.pпli.cno m!logo, a~i sи po~.tepeno iz raznih razloga po­
celi. иz1~at1 и svoJe ruke 1 fu!lkcчe koje im ne pripadajи i po­
kaz~vat1 razne drщ~e negat1vne tendencije, postajиci vlast 
~.voJe vrste nad sam1m zadrиgama i zadrиznim organima, ko­
Jima sи и stvari morali da slиze. 

Mislim da sи poslovni savezi, bez obzira na te slabosti 
иci?ili i niz veoma korisnih stvari. Tako је cinjenica da sи oni 
~al1 ~adrugama ~vrstи orijentacijи i sna:Zan podsticaj na po­
l]opпvrednи pr01zvodnjи. Poslovni savezi sи takode pruzili 
snaznи pomoc kooperaciji и poljoprivredi. Isto tako oni sи 
ро ~ome ~i.sljenjи! ve<;>ma m_nogo doprineli i pob~ljsanj~ 
st~nJa na trZistи polJopпvredшh proizvoda, iako ih inace sa­
SY1m ~pravdano kritikиjи zbog pojava zatvaranja triiSta i mo­
nop<:>.lizma, mada tre?.a znati da nisи oni jedini faktor koji 
razvчa ~~kve ten.denC1Je. Sve to treba da imamo pred ocima 
kad traz1m.o bolJe forme poslovnog иdruzivanja. 

. Ме?иt1т,. ni do. danas_ nЏ~ resen.Pr?Ьl~m иdruzivanja · 
P.olJopпvr~dшh ~rOizvodaca 1 шdиstп]е 1 na]pogodnijeg ve­
Z1vanJa zadruga 1 dobara sa potrosacima poljoprivrednih 
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proizvoda иopste. Poslovni savezi sи и izvesnom smislи de­
lovali cak и sиprotnom pravcи, sto је, ро mome misljenjи, 
islo и prvom redи na stetи same poljoprivrede. Dalje, иsled 
иloge kоји sи imali poslovni savezi, zakr:Zljale sи komore i 
strиcna иdrиzenja и njima. Zatim, zadrиZni savezi, oslonjeni 
na poslovne saveze- narocito repиЬlicki i sreski- sve vise 
sи se razvijali kao administrativno-operativna rиkovodstva 
ili kao poslovna privredna иdruzenja, prisvajajиci takve 
kompetencije nad poljoprivrednim organizacijama kakve и 
nasem sistemи ne mogu pripadati ni njima niti kome dru­
gom izvan samih privrednih organizacija. 

Ako svemи tome dodamo jos i cinjenicи da nam iskиstva 
drиgih grana nase privrede и pogledи иdru:Zivanja takode 
роkаzији slicne negativne pojave- pored mnogih pozitivnih 
- onda је sasvim jasno da је doslo vreme da и nasoj privredi 
иcinimo korak dalje и rasciscavanjи odnosa и иdruzivanjи i 
и иspostavljanjи jedinstvenih principa za иdrиzivanje. Kad 
ka:Zem- jedinstveni principi, ne mislim reci da forme иdrи­
zivanja treba da иniformisemo. Naprotiv, treba da omoguCi­
mo najvecи specijalizacijи i da razvijamo bogatstvo formi, ali 
na bazi jedinstvenih osnovnih principa, pre svega и pogledи 
иnиtrasnjih ekonomskih odnosa. 

Pri ovoj reorganizaciji svakako treba sacиvati i dalje raz­
vijati sve pozitivne strane rada poslovnih saveza, kao sto tre­
ba jasno sagledati i koji proЬlemi и poslovnim savezima nisи 
reseni ili nisи reseni na zadovoljavajиci naCin. 

Ako se zeli da иzme pravilan-kиrs иdrиzivanja и poljop­
rivredi, mislim da treba rasCistiti tri pitanja. Prvo, ko treba 
da se иdrиzије i radi cega; drugo, koji ekonomski interesi tre­
ba da Ьиdи pokretacka snaga i merilo opravdanosti иdrиzi­
vanja; i, trece, kakvi ekonomski odnosi treba da postoje и sa­
mim иdruzenjima? 

КО TREBA DA SE UDRUZUJE I RADI ёЕGА? 

Nosioci иdrиzivanja и poljoprivredi morajи Ьiti zadruga, 
indиstrijska i drиga predиzeca, koji sи zainteresovani da 
kooperirajи i. иopste da se ~zajamno pomazи ili dopиnjavajи 
и proizvodnji i и prometи. Zelimo da razvijamo, da ojacamo 
zadrиgu kao samostalnи ekonomskи organizacijи i nosioca 
osnovnih drustvenih fondova и poljoprivredi - zajedno sa 
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poljoprivrednim dobrima i slicnim predиzecima - zadrиgи 
koja се se pojavljivati na trZistи na nacin koji najbolje odgo­
vara njenim mogиcnostima i potrebama razvitka. То се one 
ciniti Ьilo neposredno preko sopstvene organizacije, Ьilo 
preko raznih иstanova za иdruiivanje, kao sto sи: agencije, 
zajednice, Ьiroi itd., Ьilo, najzad, preko samostalnih trgovins­
kih organizacija. Razиme se, zadrиgu zelimo razvijati pre sve­
ga kao organizatora poljoprivredne proizvodnje, а ne kao tr­
govca. Drиgim recima, zadrиge treba da se ијеdinјији pr­
venstveno sa ciljem da ипарrеdе svojи proizvodnjи, da po­
stignи nize troskove proizvodnje i vеси prodиktivnost rada, 
а tek na toj osnovi da se javljajи i kao nosioci plasmana sopst­
venih proizvoda. Zato и prvom redи moramo obezbediti da 
se samostalna zadrиga, prema sopstvenim proizvodnim inte­
resima, povezиje sa raznim indиstrijskim i drиgim predиz­
ecima na liniji kooperacije, specijalizacije, иzajamnog dopи­
njavanja proizvodnih procesa itd. _ 

Imajиci sve ovo и vidи, иdruzivanje и poljoprivredi van 
svake sиmnje treba da Ьиdе potpиno slobodno и odrediva­
njи svojih zadataka, ciljeva i formi, pod иslovom da sи и nji­
ma obezbedeni normalni ekonomski odnosi i onemogиceni, 
odnosno maksimalno sиzeni, svi izvori monopolizma i drи­
gih slicnih negativnih tendencija. U takvom s!исаји и poslov­
no иdr_иzivanje ni drustveni ni politicki organi ne treba da se 
mesajи, sem da zastite zakonitost, to jest sistem i plan na tom 
podrucjи. Prema tome, stиpanje zadrиge ili dobra ili ma kog 
predиzeca и иdrиzenje treba da Ьиdе na bazi dobrovoljne 
odlиke zadrиge ili predиzeca. Oni isto tako treba da imajи 
mogucnost da istиpe, ako smatrajи da poslovno иdrиzenje 
vise ne radi ili vise nije и skladи sa njihovim interesom, od­
nosno иgovorom. Сео odnos treba da se zasniva na иgovorи 
- koji morajи postovati i иdrиzenje i zadrиge, odnosno pred­
иzeca - а ne na administrativnoj potcinjenosti ili politickoj 
disciplini. · 

КОЛ EKONOMSKI INTERESI TREBA DA BUDU РОКRЕ­
ТАёКА SNAGA I MERILO UDRUZIVANJA? 

Iz svega toga jasno proizlazi i odgovor na drиgo pitanje, 
naime: vladajuci ekonomski interes, koji treba da podstice i 
da kontrolise poslovno иdrиzivanje, treba da Ьиdе ekonom-
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ski interes zadrиge, indиstrijskog predиzeca i svakog drиgog 
predиzeca иclanjenog и иdrиzenje. Udruzenje treba da Ьиdе 
pomoc na liniji svih vrsta i stepena koop~racije ili saradnje 
za иnapredenje proizvodnje. Korisnost, neophodnost i op­
ravdanost te saradnje treba da se potvrdi prakticnirџ rezиl­
tatom, to jest vecom prodиktivnoscи rada i drugim materi­
jalnim rezиltatima, koji се radnim kolektivima i zadrиgama 
omoguCiti da poboljsajи svoje materijalno stanje. I ovde, kao 
i и nasem privrednom sistemи иopste, и pqgledu иnиtrasnjih 
odnosa treba da obezbedimo dva faktora. Prvije ekonomski 
interes neposrednog proizvodaca, zadrиge ili predиzeca, da 
proizvodi sto vise, uza sto vеси prodиktivnost rada i sa sto ni­
zim troskovima proizvod.p.je. Drиgi је odgovarajиca akcija 
raznih drustvenih faktora, koji zainteresovanom proizvoda­
cи mogи dati potrebne strucne savete i tehnickи pomoc, sиb­
jektivri.i podstrek itd. Potrebne sи i organizacije и okvirи ko­
jih Ьi on mogao razviti saradnjи sa svima koji s njim imajи 
zajednicke interese, а и ciljи brzeg иnapredenja proizvodnje. 
Prema tome, da Ьismo omogucili organizovanи akcijи и po­
ljoprivrednoj proizvodnji, ne treba da иspostavljamo и та 
kojoj formi nekakve vertikalne, centralizovane ni administ­
rativno povezane organizacije. Osnovno је: da podstaknemo 
i probиdimo ekonomski interes neposrednog proizvodaca, s 
tim da on treba da zna kome da se obrati kad ти је potrebna 
pomoc и pogledи иnapredenja proizvodnje. Naravno, to 
иjedno znaci da i ti drиstveni faktori treba da pokrecи kako 
organizacionи tako i strиcnи i svakи drиgu inicijativи prema 
zadrugama i predиzecima, odnosno prema zadrиgarima i 
radnim kolektivima. Drиstveni faktori iznose predloge, orga­
nizиjи savetovanja, vode strucnи »propagandи<<, starajи se 
da se ljиdi na terenи zainteresиjи za njihove strиcne, tehnic­
ke i druge иslиge, da objasnjavajи, da se bore za primenи mo­
dernijih proizvodnih metoda itd. Тај odnos ne moze da Ьиdе 
naredivanje ni administrativna kontrola, vec dobrovoljna sa­
radnja dvejи strana и kojoj оЬе imajиjedinstven iџteres. Ako 
treba negde naredivati, to, onda, treba da cine drzavni pro­
pisi. Mislim da се tako postavljeni odnosi Ьiti najbolja kon­
trola i merilo za opravdanost иdruzivanja. Zadruga i predиz­
ece treba da imajи ne sariю pravo nego i dиznost da оdЬiји 
svakи formи иdrиzivanja koja ne Ьi Ьila и skladи sa intere­
sima njihovog najbrzeg razvitka i sa interesima radnih ljиdi 
zaposlenih и njima. 
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КAKVI EKONOMSKI ODNOSI TREBA DA POSTOJE U 
SAMIM UDRUZENЛMA? 

1 trece, sto se tiёe ekoпomskih odпosa и poslovпim иd­
rиzeпjima u poljoprivredi, tu vazi sve опо sto vazi i za udru­
zivaпja и priYredi иopste. Pre svega, treba da Ьиdе zasticeп 
ekoпomski interes radпog kolektiva. Zato pri иdrиzeпjima 
пе treba stvarati пikakve samostalпe foпdove, koji Ьi postali 
ekoпomski faktor vап koпtrole radпiёkih saveta ili zadrиz­
пih orgaпizacije koje ёiпе иdruzeпje. Time, naravпo, пе samo 
da пе iskljиcиjem пеgо smatram prirodпim i пeophodпim da 
zajedпiёki poslovпi orgaпi, servisi, preduzeca, Ьiroi, iпstitиti 
ili ageпcije koje се иdrиzепја stvoriti i koji се aиtomatski po­
stati i ravпopravпi claпovi tog иdrиzепја- imajи, kao i svako 
drиgo паsе predиzece, svoje sopstveпe foпdove, пastale iz 
пjihovog poslO\'aПja, kao StO се imati i SVOje sopstveпe orga­
пe radпiёkog samoиpravljaпja. Isto tako је јаsпо da se treba 
odluёпo sиprotstaviti tezпji da иdrиzепје postaпe пеkа visa 
»vlast« паd zadrиgom ili predиzecem i da se tamo gomila ёi­
пovпicki aparat. Iskиstva iпdиstrije паm govore da se stva­
raпjem geпeralпih direkcija samih ро seЬi i gomilaпjem ёi­
пovпika и samom procesи proizvodпje пista пе mепја пiti se 
tim pиtem moze пesto postici. Sиstiпa иdrиziYaпja пiје stva­
raпje zajednicke kaпcelarije, пеgо odredeпo povezivaпje · 
procesa proiz\·odпje, to jest kooperacija ili koprodиkcija оd­
поsпо orgaпska iпtegracija. То пе obezbedиje kaпcelarija 
пеkе geпeralпe direkcije, vec sporazиm i иgovor predиzeca 
о obostraпim obavezama i pravima, kao i иspostavljaпje tak­
vih zajedпicki potrebпih иstaпova i predиzeca kao sto sи raz­
пi poslovпi orgaпi, projektaпtski ili drugi Ьiroi, servisi, zajed­
пicke ageпcije, samostalпa predиzeca, koji dорипјији proiz­
vodпe procese udruzeпih predиzeca itd. Isto tako пе Ьismo 
smeli dopиstiti da se preko poslovпih иdruzeпja vrsi пеk~ 
raspodela vап trzisпe тaspodele, koja se regulise пasim pro­
pisima i iпstrиmeпtima i koja се sve vise о bezbedivati da sva­
ko doЬije prema svome гаdи. 

I пajzad, fiпaпsiraпje иdrиzепја kao takvog пе treba da 
se obavlja obrtaпjem »пekog« sopstveпog kapitala иdruze­
пja, vec iskljиCivo и formi koпkretпog fiпaпsiraпja odrede­
пih delatпosti иdruzeпja od straпe иdruzeпih kolektiva pre­
ma иtvrdenom иgovorи (па primer zajedпiёka иlаgапја i 
podela dohotka iz иlаgапја, fiпaпsiraпje istrazivacke delat-
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nosti, zajedпickog koпstrиkcioпog Ьiroa, laboratorija, еvеп­
tиаlпе dotacije pasivпim servisima itd.) ili pиtem sistema 
medиsobпog kreditiraпja predиzeca (па primer iпvesticije и 
zajedпicke servise, и поvа dopипska predиzeca ili роgопе и 
postojecim preduzecima itd., koji mogu vracati ulozeпa sred­
stva prema postojecim propisima). 

Ako poslovпa иdrиzепја и poljoprivredi stavimo па tak­
vи оsпоvи i ako poboljsamo rad svih poljoprivredпih komo­
ra, иvеrеп sam da cemo п е samo zadrzati sve о по sto је и po­
slovпim savezima Ьilo pozitivпo пеgо da cemo to i dalje raz­
viti. U isto vreme cemo se osloboditi izvesпih пegativпih po­
java, koje sи se ispoljile и radи poslovпih saveza. Mislim, pre­
ma tome, da је sasvim пeopravdana Ьојаzап da cemo likvi­
dacijom admiпistrativпo пametпиtih poslovпih saveza izgu-. 
Ьiti пesto па podrucjи пjihove orgaпizatorske иloge и po­
ljoprivredi. Poslovпa иdruzeпja mogu и tom pogledи роtри­
по zameпiti i prodиziti pozitivпи aktivпost poslovпih saveza 
и toj oЬlasti. Stavise, slobodпa poslovna иdrиZепја Ьiсе spo­
sobпija od starih admiпistrativпo-moпopolistickih poslov­
пih saveza da obavljajи orgaпizacioпe zadatke koje daпas 
obavlja poslovпi savez. Poslovпi savezje cesto komaпdovao, 
пaredivao dok се иdrиzenje koje се poslovati па оsпоvи ras­
ёisceпih ekoпomskih odпosa morati da vodi rаёипа о stvar­
пom ekoпomskom iпteresи svakog svog сlапа. То се svaka­
ko stimиlisati sve claпove па vece zalagaпje, vеси iпicijativи, 
па ЬоrЬи za bolje rezиltate. Sem toga, tи sи komore, koje се 
se и поvој sitиaciji јасе aпgazovati па povezivaпjи zadrиzпih 
orgaпizacija i poljoprivredпih dobara, i odgovarajиcih iп­
dиstrijskih, ра cak i trgoviпskih predиzeca. Опе се razvijati 
svojи delatпost па liпiji strucпe pomoCi poljoprivredпim or­
gaпizacijama, па orgaпizaciji razпih slиzЬi, па staraпjи о kad­
rovima, па proиcavaпju пajпovijih metoda proizvodпje, па 
razvijaпjи паиспоg rada и oЬlasti poljoprivrede, preko svojih 
iпstitиta, razпih koпfereпcija i savetovaпja itd. Опе mogu or­
gaпizovati, оdпоsпо pokretati iпicijativи za orgaпizacijи k6п­
kretпe tehпiёke pomoci koja се moci da dopre do svake za­
drиge, da pomogпe и tehпologiji, и orgaпizaciji i и radи, da 
preпosi iskиstva itd. 
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О DALJEM RAZVOJU ZADRUZNIH SA VEZA I KOMORA 

Mislim da је sadasnja slabost zadrиznih saveza и tome 
sto sи oni na sebe иzimali i izvesne operativne privredne 
funkcije. Zbog toga је, s jedne strane, opadala njihova drust­
veno-politicka иloga, а, s druge, иjedno i doslo do zakrzljava­
nja repиЬlickih ko.I??.~a. Uzrok tome је ~to sи poslovni savezi 
- уо P.oreklи, ~radiCIJI, formama rada 1 pravnom sistemи -
biii v1se vezaш za zadrиzne saveze nego za komore. Stvara­
njem novih poslovnih иdruzenja- cime и stvari poslovno иd­
ruzivanje и poljoprivredi prekida neposrednи vezи sa za­
drиznim pokretom kao takvim - delatnost zadrиznih saveza 
се se иsmeriti prvenstveno na zadatke koji proisticи iz njiho­
ve drиstveno-politicke иloge. Zadruzni savezi bez poslovnih 
sav~za, dakle, postajи ono sto treba da Ьиdи, naime: organi­
zacчe ~rve1_1stveno drustveno-po!itick~g tipa. Oni proЬlemi­
ma polJop.rivred~ ne treba da: pr~~tиpaJu sa aspekta иnapre­
d~nJa pro~~vodnJe, nego treba v1se da se bave organizacio­
шm pitanJima zadrиga, .иnapredenjem kooperacije, izucava­
n~em odnosa koji se ostvarиjи na selи, proЬiemom skolova­
щa ka_d~ova, po.Iitickim odnosima иnиtar zadrиga itd. ZnaCi, 
zadruzш savez1 treba da posmatrajи poljoprivredи kroz 
drиstveno-ekonomske odnose koji se stvarajи na selи. Takva 
иloga zadruznog saveza је и zemlji koja ima jos иvek jak sit­
nos.opstveni.c~i sektor и poljoprivredi, и zemlji gde se treba 
~kt1vno bon.ti za savez izmedи radnih ljиdi grada i sela- jos 
1 sad od vel1kog drиstvenog znacaja. Zadrиzni savezi mogи 
svo~om aktivnos~~ и oЬlasti politickog rada, vaspitanja, stva­
ranJa ~ove svesti Itd., znatno pomoci brzi socijalisticki pre­
obrazaJ sela. Naravno, polazeci od takvih svojih prvenstvenih 
~adataka, z~drиzni savezi се i dalje moci da pruzajи pomoc 
1 и re~avaщ~ st~иcnih, kadrovskih i slicnih proЬiema иnap­
redenJa polJopпvredne proizvodnje. 

Prema tome, ako bismo sasvim grubo podelili poslove 
i~medи c;>s~ovnih organ~zacionih faktora и nasoj poljoprivre­
di, mogl1 b1smo ovako Ilиstrovati tи podelи. 

. Po~lovn~ иdr~z~nja treba da Ьиdи nosioci иdrиzivanja и 
polJ.opпvr~~I, koJe Је neophodno za kooperacijи и samoj 
prOizvodnJII prometи. Komore Ьi Ьile glavni nosioci strиcne 
s~radnje i. prи.~anja pomoci na liniji иnapredenja proizvod­
nJe, orgaшzaciJe strиcne i tehnicke pomoCi, strucno-tehnic-
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ke inicijative, иzdizanja kadrova, naиcnog istrazivanja, da 
prate i izиcavajи iskиstva и zemlji i inostranstvи itd. Uz to, 
one Ьi obezbedivale potrebnи saradnjи sa planskim i drиgim 
drиstvenim faktorima i iznosile proЬleme na koje nailaze i 
Ьile Ьi inicijator donosenja raznih organizacionih i drugih 
mera itd. I najzad, zadrиzni savezi treba da se bore za poste­
peno progresivno иkljиcivanje radnog seljastva u socijalistic­
ke odnose na bazi njihovih sopstvenih materijalnih interesa, 
stiteci ga и isto vreme od raznih Ьirokratskih i drugih nega­
tivnih tendencija. Ako zadrиZni sa~ez Ьиdе vrsio te dva funk­
cije, on се, ро mome misljenjи, imati риnе ruke posla i pot­
pиno се opravdati svoje postojanje. Na nasem selи, naime, 
nemamo posla samo sa sitnosopstvenickim egoizmom i se­
ljackim konzervatizmom nego cesto i sa tendencijama da se 
na seljaka gleda vise kao na objekt nekih ekonomskih ope­
racija, а ne sa gledista saveza izmedи radnika i seljaka. 

Prema tome, pro Ьlem · postojanja zadruznih saveza nije 
samo pitanje opstedrиstvenog interesa nego и isto vreme i 
stvar radnog seljaka. Njegov interes najneposrednije dolazi 
do izrazaja kroz zadrиznи organizacijи. Ј dok taj interes po­
stoji kao specificna pojava и jednom slojи radnog staiюvnist­
va, odnosno dok drиstvo mora о njemu voditi racиna, mislim 
da је potrebna i organizacija koja se zove: zadrиzni savez. Sa 
daljim razvitkom poljoprivrede, sa njenim socijalistickim 
preobrazajem itd.- to pitanje се se resiti samo ро sebl. Vec 
danas се Ьiti и Jиgoslaviji niz zadrиga kojima zadrиzni savezi 
prakticki nece Ьiti potrebni, jer sи to jake privredne organi­
zacije, sa rasCiscenim odnosima prema clanovima zadrиge. 
Medиtim, и velikoj veCini slиcajevajos nije takva sitиacija, ni 
materijalno ni ро shvatanjima. 

U diskиsiji oko zadrиznih saveza i komora izneseni sи i 
predlozi о stvaranjи и poljoprivredi jedinstvenog strucnog 
udruzenja, koje Ьi nestalo spajanjem komora i zadrиznih sa­
veza. Medиtim, и nasem sistemи ne Ьi mogla postojati neka 
organizac.ija treceg tipa izmedи zadrиznog saveza i komore, 
а nema ш potrebe za njom. Ako Ьi takvo иdruzenje trebalo 
da Ьиdе poslcvnog tipa, tj. neka vrsta opstedrzavnog poslov­
nog saveza, onda Ьi on Ьiо stetan. То Ьi Ьilo direktno vraca­
nje na stari sistem administrativnog rukovodenja и poljop­
rivr~d_i. Ako Ьi, medиtim, ta organizacija trebalo da Ьиdе 
n.eki tip. strиcnog иdruzenja, onda nји vec imamo и poljop­
пvredшm komorama. Znaci, izmenili Ьismo samo ime, а ne 
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sadrzinи. Mislim da komore mogи potpиno zadovoljiti spe­
cificne potrebe и toj oЬlasti strиcnog иdru:Zivanja, pogotovи 
ako Ьиdи organizovane dovoljno elasticno, tako da svi razno: 
vrsni interesi poljoprivrednih proizvodaca dodи и риnоЈ 
meri do izrazaja. · . . . .• 

Sиstina иdrиzivanja nije и jednostepenost11l1 V1sestepe­
nosti иpravljanja, vec и radnim i ekonomskim odnosima iz­
medи radnih kolektiva odnosno и krajnjem rezиltatи, izme­
dи radnih ljиdi. Kad је rec о Cisto organizacionim: formama, 
one mogu Ьiti dobre ili lose _i иjedno~tepe~o~ i и vises~el?_e­
nom иdruzivanjи. Osnovno Је, medиt1m, pltanJe иnиtrasnJ1h 
ekonomskih odnosa. Ako oni Ьиdи dobro postavljeni, nece 
postojati takve visestepene _org~nizacije za_koje ne~os.redni 
proizvodaci nisи ekonomsk1 zaшteresovaш. Z~to ~1sl1m da 
pitanje visestepenog ili je~nostepe~og и~~Z1VаПЈа иglav­
nom ne Ьi trebalo podrobniJe tret1rat1 prop1s1ma, nego samo 
иtvrditi pod kakvim se иslovima иdrиzivanje иopste moze 
vrsiti. · 

Sada se radi na novom zakonи о poslovnom иdrиziva­
njи, koji treba da regиliSe principe иdruZivanja za sve pri­
vredne grane. Kad taj zakon Ьиdе stиpio na snagu, sva posto­
jeca poslovna иdrиzenja, иklјисијисi i poslovne saveze, то­
гасе se reorganizovati ро principima toga zakona.1 

ULOGA KOMUNE U RAZVIТKU POUOPRIVREDE 

Na krajи jos nekoliko reci о иlozi komиne и poljopriv­
redi. Svi se sla:Zemo da komиna predstavlja vrlo znacajan fak­
tor za razvitak poljoprivrede. Medиtim, komиna, kao drust­
veno-ekonomski organizam, treba da delиje prvenstveno 
svojim privrednim planovima, svojom opstom ekonomsko~ 
politikom, odredenim naCinom koriscenja svoj_ih fondov~ 1 
sredstava i sl. Njeno mesanje и konkretna resenJa predиzeca 
i zadrиga dovelo Ьi nas do obn~vljanj~ Ьirokrat_izm~ i loka­
listicke samovoljnosti prema pпvred~1m orgaшzacчama. А 
takvih pojava ima. Aktivnost komиna 1 srezova и sm1s~и ,J?o­
maganja zadrиga i poljoprivrednih dobara odgovaraJиC1m 

1 Zakon о udruzivanju i poslovnoj saradnji и privredi usvojen и Sa­
veznoj narodnoj skupstini 1960. godine (SluiЬe,zi list FNRJ, 28/1960). 

30 

sredstvima nesиmnjivo је korisna stvar. Ali svaka forma koja 
Ьi dovela do slaЬljenja samostalnosti i inicijative zadrиge i 
radnih kolektiva donosi vise stete nego koristi. Zato се Ьiti 
potrebno da se paralelno sa resavanjem proЬlema poslovnog 
иdruzivanja и poljoprivredi predиzmи i potrebne mere и ci­
ljи likvidacije odstиpanja od onih principa и odnosima izme­
dи komиna i predиzeca, odnosno zadrиga, koje smo vec dav­
no postavili. Konkretno, kada је rec о poslovnom иdrиziva­
njи и poljoprivredi, zadatak narodnih odbora se sastoji и си­
vаnји zakonitosti i и svestranoj pomoci zadrugama i radnim 
kolektivima. А da li је neko poslovno иdrиzenje zaista po­
trebno ili nije, о tome neka оdlисији и krajnjoj liniji same za­
interesovane zadruge i predиzeca. 
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О TROSKOVIMA PROIZVODNJE 
U POLJOPRIVREDI 

[ ... Ј 

Iz govora 11а zboru, и Valjevu, 23. oktobra 
1960. godi11e. 

Ovde је preuzet deo teksta koji је pod naslo­
vom »Materijal11a izgrad11ja i razvoj drиStve­
nih od11osa idu uporedo« objavljen и knjizi 
»Prohlemi nase socijalisticke izgrad11je«, VI, 
Kultura, Beograd 1965, str. 132-137. Naslov 
је dala redakcija. 

Usko povezan sa tim zadacima [1] је i zadatak daljeg 
иnapredenja nase poljoprivrede, а narocito dalje borbe za vi­
soke prinose i za sredivanje i poboljsavanje sistema finansi­
ranja i raspodele и poljoprivredi. Vi svi znate da smo posled­
njih godina postigli veoma znacajne иspehe и razvojи poljop­
rivrede. Ova godina to ponovo potvrdиje. Dodиse, klimatski 
иslovi ove godine Ьili sи losiji nego prosle, sto se, pored drи­
gih faktora, odrazilo и nizem prosecnom prinosи ро hektaru, 
ali је иtoliko pre kиrs na staЬilizacijи visoJ,cih prinosa, pиtem 
odgovarajиcih agrotehnickih mera, doziveo ove godine jos 
jednи potvrdи. Iako sи prinosi prosecno nizi nego prosle go­
dine, ipak smo proizveli ove godine 380.300 vagona psenice 
i ra2:i prema 157.1 ОО и 1954. i 190.500 и 1952. godini. Slicni od­
nosi осеkији se ove godine i и proizvodnji kиkиruza. Pre-ma 
tome, mozemo reci da је kиrs na visoke prinose kod nas vec 
staЬilizovan, mada jos ne mozemo Ьiti zadovoljni postignи­
tim rezиltatima. 

Medиtim, ova godina nam је dala i nekoliko ozЬiljnih 
роиkа i иkazala na neke slabosti koje орtеrесији nasи po­
ljoprivredи. То se narocito odnosi na proЬlem troskova pro­
izvodnje. Naime, troskovi proizvodnje sи jos иvek previsoki 
da Ьi se иklopili и postojece cene poljoprivrednih proizvoda. 
Drиgim recima, pri datim cenama i ovogodisnjim prinosima 
troskovi proizvodnje sи sиvise visoki da Ьi omogиcavali ро-
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ljoprivrednim organizacijama zadovoljavajиce prihode. Sta­
vise, kod niza nasih poljoprivrednih organizacjja ј zadrиga sa 
kooperacijom је doslo do vecih ili manjih finansjjskih gиЬi­
taka. То је dovelo zatjm ј do toga da se ponegde smanjilo jn­
teresovanje komиna za иlaganja и poljoprivredu uopste, а 
napose и kooperacjjи, kao ј do toga da ponegde zadruge nisи 
jzvrsile svoje obaveze prema seljacjma-kooperantima. 1 jed­
no ј drиgo је nedopиstivo ako zelimo da odrzjmo brz tempo 
napretka poljoprjvrede. 

Gde sи иzroci takvih pojava? Njih treba trazitj najpre и 
samim proizvodaCima. Nema sиmnje da је jedan od prvih иz­
roka i и sиbjektivnom poslovanjи pojedinih poljoprivrednih 
dobara ј zadrиga. Cesto se islo na nedovoljno rentaЬilne jn­
vestjcjje, olako se prilazjlo nedovoljno jspjtanjm agrotehnjc­
kjm operacjjama. Zadrиge sи cesto bez prave racиnjce stиpa­
le и kooperativne odnose. Otvarale sи se krиpne stocarske 
farme i na veliko se kиpovala stoka а da se njje resilo ј pjta­
nje moderne stocne jshrane itd. Sve sи to slabostj sиbjektjv­
ne prjrode koje sи, pre svega, posledjca nedovoljnog jskиstva 
i nedovoljne tehnicke i strиcne pomoci. Greske takve vrste 
cesto nanose veoma ozЬiljne gиЬitke. No iskиstva koja sи и 
tom pogledu stekla poljoprjvredna dobra ј zadrиge treba da 
im bиdu pouka da и sledecim godinama treba da rade druk­
cije. 

Medutim, znacajnjja od toga је svakako cjnjenica da sи 
za tjp poljoprivrede kakav kod nas nastaje prinosi ро hekta­
rи jos иvek nedovoljno vjsoki. 

Na б drustvenih gazdjnstava и NR SrЬijj postjgnиt је 
(prema podacjma Institиta za ekonomikи poljoprjvrede и 
Beogradu) и 1959/60. godini prosecan prjnos psenice od oko 
42 mtc, ро prosecnoj cenj kostanja od oko 26 djnara. Na drи­
gih 5 gazdinstava postignutje prosecan prinos od oko 29 mtc, 
uz prosecnu cenu kostanja oko 33 dinara. Prema tome, na 
gazajnstvjma sa nizjm prjnosom psenica је Ьila za 7 dinara 
skиplja od one na gazdjnstvjma sa visjm prinosima. А pogo­
tovo sи te razlike jako dolazile do jzrazaja kod kooperacjje. 

Uostalom, jednostavna r~cиnjca pokazиje da Ьi velika 
vecina gazdinstava i zadruga ostala bez guЬitaka ako Ьi pri­
nosi ро hektaru prosecno Ьili za nekoliko metarskih centi 
visi. Drugim recima, borba za visoke prinose treba i dalje da 
ostane kljиcna karika nase poljoprivredne politike. 
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Medиtjm, stvar nije samo и tim иzrocima ј zadacima. 

Nema sиmnje da i и nasem ekonomskom sistemи na sektoru 
poljoprivrede treba иciniti neke korake koji се taj sistem bo­
lje prilagoditi ciljevima nase poljoprivredne politike. Mi 
smo, na primer, и raspodeli i finansiranju и oЬlasti poljopriv­
rede primenjivali mere koje sи Ьile dobre и иslovima proslo­
godisnjeg rekordnog иspeha poljoprivrede, а koje sи se ove 
godjne pokazale kao nedovoljne. Kako sи vreme i razni drиgi 
иzroci doveli do izvesnog snizenja prinosa ро hektaru- а sa 
takvim oscilacijama, makar i na visem nivoи, ljиdi се morati 
da rасиnаји jos dиgo - troskovi proizvodnje sи aиtomatski 
porasli i snainije opteretili nase privredne organizacije nego 
prosle godine. Ovo pogotovo ako иzmemo и obzir cinjenicи 
da imamo relativno nize cene poljoprivrednih proizvoda, sto 
је samo ро seЬi korisno za zemljи koja је и procesи brze in­
dиstrijalizacije. Medиtim, ako ostanemo na takvim cenama, 
jasno Је da poljoprivredi treba na drugi nacin- и oЬlikи reg­
resa, sиbvencija itd. - nadoknaditi onaj prihod koji је neop­
hodan da Ьi polozaj nase moderne poljoprivrede Ьiо uskla­
den sa polozajem indиstrije i da Ьi ona Ьila sposobna ne 
samo da se sama razvija nego i da odrzi zivo interesovanje 
predиzeca, zadrиga, seljaka i komиna za njen razvoj. Drиgim 
reCima, и tokи sledecih godina moramo razraditi jedan elas­
ticniji i adekvatniji sistem raspodele i finansiranja и poljop­
rivredi koji се nasim poljoprivrednim organizacijama kao i 
industriji omoguciti cvrsto planiranje i neometan razvoj, а 
radnim kolektivima и poljoprivredi sto staЬilnije prihode. 

. Teskoce и finansiranjи kooperacije, о kojima sam govo­
rio, izazvale sи tи i tamo и zadrugama i komиnama diskиsije 
- da li se иopste isplati kooperacija sa seljakom. Medиtim, 
ocigledno је, s obzirom na ono sto sam ranije govorio, da te 
teskoce nemajи nikakve veze sa samom kooperacijom. One 
samo иkаzији na to sta treba izmeniti, poboljsati, иciniti sta­
Ьilnijim и finansiranjи i raspodeli и oЬlasti poljoprivrede, 
sto је svakako zadatak saveznih organa. Sem toga, one tako­
de ponovo potvrdиjи da је kooperacija moguca i иspesna 
samo pri visokim prinosima ро hektaru, znaci pri moderno 
opremljenim zadrugama i pri naprednijim agrotehnickim 
merama. То drugo је и prvom redи stvar samih zadruga i 
drugih socijalistickih poljoprivrednih gazdinstava. 

Razиme se, jedno је s drugim povezano. Upravo zato је 
Savezno izvrsno vece nedavno donelo odlиkи о vracanjи iz-
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vesnih regresa dobrima i zadrugama kao i drиge mere koje 
се olaksati rad zadrиga i gazdinstava. Naravno, za sledecи i 
za kasnije godine moracemo doneti i drиge mere koje се rad­
nim ljиdima и poljoprivredi dati vеси stabllnost и planiranjи 
i prihodima, sto се polozaj naprednih poljoprivrednih gaz­
dinstava i zadrиga и najvecoj mogucoj meri izjednaCiti sa po­
lozajem indиstrijskih predиzeca. Svakako, takva politika 
Ьiсе иspesna samo pod иslovom ako socijalisticka gazdin­
stva i zadrиge i sami Ьиdи иcinili sve da postignи visoke pri­
nose i sto nize troskove proizvodnje. 

ёinjenica da pojedine zadrиge nisи izvrsile svoje obave­
ze prema seljacima u kooperaciji izazvalaje tи i tamo kod se­
ljaka diskиsijи о tome da li se isplati dalje saradivati sa za­
drиgom. Medиtim, i ti seljaci ne treba da gube iz vida to da 
је tи rec о odredenim prelaznim teskocama koje sи izazvane 
иzrocima о koiima sam ranije govprio. Sasvim је jasno da 
nase zadrиge bezиslovno morajи ispиniti svoje obaveze pre­
ma seljacima и kooperaciji. А poslednje mere Saveznog izvr­
snog veca im to i оmоgисији. Naravno, ako sи pojedine za­
drиge иsle bez racиnice и kooperacijи i gиblle i pored mera 
koje је predиzelo Savezno izvrsno vece, onda је to роиkа za 
njih i za komиne da иЬиdисе ne cine slicne greske. Ali oba­
veze morajи da se ispиne. Kooperacija moze Ьiti иspesna 
samo tada ako zadovoljava kako interes seljaka tako i interes 
zadruge. Zato и kooperacijи ne treba ici naglavacke, nego sa 
dobro proиcenim racиnicama. I ne treba ро svakи сеnи te­
ziti najrazvijenijim oblicima kooperacije, vec onima koji и 
datim иslovima i pri datim sredstvima za proizvodnjи najbo­
lje odgovarajи interesima i shvatanjima seljaka i zadruge. 

Naravno, seljaka ne treba prisiljavati da ide и koopera­
cijи. Ako on misli da moze ziveti bez saradnje sa zadrugom, 
neka ти Ьиdе ро volji. Medиtim, radni seljaci treba da vode 
racиna о tome da se polozaj и nasoj zemlji veoma brzo me­
nja. Sa razvitkom indиstrije sve vise ljиdi sa sela prelazi na 
rad и indиstrijи i krupnи poljoprivrednи proizvodnjи. Veca 
prodиktivnost rada и tim oЬlastima proizvodnje оmоgисије 
tи brzi porast zivotnog standarda, brze poboljsanje иslova zi­
vota. Medиtim, na zaostaloj primitivnoj poljoprivredi nemo­
gиce је dostiCi takvи prodиktivnost rada, ра prema tome ni 
takve zivotne иslove. Sasvim је prirodno da се oni koji osta­
nи na zaostaloj poljoprivrednoj proizvodnji ne samo dolaziti 
и sve vece teskoce и pogledи radne snage nego се zaostajati 
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i и pogledи porasta zivotnog standarda. Ма koliko ih nasa dr­
zava pomagala- а ona се radnim seljacima pomagati neza­
visno da li sи и kooperaciji ili van nje- ona ipak nece moci 
da nadoknadi ono sto moze da da radnom covekи visokop­
rodиktivan rad роmоси savremenih sredstava za proizvod­
njи. Prema tome, da Ьi radni seljak sebl poboljsavao zivotne 
иslove, Ьiсе ти neophodno da sve vise saradиje sa zadrи­
gom, da koristi preko nje savremena sredstva za proizvodrijи 
i savremena agrotehnicka znanja. Prema tome, риt ka pobolj­
savanjи zivotnih иslova radnog coveka је prvenstveno и nje­
govoj saradnji sa zadrиgom i sa drugim socijalistickim gaz­
dinstvima, sa socijalistickom privredom иopste. Kako се da 
saradиje, kada i pod kojim иslovima- to treba da Ьиdе stvar 
zdravih materijalnih interesa, kako seljaka kao radnog cove­
ka tako i zadruge kao nosioca ili organizatora proizvodnog 
procesa. Iz tih razloga bezиslovno moramo ocиvati kako prin­
cip dobrovoljnosti tako i princip ekonomske opravdanosti 
svakog pojedinog oЬlika kooperacije, kako za zadrиgu tako 
i za seljaka. 

Prelazne teskoce и metodima finansiranja poljoprivrede 
ne treba ni i.l kom pogledи da izmene nasи koncepcijи mo­
dernizacije poljoprivrede i njenog socijalistickog preobraia­
ja. Naprotiv, navedene teskoce sи samo dokaz da treba sto 
hitnije сео mehanizam иpravljanja poljoprivredom dovesti и 
sklad sa tom kooperacijom. U stvari, te teskoce i dolaze иp­
ravo zato sto smo sa sistemom и izvesnom zakasnjenjи za 
kretanjima и praksi. 

[ ... ] 

NAPOMENA 

[1] Prethodno је и ovom izlaganju Ьilo reci о zadacima vezanim za po­
vecanje produktivnosti rada, za razvoj samoupravljanja, razvoj sistema ras-
podele i drustvene kontrole. · 
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Ј 

VECINA NASIH TESKOCA PROIZLAZI OTUDA 
STO POLJOPRIVREDA ZAOSTAJE 

ZA RAZVITKOM PRIVREDE 

Izlaganje па sednici Koordinacionog odbora 
Saveznog izvг.Snog veca, 28. juna 1962. godi­
ne. 

Ovde se objavljuje neautorizovani stenogram 
izlaganja koji је redigovan и Kablnetu Edvar­
da Kardelja, jula 1962. godine. Naslov је dala 
redakcija. 

Sla.Zem se sa stavovima i predlozima koji sи izlozeni и 
materijalи Komisije za proиcavanje proizvodnih i ekonom­
skih иslova za dalji razvoj poljoprivrede. Izvestaj naglasava, 
kao osnovи pre svega proЬleme materijalnog polozaja po­
ljoprivrede; i stanovniste da и razvitkи nase poljoprivrede i 
socijalistickog preobrazaja sela nemamo samo jedan риt i je­
dan metod, vec komblnacijи raznih pиteva i sredstava и za­
visnosti od konkretnih иslova i mogucnosti, а to, и stvari, 
stvara optimalne иslove za razvoj poljoprivrede. 

Sla.Zem se sa misljenjem prema kojem proЬlem ekonom­
skog polozaja poljoprivrede nije moguce resiti nekom jed­
nokratnom i trenиtnom merom. Poljoprivreda је kod nas 
Ьila, а Ьiсе jos и dogledno vreme, и jednom izuzetnom polo­
zajи и odnosи na druge nase privredne grane, jer је pod ja­
kim иticajem privatne sopstvenosti а и socijalistickom sek­
toru postoje znacajne razlike, и pogledи иslova za privredi­
vanje. Zbog toga је ona znatno vise pod pritiskom raznih ad­
ministrativnih faktora nego ostala privreda, bar и nekim gra­
nama proizvodnje. Кrajnje је vreme da nademo mehanizam 
koji се omogиciti da poljoprivreda ide и pogledи svog mate­
rijalnog polozaja иporedo s razvitkom cele nase privrede. 
Inace Ьismo и poljoprivredi stalno imali ciklicna kretanja, 
kao sto је to slucaj poslednjih godina. Najpre dve-tri godine 
poljoprivredna proizvodnja pokazиje stalan иspon, sto nije 
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rezиlt~~ sa~o klimatskih иslova, nego, pre svega, stvorenih 
mateпJalшh_иslova koji оmоgисији taj napredak; zatim neko 
vr~me sta~ш.ramo, dok se ne dogovorimo da li treba ili ne 
nesto menJat~. Kad se dogovorimo о merama, onda krenemo 
napred, а zat1m opet dode do stagniranja. 
. Ро!риш: је jas~~ da se иnapredenje poljoprivredne pro­
IzvodПJe n7~e post16 ak~ se ne resi pitanje poboljsanja nje­
nog mateпJalnog polozaJa. Ako taj proЬlem ne Ьиdе resen 
nec.~ se. moCi иspe.~no krenиti dalje. Medиtim, ni samim po­
bolJSaПJem mateпJalnog polozaja poljoprivrede stvari se 
?есе aи~?matski resiti. No obezbedenje ekonomskog poloza­
Ja stvoпce prostor za delovanje sиbjektivnih snaga, bez cega 
se ne vf!!Oze poboljsati sada~nji ~olo~aj i postiCi bolji rezиltati. 
Naroc1to komиne treba stimиlisati da Ьиdи zainteresovane 
za razvoj p~ljopriv~ede: То се sigиrno dati novi podstrek i 
elan za razv1tak poljopпvrede. То се, naravno, иzrokovati od­
re?~Il:o preliv_anje akиm_иlacije, za sta se treba dobro pripre­
miti, Jer ~е. b1sm? srr:eli dozvoliti da poboljsanje materijal­
~og po~<;>_zaJa po~Jopпvrede ide samo na racиn predиzeca и 
~~_dиstПJI. -~~о b1smo to иcinili, otezali bismo i raivoj indиst­
ПJe, srp~nJ~li po~rosnи snagu indиstrijskog sektora, ра i licne 
pot~osnJe, _sto Ь1 moralo voditi ka stagnaciji, ра i smanjivanjи 
proizvodnJe. 

~а p:eiiv~nja се, dodиse, proиzrokovati izvesne prelaz­
ne te~koce, _ali, posmatrano sa stanovista naseg celokиpnog 
razVOJa to Ь1 trebalo da Ьиdе korisno i sa drиstveno-ekonom­
sk?~ s~anovista: _jer Ьi dovel<? i ~о pre~aspodele sredstava 
koJa Ь1 om~gиcil~ d~. se polJopпvredщ rejoni ekonomski 
osamostale 1 da 1zvrs1 ravnomerniji raspored sredstava и 
zemlji._To Ьi_ иslovilo ~а se _osetno smanji potreba za merama 
admiшstrativnog prelivanJa preko bиdzetskih dotacija izme­
dи teri torija. 

. Ako se svi~_tim rr:erama Ьиdе иspelo dati poljoprivredi 
stimиlans za brz1 razvitak, ma koliko kostale one се nam se 
isplatiti. Jer, и stvari, veCina nasih teskoca pr~izlazi otиda sto 
razvitak poljoprivrede zaostaje za celokиpnim razvitkom pri­
vrede. 
v• . U J?Ogled_';l ~st~!ih pitanja teziste treba da bude na pro­
SI_пvanjи ~oc;IJalisticko~ sektora (kиpovanjem i zakиpljiva­
ПJem ~em~Je It~.)._ razVOJ~. zadrugarstva odnosno kooperacije 
и P?lJo~пvredi, шdиstriJsko-poljoprivrednom i trgovinsko­
poljopпvrednom иdruzivanjи, sto sve treba da postane fak-
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tor povecanja иlaganja i razvijanja moderne poljoprivredne 
proizvodnje. 

Sto se tice povecanja povrsina и socijalistickom sektoru, 
ne treba stavljati sиvise akcenat na to kakve sve administra­
tivne i drиge mere treba predиzeti da Ьismo dosli do zemlje, 
iako sи neke od njih potrebne. Zemlje ima i moze se do nje 
doCi i bez nekog jakog administrativnog pritiska. Osnovno 
pitanje је и tome da se orijentisemo na prave faktore koji 
mogи sakиpljati zemljи i stvarati socijalisticko gazdinstvo. 
Cini mi se da to ovde, и materijalи nije иvek dovoljno jasno 
i odlиcno postavljeno. Jer kad је rec о zemlji, ne mozemo 
frontalno i и celoj zemlji na isti nacin postиpati sa svim fak­
torima koji dolaze и obzir, nego se moramo ravnati prema 
konkretnim иslovima i mogиcnosti. Sasvim se sla:lem da 
smo tи sporije iSli nego sto је trebalo i sto smo mogli. Ako и 
tom pogledи zaиzmemo odlucan kиrs i nademo prave fakto­
re, koji treba da nose taj proces, onda cemo ici i brze nego 
sto pretpostavljamo. Ти prvenstveno mislim na zadrugar­
stvo, jer sи zadrиge и svakom slисаји najprirodniji i osnovni 
nosioci sakиpljanja zemlje i formiranja socijalistickih gazdin­
stava. Pri tome najЬitnijи иlоgи imajи zadrиzne ekonomije, 
koje sи и nasoj praksi cesto Ьile potcenjivane i jos se cesto 
роtсеnјији. Sada se, medиtim, moze sagledati da је to Ьila 
losa politika i da је и stvari zadrиga osnovni faktor и sakиp­
ljanjи zemlje. Na osnovи statistickih podataka, jasno se vidi 
da sи najbrze do zemlje dolazile zadruge. Poljoprivredna do­
bra sи kиpila od 1954. do 1958. godine 3.774 ha, и 1959. godini 
-9.349 ha, и 1960. godini- 6.935 ha. Opste zemljoradnicke za­
druge sи, medиtim,kиpile od 1954. do 1958. godine- 9.473 ha, 
и 1959. godini- 18.428 ha, а и 1960. godini- 27.995 ha. Istџ 
slikи daje i zakиp. Poljoprivredna dobra sи иzela и zakиp 
1959. godine- 3.039 ha, а и 1960. godini- 21.236 ha. Zadruge 
sи иzele и zakиp 1959. godine - 50.400 ha, а 1960. godine -
116.088 ha. . 

То је i prirodno, jer и procesи diferencijacije na selи za­
drиga kod nas treba da igra иlоgи sakиpljaca zemlje, kao sto 
sи nekada to иcinili kapitalisti и periodи raspadanja sela и 
kapitalizmи. U nasim иslovima, kad se selo raslojava, kada 
zemlja dolazi na trziste, jedino је zadrиga и stanjи da poste­
peno, hektar ро hektar, sakиplja tи zemljи. Ako zadruga pri 
tome Ьиdе imala i drиstvenи podrskи, onaa се ovi procesi iCi 
jos brze. Pri tome је neopravdano da se zadruine ekonomije 
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oduzimaju zadrugama i prikljucuju postojeCim ili stvaraju 
nova poljopriv1·edna dobra, jer se time raskida veza izmedu za­
druge i toga procesa. Medutim, same zadruine ekonomije treba 
ubrzano modernizovati. 

Ako Ьismo isli na neke olaksice u pruzanju kredita, mis­
lim da Ьi taj proces isao jos brze. Naravno, kada to govorim 
ne mislim da poljoprivredna dobra ne treba da idu na pro­
sirivanje svojih povrsina. Zelim samo da kazem da upravo 
razvitak zadruga znaCi stvaranje modernih socijalistickih 
gazdinstava. U tom smislu i kooperacijaje jedan prelazni put, 
i to jedan od najkracih prelaznih puteva da se dode do zem­
lje. U tom procesu najtezije proЬlem u stvari formiranje no­
vih poljoprivrednih krupnih gazdinstava, kada treba da se 
gradi tako reci sve od pocetka. Mislim da i takve investicije 
treba poduzimati, koliko god је to moguce i prema raspolo­
zivim sredstvima, ali moramo racunati s tim da је to dugot­
rajan i spor proces, koji moze dati rezultate tek kroz iz,restan 
broj godina. 

Sto se tice same kooperacije, mislim da od nje ne treba 
praviti nikakvu dogmu. Na kraju krajeva, kooperacija nije ni­
kakav nas pronalazak, ona se rodila u kapitalizmu, i pocetna 
је faza svakog ujedinjavanja u oЬlasti poljoprivrede. Kad Ьis­
mo Ьili bogati, kad Ьismo mogli da kupujemo psenicu i po­
ljoprivre4ne proizvode van zemlje, а da u dovoljnoj kolicini 
izvozimo nase industrijske proizvode, mogli Ьismo primeniti 
najprostiji i najbezbolniji proces socijalistickog preobrazaja 
poljoprivrede. Mogli Ьismo prosto da kupujemo zemlju i da 
tako formiramo moderna socijalisticka gazdinstva. U tom 
slucaju ne bismo morali da brinemo brigu oko odnosa sa se­
ljakom i oko razvoja proizvodnje na njegovoj zemlji, jer on i 
inace nece Ьiti sposoban da konkurise modernim, krupnim 
socijalistickim gazdinst\'ima. Medutim, posto nismo u tak­
vom polozaju, posto u nasim uslovima ne mozemo dovoljno 
brzo da idemo na razvijanje krupnijih socijalistickih gazdin­
stava i pored ulaganja maksimuma napora u tom pravcu, 
moramo se orijentisati i. na koriscenje individualne seljacke 
proizvodnje. 

Postavlja se pitanje na koji nacin koristiti seljacku pro­
izvodnju. Kada moramo imati seljacku proizvodnju za mene 
је kooperacija jedini izlaz, ako necemo da stimuliSemo ujed­
no i kapitalisticki razvitak na selu. Mislim daje u ovakvoj si­
tuaciji 10 hektara zemlje ipak dovoljno da neko ko Ьi razvijao 
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svoje gazdinstvo u pravcu maksimalne intenzivnosti proiz­
vodnje postane ozЬiljan faktor kapitalistickog razvitka na 
selu. Zato mislim da је neophodno da u toj prelaznoj fazi raz­
misljamo i о nacinu kako seljaka na njegovoj zemlji orijenti­
sati i kako iz te zemlje izvuci maksimum. Cini mi se da se kod 
nas privredna uloga kooperacije ponekad potcenjuje. Nju, 
medutim, ne treba potcenjivati, ma-koliko ona izostajala u 
pogledu trzisnih viskova za socijalistickim gazdinstvinia. Da­
lje, ostaje cinjenica da seljak mora dajede, i ako nece sam do­
voljno proizvesti, onda се kupovati na trzistu, tako daje i pse­
nica koju seljak proizyodi i sam pojede takode deo nase 
ukupne potrosnje. 

Kad se pogledaju podaci, vidi se da је kooperacija neko 
vreme rasla vrlo brzo, upravo skokovito, а da је poslednjih 
godina pocela naglo da pada. Kooperacija је pocela da pada 
iz istih razloga iz kojih su i nasa poljoprivredna gazdinstva 
dosla u deficite i raznorazne nezgode. Medutim, niko ne 
predlaze da se gazdinstva zbog toga ukinu, nego svi trazimo 
puta i nacina kako da se onaтazvijaju i oslobode teskoca u 
kojima se sada nalaze. Uveren sam, ako budemo iste uslove 
dali i zadrugama u oЬlasti kooperacije koje dajemo drugim 
krupnim gazdinstvima, da cemo od kooperacije imati ozЬilj­
ne koristi. 

U nasoj poljoprivrednoj politici ne Ьismo smeli vise po­
stavljati pitanje staje centralno, а sta nije. Za mene је central­
no sve ono sto u datim uslovima moze da da rezultate. Danas 
treba da ulozimo maksimalne napore da razvijamo socijalis­
ticka dobra kako preko njih tako i preko zadruznih ekono­
mija, а i preko trgovine, industrije itd. Tome treba prilagoditi 
i nas stav u pogledu cene za zemlju. Mislim da је dovoljno da 
se postavi maksimum do kojeg се zajednica ucestvovati pri 
kupovini zemlje, а ostaviti poljoprivrednim organizacijama 
da plate i skuplje, ukoliko nadu za to racunicu s obzirom na 
mogucnost intenzivnog iskoriscavanja zemlje koja је u pita­
nju. S druge strane, zadrugama koje imaju mogucnosti za 
kooperaciju treba omoguciti normalne uslove da mogu da 
idu u kooperativne odnose. А za to su, ро mome misljenju, 
potrebne dve stvari: prvo, da budemo nacisto daje takav pro­
ces moguc samo ako imamo odredenu opstu politiku prema 
seljaku. А imam utisak daje ovaj materijal bas u tom pogledu 
premalo odreden. On, doduse, daje neke predloge, ali uglav­
noЦl ipak prepusta seljaka nekakvim opstim uslovima ро-
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ljoprivrede i nije dovoljno konkretan и pogledи ogranicava­
nja individиalnog seljaka. Slazem se da ne treba da se orijen­
tisemo na nekи politikи »mrcvarenja« seljaka, ali mislim da 
moramo imati jedan sasvim cvrst kиrs na to da ne damo in­
dividиalnom seljakи da se razvija van kooperacije, ра makar 
imali od toga trenиtno i stete, jer се ta steta Ьiti и konacnom 
rezultatи daleko manja nego sto Ьi Ьila ako Ьismo seljaka pre 
pиstili samom sebl, tj. da se van kooperacije bogati. Zato Ьi 
trebalo da bиdemo radikalniji, odlиcniji и pogledи sиbven­
cija, regresa i drugih mera koje se predlazи. Mislim da seljak 
ne treba da doblje nikakve regrese, ni sиbvencije, Ьilo и dиb­
rivи, Ьilo и masinama i drugim иslиgama ako nije и koope­
raciji. · Bolje је cak da zadruzna Ьirokratija pojede jedan deo 
tih sredstava nego da se njima иcvrscиje individиalni gazda 
na svojoj zemlji. 

Sem toga,.nije tacno da је sve razlike и mar:lama »poje­
la« zadrиzna Ьirokratija. 

Takav nas kиrs се seljak godinи-dve mozda osecati kao 
stezanje, ali се ga to navesti da иlazi и dиgorocnijи koopera­
cijи sa zadrugama i socijalistickom privredom pod mnogo 
povoljnijim иslovima sto се samo poboljsati polozaj radnog 
seljaka. Ја dodиse ne mogu ovo nikakvim ciframa dokazati, 
ali sam иveren da bez takve politike ogranicavanja razvoja 
individиalnog seljaka и pravcи kapitalizma necemo imati ni 
kooperacije. 

Jedan od faktora koji nam moze иmnogome pomoci и 
odnosи prema seljakи јеsи cene poljoprivrednih proizvoda. 
Моје је misljenje da и pogledи cena и poljoprivredi bas zbog 
njene postoj~ce strиkture i dalje moramo iCi drugim pиtem 
nego и ostaloj privredi. Drugim recima, ne Ьi trebalo da pro­
sto povecavamo cene и poljoprivredi; trebalo Ьi koliko је na­
jvise moguce, primenjivati premije i pиtem njih povecavati 
otkиpne cene, dajиci te premije samo socijalistickim gazdin­
stvima i zadrugama koje се ih na odreden nacin deliti sa se-

. ljakom. Znaci, seljak ne Ьi mogao aиtomatski koristiti za 
sebe sve prednosti koje се doneti poljoprivredi promene и 
pogledи poboljsanja materijalnog polozaja ove privredne 
grane. Prednosti koje poljoprivreda doblja treba da pomog­
nи pre svega zadrиgama da se intenzivnije okrenи ka dиgo­
rocnijoj kooperaciji sa seljakom i poljoprivrednim dobrima 
da se oslobode teskoca и kojima se sada nalaze. 
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Nasi rezиltati и poljoprivredi Ьili Ьi polovicni ako Ьismo 
dozvolili da seljak preterano doblje od povecanja cena, tj. 
vise nego sto се sam doprineti povecanjи proizvodnje. Medи­
tim, ako seljak povecanjem proizvodnje i kooperacijom znat­
no vise ostvari, onda је to и redи i treba i vise da doblje. U 
sиprotnom slисаји, to jest povecanjem prihoda individиal­
nog seljaka samo na bazi povecanja cena, а pri postojecoj 
proizvodnji, on Ьi se иcvrstio na takvoj osnovi i ne samo da 
ne Ьismo imali kooperacije nego ne Ьismo imali ni zemlje za 
otkиp i cene Ьi pocele da rastи. Zato је jedan od иslova za 
sprovodenje i иspesno ostvarenje nase politike и poljopriv­
redi da povecanje cena sprovedemo na takav nacin da seljak 
ne dode do veceg иdela и ceni, sem kooperacijom i и skladи 
s povecanjem proizvodnje. 

Ako ostanemo na principи da је zadruga glavni otkиplji­
vac zemlje i otkиpljivac privatnog sektora za kooperativnи 
proizvodnjи, onda treba da јој omogиCi da sredstva koja јој 
dajemo и vidи premija moze deliti na odgovarajиci nacin sa 
seljakom и kooperaciji, dok seljak van kooperacije ne Ьi tre­
balo da dode do tih sredstava. Drиga је stvar kako da se to 
tehnicki izvede. Prigovara se da takav stav ne stimиlise za­
drиgu na proizvodnи kooperacijи, jer Ьi ona и tom slисаји 
dobljala istи premijи, bez obzira da li nesto radi ili ne. Me­
dиtim, ako stvari postavimo tako da nosilac kooperativnih 
odnosa Ьиdе ekonomija, а ne zadruga kao celina ili zadrиzni 
savez, onda се Ьiti jasnije sta је dohodak na osnovи koope­
rativnih odnosa а sta zarada na оtkири. 

· Izneo Ьih jose neke primedbe koje sam иоСiо citajиci 
ovaj materijal: mislim daje pitanje indиstrije i trgovine и po­
ljoprivredi и nacelи и materijalи dobro postavljeno. Mislim 
da smo taj proЬlem и praksi potcenjivali mada smo nacelno 
о tome stalno govorili. u praksi nismo nasli odgovarajиce 
forme povezivanja predиzeca sa seljakom и kooperaciji. Кa­
rakteristicno је da је seljak tako reci izcezao iz proizvodnje 
indиstrijskog Ьilja. Cini mi se da је i to jedno od podrucja gde 
Ьismo seljaka najlakse drzali ... Povrsine pod indиstrijskim 
Ьiljem sи na individиalnim gazdinstvima opale, proizvodnja 
se nije pomakla napred. Drиgim recima, nasa indиstrijska 
predиzeca imajи prema seljakи isti odnos kao sto је on Ьiо 
и staroj Jиgoslaviji ... Minimalna stopa porasta jasno poka­
zиje da socijalisticki sektor nije imao ozblljnijeg иticaja na to 
kako se obradиje zemlja na individиalnom sektorи. То govo-
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ri da odnos indиstrije prema proizvodacи nije takav da Ьi in­
dиstrija mogla da иtice na proizvodnjи, jer s·и se zadruge tи 
postavile samo kao trgovacki posrednik izmedи _seljaka i in­
dиstFijskog predиzeca. Nisam za to da predиzece samo sa­
kиplja seljake proizvodace indиstrijskih kиltиra. Slazem se 
da to treba da radi zadrиga, ali na drukciji naCin nego dosad, 
tako, da ona ili jedan njen deo и stvari postane neke vrste sa­
stavni deo indиstrijskog predиzeca и smislи predloga koji sи 
razradeni и materijalima, и pravcи razvijanja indиstrijsko­
poljoprivredno-zadruznih zajednica. One Ьi Ьile zaintereso­
vane kao nosilac proizvodne kooperacije и kоји се i indиst­
rija иlagati sredstva, pretvarajиci postepeno seljake и svoje 
radnike. Mislim da Ьismo mogli postiti dobre rezиltate ako 
Ьismo se odlиcnije orijentisali и tom pravcи. U takvoj koo­
peraciji sa indиstrijom verovatno Ьismo mogli resiti i pro­
Ьlem jedinstva poljoprivrede и zadrиzi, а i mogucnosti spe­
cijalizacije. Zadruga kao celina Ьila Ьi samostalna, ali Ьi Ьila 
и jednom svom sektorи, sa jednim svojim pogonom, иdrиze­
na sa indиstrijskim predиzecem s tim da и tom pogonи za­
jedno odlиcиju: zadrиga i predиzece. Kad Ьismo dalje razra­
dili tи tezи, mislim da Ьi se moglo jos mnogo sta иciniti. 

u pogledu исеsса trgovine и prometи poljoprivrednih 
proizvoda mislim da је osnovno da se onemoguci da prekиp­
ci trgovinskih predиzeta nаЬiјаји cene. Medиtim, veliko је 
pitanje ne Ьi li se и jednoj specificnoj kooperaciji izmedи 
krupnih trgovinskih preduzeca i zadrиga ili pojedinih delova 
zadruge takode nasla jedna forma proizvodne kooperacije. 
Na primer, и formi ogranaka koji sи и zadruzi, ali koji sи is­
tovremeno svaki za sebe и vrlo иskoj finansij~koj povezanos­
ti sa trgovinskim predиzecem. Takvom Ьismo kooperacijo~ 
postigli da seljak ne Ьi mogao da seta od kирса do kирса 1 

da iznиdava visu сеnи, buduci da Ьi Ьiо pod neposrednom 
kontrolom socijalisticko"g drиstva. Istovremeno, to Ьi prosi­
rilo podrucje socijalisticke inicijative na selи. 

Ima raznih dokazivanja kako nama zadruge nisи иopste 
potrebne. Medиtim, sva sи ta kolebanja и stvari posledica na­
sih teskoca и poljoprivredi и tokи poslednjih godina zbog 
kojih је zadruga, sa slabom materijalnom bazom, morala, na­
ravno, Ьiti tri риtа vise pogodena nego poljoprivredno do­
bro. Cim se poljoprivreda malo popravi, odmah се i zadruga 
oziveti i pokazace se и sasvim drugoj иlozi. Mislim da Ьi tre­
balo zadrugama dati kao teziste, pored otkиpa i povezivanja 
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о сети sam napred govorio, da stvarajи i sire svoje ekono­
mije, s tim da kooperacija и Ьiljnoj proizvodnji Ьиdе dopи­
njena sa kooperacijom и odredenim vrstama stocarstva. Mis­
lim da се takva kooperacija jos za prilicno dиg period Ьiti 
vrlo znacajna, а na nekim podrиcjima mozda- bar и sadas­
njim иslovima- ёаk jeftinija nego proizvodnja na socijalistic­
kim gazdinstvima. Prema tome, zadrиga Ьi sa svojom ekono­
mijom i s jednom stocarskom i ratarskom kooperacijom . 
mogla da odigra veoma znaёajnи иlogu na nasem selи. Sem 
toga, ona Ьi mogla da razvija i najelementarnijи preradи na 
selи ukljиcujиti i kисnи radinost. Mislim da moramo vrlo 
jasno i odlиcno reci da nema socijalistickog preobraZaja sela 
bez poljoprivredne zadrиge. U tom ciljи Ьi trebalo podrobni­
je razraditi sve metode njenog rada. Slazem se da ne treba is­
taci parolи zadruga-opstina. То Ьi Ьila besmislica. Naravno, 
ne treba ро svakи cenu ostavljati zakrzljale zadrиge и sva­
kom zaseoku koje nemajи perspektive. Treba traziti eko­
nomska merila. Moze se negde zadrиga organizovati na teri­
toriji cele opstine, а и drиgom slисаји се Ьiti З i vise zadruga 
na jednoj opstini. Mozda Ьi trebalo nesto vise reti i о orga­
nizaciji zadruge, о иnиtrasnjim odnosima u njoj. Centralno је 
pitanje: ko treba da sprovodi и zadrиzi kooperacijи, da li је 
to zadruzni savez ili neki d'rиgi faktor. Моје је misljenje da Ьi 
nosilac kooperacije trebalo da Ьиdе zadrиzna ekonomija. 
Ekonomskajedinica, koja se zove ekonomija, treba da raspo­
laze traktorima i drugim sredstvima za proizvodnjи. Ona pre­
ma svojim ekonomskim racunicama иlazi и odredene koo­
perativne odnose sa seljakom, kиpuje zemljи, иzima је и za­
kup itd. Sasvim је sigurno da Ьi иspostavljanje odredenog 
odnosa izmedи ekonomije i kooperacije dalo kooperaciji 
mnogo dugorocnije forme i staЬilniji sadrzaj. Takva ekono­
mija moze, naime, da se bavi stocarstvom и kooperaciji, moze 
na istoj osno\'i uzimati od seljaka i stocnи hranи. Drиgim re­
cima, sopstvenи proizvodnjи moze komЬinovati sa koopera­
cijom, sa seljakom. То neka gazdinstva vrlo oprezno rade 
vise iz politickih razloga nego iz materijalnih potreba i poka­
zalo se da је to moguce stvoriti. U takvim иslovima zadruga 
Ьi preko svoje ekonomije sve vise privlaeila seljaka kao po­
ljopriYrednog radnika, angazujиci ga kao seljaka, а ne kao sto 
se to ponegde sada radi da se seljaci и takvoj kooperaciji i so­
cijalno osiguravaju kao industrijski radnici. Ako postojeci 
propisi о socijalnom osigиranjи namecu privredi prevelike 
terete, zbog takve kooperacije sa seljakom, treba ih menjati. 
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Mislim da Ьi svaka centralizirana akcija и oЬlasti agro· 
tehnickog minimиma Ьila losa, i da Ьi nas dovela и teske sи­
kobe sa seljakom а ekonomskog иspeha ne Ьi Ьilo. Agroteh­
nicki minimиm mozemo propisati samo tamo gde imamo i 
sva potrebna sredstva i ljиde za njegovo sprovodenje. U raz­
radi toga pitanja mislim da Ьi trebalo jasnije reCi nego sto је 
to иcinjeno: na to treba ici sto vise decentralizovano, sto vise 
se prilagodavajиci mesnim иslovima. Mehanizacija i kadrovi 
sи najbolja garantija иspeha. Samo иspeh moze opravdati i 
eventиalnи prinиdи ako је negde Ьиdе, ali ako иspeha ne Ьi 
Ьilo, prinиda Ьi dejstvovala razarajиce. · 

U svakom slисаји, ја sam za to da opstinama omogиcimo 
da predиzimajи razne mere da Ьi otezale polozaj ljиdi koji 
drze zemljи, а ne koriste је. U tom sklopи treba posmatrati 
i agrotehnicki minimиm. U nekim slиcajevima moglo Ьi se 
ici i na administrativne mere, na eksproprijacijи, jer nam za­
kon о eksproprijaciji daje te mogиcnosti. Naravno, to ne Ьi 
smelo da Ьиdе pravilo, ali na pojedinim mestima, na primer 
gde hocemo od slablh da stvorimo јаса i aktivna predиzeca, 
mozda Ьi trebalo ici na eksproprijacijи. 

Sto se tice malih masina za seljaka, mislim da se и to ne 
Ьismo smeli иpиstati. I ovo pitanje treba postaviti sebl sa sta­
novista socijalistickog preobrazaja poljoprivrede. То moze­
mo postici samo na dva naCina: ili administrativnim pиtem, 
silom, likvidirati privatnog seljaka, ili ga ekonomskim pи­
tem, и kojem се i on naci svoj interes, иvoditi и neke odnose 
sa socijalistickim sektorom, razvijajиci tako i sam taj sektor 
i socijalisticke odnose na selи. Mislim da treceg риtа nema. 

Poreska politika, koja se ovde predlaze, mislim da је op­
ravdana, mada ne treba preterati sa raznim opstim poreskim 
pritiscima, jer se иpravo ца torh роdrисји svako preterivanje 
moze neposredno negativno odraziti na proizvodnjи. 

Mislim daje osnovna stvar da komиnama i repиЬlikama 
damo vеси mogиcnost primene raznih mera. Tako Ьi trebalo 
omogиciti da repиbfike donesи neke opste propise prema 
kojima Ьi komиne donosile konkretne propise, s tim sto Ьi 
morale traziti odobrenje ili potvrdи konkretnih instrиmena­
ta od strane repиblike ili sreza. Ovo zato sto mere na podruc­
jи poreza mogи Ьiti veoma osetljive. Tako Ьi verovatno Ьilo 
lose kad Ьismo, na primer, и Vojvodini иveli nekи ostrи pro­
gresivи и porezи,jer Ьi to dovelo prilicno velik sektor poljop­
rivrede и tezak polozaj. Ali и nekim drugim иslovima, na pri-
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mer и Ьljzjnj velikih gradova, to је· sasvjm moguce. Uopste 
mjslim da Ьi trebalo vjse djferencjratj poreze и poljoprivre­
dj. Sada је celokиpno oporezivanje seljaka vezano za katas­
tarskj prihod ј na jos neke prireze na bazj dohotka. Ovaj po­
rez је jos иvek vezan samo ia poljoprivredи, а seljacj znatno 
zarade ј od drugih delatnosti. Mogucnostj stjcanja zarade sи 
ve~ne ј ~ razlicjte иslove: Zbog to_g~ Ьi trebalo da oporezj. 
vanJe seljaka Ьиdе vezano 1 Zii specificne иslove sticanja do­
hotka, jer na primer; blizina jndиstrijskih podrucja omogu- · 
сије daleko vеси zaradи, ј to na razne nacjne. Isto tako Ьi tre­
balo posebno razmotritj opщezjvanje иkиpnog dohotka kod 
seljaka-radnjka. То. Ьi mog1a Ьitj korisna mera, jer је i jnace 
socjjalria nepravda da radnik kojj jma zemljи ј dopиnskj do­
hodak sa nje Ьиdе, na primer, и odnosи na socjjalno osjgu. 
ranje ра ј и pogledи poreza na licnj dohodak jednako tretj­
ran kao onaj kojj nema njkakvog jzvora dohotka van svog 
rada. 

Sto se tjce melioracjja, njih treba posmatratj ј kao tre­
nиtno ј kao dиgorocno pjtanje. S obzjrom na nasи sadasnjи 
sјtиасјји, ne treba predиzjmatj neke nove dиgorocne melio- · 
racjje. S jstjm sredstvjma mozemo za par godjna postj(:j efe­
kat koji се nam omoguCiti da kasnjje pjtanje dиgorocnih me­
lioracija resavamo dajeko lakse nego danas. 1 drugo, svakи · 
melioracjjи, ј vecиi manjи, иЬиdисе treba vezivatj sa tim da 
је zemlja и drustvenoj svojini ili da Ьиdе potpиno pod иgo­
vorima angaiovana и dиgorocnoj proizvodnoj kooperacjjj. 

Van toga ne Ьi trebalo davatj njkakve kredjte za melio­
racije. Besmisleno је иlagati sredstva na melioracije za indi­
vidиalnи seljackи privredи koja te melioracije ne Ьi iskoristila. 
Bolje је onda ta sredstva dati za kиpovinи zemlje. А tamo gde 
sи vec izvrsene ili sи и tokи melioracije, trebalo Ьi doneti ri­
gorozne propise о agrotehnickom minimиmи koji Ьi trebalo 
da obиhvati svи zemljи na meliorisanim podrиCjima. Sto se 
tice manjih i finansijski nerentabllnih dobara, trebalo Ьi raz­
motriti koji sи иzroci njihove nerentabllnosti, ра im ili dati 
kredite za saniranje finansijskog stanja ili neka od njih pripo­
jiti ekonomski jacim dobrima. 

Ја sam za jak rezervni fond и poljoprivredi, radi sanira­
nja stanja koje izazivajи iz godine и godinи nepovoljni kli­
matski иslovi i drиgi иzroci. Nezavisno od toga da li cemo i 
и nepovoljnim klimatskim иslovima imati velik oblm proiz­
vodnje i visoke prinose, sasvimje sigиrno da се gиblci Ьiti ve-
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liki. Mi moramo naCi odgovarajиca resenja za pokrice gиЬi­
taka i pokrice povecanih troskova и poljoprivrednoj proiz­
vodnji, а posebno treba prostиdirati da li to treb~ da Ьи~е-~ 
formi opsteg rezervnog fonda ili nekog fonda ostguranJa Il1 
u nekoj drugoj formi. . . . . 

U investicionoj politici ne Ьi se trebalo OП]ent1sat1 na re­
lativno veliku centralizacijи sredstava. Sa promenama и ce­
lokupnom polozajи poljoprivrede ona се doci do vecih sre_d­
stava odozdo, а angazovace se i sredstva koja sи do sadaЪ~la 
umrtvljena. Ni komиne ni repuЬlike nisu Ьile dovoljno zю_n~ 
teresovane za ulaganje и poljoprivredi. Zato Ьi trebalo r~d1t1 
па tome, koliko god је to moguce, da se sredstva stvaraJи u 
bazi, narocito ona namenjena kиpovini zemlje. Ako Ьi se kи~ 
povina zemlje vezivala za sredstva ~entralih ~ondova, t? ne Ь1 
Ьila nikakva garantija da cemo doc1 do zemlJ_e. _Napr_otiv, _fon­
dovi za kupovinи zemlje treba da bиdu и baz1. Cak ш~и ш I?o­
trebni neki posebni fondovi, treba samo za_drugama 1 drugн~ 
socijalistickim gazdinstvima rec~ da k~pщu _g~e g?~ mogu 1 
sto vise mogu zeщlje samo ako .1m se 1splat1, 1 о ш се kиpo­
vati. 

S druge strane, sredstva koj~ treba c~ntral~zovat_i za po­
ljoprivredu treba и sto vecoj mеп central1ZOV!Ш ПR Ш'.'ОU re­
puЬ!ike. U vezi s tim repиЬlike Ы tr:.:balo da budu jedan od 
faktora koji се usrneravati i pospesivati razvoj poljoprivrede. 
Pri\'redna komora Ьi trebalo da organizuje ne samo tehnickи 
pomoc и иzem smislи nego i vecu strucnи pomoc p~~d~~eci­
ma i zadrиgama, prиzajиci sve potrebne шformaC1Je 1 шst­
rukcije, bez nametanja nekakvih formula i recepata. 

NAPOMENA 

[ 1) В го ј kooperanata u periodu od 1957. do 1962. godine kretao se 
uvako: 1957- 35.103; 1958- 282.770; 1959- 702.797; 1960- 801.213; 1961 -
725.507. (Videti: Statistiёki godisнjak SFRJ- 1963, str. 152.) 
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~ USTAV GARANTUJE SELJAKU PRAVNU 

I POLITICKU STABILNOST 
NJEGOVOG GAZDINSTV А 

[ ... Ј 

Deo Elaborata и Prednacrtu ustava koji је 
podnet па zajednickoj sednici Savezne narod­
ne skиpstine i Saveznog odbora SSRN Jиgos­
lavije 20. septembra 1962. godine. 

Ovde је preиzet deo teksta koji је pod naslo­
vom »Novi ustav Socijalisticke Jugoslavije« 
objavljen и knjizi »ProЬlemi nase socijalistic­
ke izgradnje«, VI, Kиltиra, Beograd 1965, str. 
46-51, i 105-106. Naslov је dala redakcija. 

Ustav ne- tretira svaki individиalni rad s licnim sredstvi­
ma пida kao nesocijalisticki ekonomski odnos. U иslovima 
kгupne socijalisticke proizvodnje nesocijalistickim oЬlikom 
ekonomskih odnosa treba smatrati samo one odnose koji 
proizlaze iz eksploatacije i prisvajanja proizvoda tиdeg rada. 
Pravo na licni rad treba tretirati kao sastavni deo pitanja о 
slobodi rada i prava па rad, sve dok takav radnik nikoga ne 
eksploatise, ne zaposljava tиdи radnи snagu i izvrsava prema 
dгиstvenoj zajednici jednake obaveze kao i radnikи Ьilo ko­
joj drugoj socijalistickoj drustvenoj radnoj organizaiji. Raz­
ume se, celokиpan ekonomski razvoj nase zemlje odredice. 
gde i и kojim oЬlastima се se takav licni rad jos ekonomski 
isplatiti. Ljиdi се sami napиstati takav rad tamo gde nastanu 
produkti\rniji oЬlici drustvenog rada, а tamo gde takvih ob­
lika ne Ьиdе, u drustvenom је interesи da se odrzi i negиje 
licni rad sopstvenim sredstvima rada. 

U tom smislu иstav prepиsta zakonи da regulise licni rad 
kao takav, dovodeci ga и sklad sa socijalistickim ekonom­
skim odnosima. 

Svakako, poljoprivreda је podrucje gde se privatna pri­
vredna delatnost najdиze zadrzala. Ekonomski, opstedrust­
veni i istorijski razlozi za takvo stanje poznati sи i ne Ьih se 
ovde na tome zadrzavao. Medиtim, i na tom роdrисји, а ро-
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sеЬпо posledпjih godiпa, sџ~l~li~tfcki sektor stalпojaca Ьilo 
па osпovu porasta i јасапја drq!#r~пih poljoprivred:џih orga­
пizacija, Ьilo па osпovu koЬpё_r~t;ly.пih odriosa socijaЏs1icke · 
_privrede s iпdivjdualпim poJjpp~:Vredпjm ptojzvodacem. 

Da Ьi se_ videle teпdeщ:iJ~:~:~ljopJivr~di i пјiђоv uticaj 
па пasu drustveпu struktuп;t; J-џiecu samo пekol1k9. podata-
ka. . · .. :·:·,·.:.Ui?:~:- · · · · : · 

·. Sve do 1951. godjпe ude~-~tveпog·sektorapoljopriv~ 
rede- ne tacuпajuci kooper~tN"J..""-.u ukt.фr1om drtistveпom 
projzvodu jz poljoprivrede ,.k~~Щq'se oko}~~%, dok_ se za ро:: · .. 
sledпjih de.set godiпa popeQ~~~:.I~o/~. Sto setice oranj(:nih ро- · 
vrsiпa, udeo drustvenog sek:t~.r~(~ tu pщastao od oko 8% u 
1957. па oko 12% u 1961. g9ЩЩ:': · . ..: . :. . 

· · Medutjm, osnovnj pokЩt#i· dosadasnjeg щipretka u · 
pogledu socijalistjckog preobi:~Зja ј uпарiес}епја poljoprjv­
rede је, pre svega, u sve ve_cefu.:~delu drustyeпog: sektora u 
projzvodпji ј podmjrenju t~snih_yjskova. U tom pogledu us~ 
pesj su zпatno vecj. . :-...:> ·, · , . . 

Naime, sa 12% oraпjcnЉJio\irsjna drustveпa gazdjпstva 
dala su od ukupne projzvoфlj~ti)961. godjпj: . . 

Pseпice 
Kukuruza 
Secerne repe 
Suncokreta 

-.· ·· .• -=:.-· . 

:· -~ ·.· . 23,8% 
14,6% 
47,1% 
31,5% 

· 1 dalje, socijalisticki sektor svojom tehnickom i struc­
пom opremljenoscu odlucujuce иtice па znatan deo proiz­
vodnje pиtem kooperacije. Od иkирnе proizvodпje nekih 
kиltиra, и kooperaciji је Ьilo proizvedeno и 1960. godini: 

Psenice 
Киkиrиzа 
Secerne repe 
Sиncokreta 

19,7% 
13,6% 
41,7% 
49,5% 

Daleko veci znacaj ima socijalisticki sektor и podmire­
njи trzisnih viskova. U иkиpnom podmirenjи svih trzisnih 
viskova drustvena gazdinstva - bez kooperacije - dala sи и 
1960. godini oko 26%, а и ovoj godini осеkије se da се zajed-
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· .• ::.::.:. 
.. ·:··. ~ · ... 

no sa koopeгacijom u P~t;i'Q.vrjjm ratarskim proizvodima 
ucestvovati sa Ьlizil 50%;1;;;;;:· : . 

Socijalisticki $ektoro\f~.:l:Љ~zbeduje za tu potrebu, Ьilo 
direktno s gazcЏii.StavaЬii~:Гptj_tem kooperacije, oko 85% pse­
nice, oko · 65°/Q kukuruza Ј:ЈОО% secerne · repe, suncokreta i 
uljane repice. Akd tome фјфt:фо, da su socijalisticka gazdin-

0 stva i kooperacija obezbe .. cЩiJ 961; · godine 85% nabavke svj-
nja, а samo gazdinstva (po'џ.ataka za kooperaciju nema) 26% 
nabavke goveda i 54% mle~oa) onda је ocigledno da ekonom­
ski i drustveno-politicki .zr"щcaj socijalistickog sektora u ро- · 

·ljoprivredi daleko prevazi}a#U.deo drustvene svojine poljop-
rivrednih povriЩ1a. '::; :..> . . 

Sem. toga, eelokupan :Ц~s_;pi"ivrednj razvoj, а posebno 
proces industrijali~cije, i~~:iтaoje niz procesa koji su uticali 
i koji i dalje uticu na postepi;qu p_romenu drustvene struktu­
re samog privatn9sopstveiii.cokcig sela. 

U 1961. godini od poljoprjvrede, sumarstva i riЬarstva zi­
veo је oko 51% stanovnistV,~/~ jos u 1953. godini imali smo 
blizu 67% stanovnistva u _tini:J'rivrednim delatnostima. Ako 
se od toga odЬiju poljopriyi.edrii radnici socijalistickog sek­
tora, proizlazi daje procen~i~tanovnistva koje zivi od privat-

0 nog seljackog gazdinstva ve~ iriatno ispod 50% ukupnog sta­
novnistva Jugoslavije. SЩ{a';s,e.)>ogotovo menja ako se ima u 
vidu da znatan deo seljastv~Hф.a u stvari vece dohotke od de­
latnosti van poljoprivrede:,~ ~o-jest od rada u socijalistickom 
sektoru, nego od !;>Opstve~g g&idinstva. Drugim recima, da­
nas vec velika vecina nasegost'anovnistva zivi u uslovima so-
cijalisticke privrede. · ·\,;.··. 0 ::: • 

Uporedo s titn znatno.Щi.se'izmenili struktura i karakter 
seljackih · gazdinstava. Naopi"i~~r. prema popisu individual­
nih gazdinstava и 1960. go_dini~74% individualnih gazdinsta­
va u Vojvodini ima dovOijцo:Hi suvise vlastite radne snage, 
8% uzima i daje radnu snagЏ;asvegaje 17% ima nedovoljno. 
Pri tome su u ovoj poslednjo}l,categoriji pretezno gazdinstva 
od 1-2 ha, sto zriaci da za.po~ljavanje dopunske tude radne 

:··.-: , ...... 

, Prema definitivnim pod;lcim~ (Savezni zavod za statistiku), u 1962. 
godini drustvena gazdinstva, bezo ~ociperacije, ucestovala su u trШшim vis­
kovima (otkupu) poljoprivrede -~:~·:odsto; drustvena gazdinstva zajedno 
sa kooperacijom·ucestvovala su; itiedu.tim, u trZisnim viskovima psenice sa 
86 odsto i kukuruza sa 72 ods~(!. · :. ',; < 
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snage tu ne moze Ьiti neka baza kapitalistickih tendencija na 
selu, vec ima druge razloge. 
. Zna~! _da ~elativno mali broj gazdinstava ima mogucnos­

ti za koпscenJe tude radne snage s tendencijom da ostvaruje 
izvesnu akumulaciju na toj osnovi, pogotovo jos kad se zna 
da је zemljisni maksimum ogranicen na 10 ha. 

Кarakteristicni su i sledeci podaci: 
. u 1961. godini od ukupnog broja aktivnih stanovnika­

koji su ро zanimanju poljoprivrednici, riЬari i sumski radnici 
- preko 28% је u doba zivota od 50 godina navise. Medutim, 
u ostalim grupama zanimanja taj procenat ne prelazi 15% а 
u industriji, rudarstvu i zanatstvu dostize jedva 11%. Drug{т 
recima, aktivna lica stara od 20-34 godine u poljoprivredi 
cine oko 35%, u industriji 55%, а u svim ostalim grupama za­
nimanja preko 40%. Sve to pokazuje koliko је jak odliv mlade 
rad_ne .sn~ge sa sel_a. D~lje, ~ perio?u 1953-1961. godine broj 
aktivшh lica u polJopпvredi орао Је za 11,6%, dok је u istom 
periodu broj svih aktivnih lica porastao za 6,4%. 

Sve to pokazuje daje nasa politika na selu dala pozitivne 
rezultate kako s gledista unapredenja poljoprivrede tako i-s 
gledista njenog socijalistickog preobrazaja. Nasuprot prori­
canjima raznih kriticara da се ta politika dovesti do jacanja 
kapitalistickih elemenata na selu, navedene cinjenice govore 
suprotno. 

Prema tome, mozemo reci da је nasa poljoprivreda da­
nas u stvari sasvim nesto drugo nego sto је Ьila pre· deset go­
dina. Ona ne samo da nije vise monopol sitnog privatnog 
sopstvenika vec se u njoj sve vise afirmise dominantni uticaj 
krupne socijalisticke proizvodnje. Da smo Ьili materijalno 
sposobniji i znali bolje koristiti posledice svih tih procesa, 
svakako Ьi сео taj razvoj isao jos brzim tempom. 

U nasoj praksi pokazuju se tri posledice tih procesa. 
Prvo, moze se kupiti sve vise zemlje pod ekonomski povolj­
ni~ i opravdanim uslovima. Drugo, sve veci broj seljaka do­
lazi u polozaj da kooperacija sa socijalistickom privredom 
postaje njegov elementarni interes. I trece, sve veCi broj po­
seda usitnjava se u rukama nepoljoprivrednog stanovnistva 
ili malog seljaka, koji veCi deo svojih dohodaka doЬija iz de­
latnosti van poljoprivrede, zbog cega је veCi deo tih povrsina 
veoma neracionalno obraden, cak znatno ispod prosecnog 
nivoa zaostale seljacke poljoprivrede. 
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Ako zelimo da uticemo na te procese i da ih usmerava­
mo- а toje neophodno, ako ni zbog cega drugog ono zbog 
ekonomskih potreba u oЬlasti poljoprivrede, koje predstav­
ljaju паs ozЬiljan privredni proЬlem- potrebno је da se nasa 
drustvena zajednica jos odlucnije orijentise na kupovanje 
zemlje u cilju. stvaranja i jacanja postojecih drustveno-po­
ljoprivrednih gazdinstava, zadru:Znih ekonomija ili iridustrij­
sko-poljoprivrednih komЬinata. Isto tako, treba jos odlucnije 
razvijati sve moguce oЬlike kooperacije s onim seljacima 
koji i dalje zive i koji се ziveti na svojim privatnim parcelama. 
I najzad, odlucnije treba preduzimati sve potrebne mere da 
sopstvenici zemlje koja se danas veoma neracionalno obra­
duje proizvode na п јој intenzivnije, ili da је se odreknu u ko­
rist socijalistickog sektora. Dakako, nasa drustvena zajedni­
ca ne treba da se mesa u to kako ljudi obraduju i drze svoje 
vrtice i okucnice. Ali kad је rec о zemljisnim povrsinama 
koje su ро svojoj prirodi namenjene poljoprivrednoj proiz­
vodnji, drustvena zajednica ima pravo da tra:Zi od sopstveni­
ka te zemlje da imaju u vidu ne samo svoj licni vec i zajed­
nicki, drustveni interes. 

U skladu sa takvim stanjem i sa takvim ciljevima socija­
listickog drustva u oЬlasti poljoprivrede ustav tretira sve 
drustveno-ekonomske i pravno-politicke proЬleme koji se 
odnose na tu oЬlast. Slicno kao u zanatstvu, ustav izuzetno 
dozvoljava u oЬlasti poljoprivrede privatnu svojinu zemlje i 
sredstava proizvodnje, kao i zaposljavanje dopunske radne 
snage pod uslovima i u granicama koje се propisati zakon. u 
okviru tih propisa, prema tome, nas ustav obezbeduje rad­
nom seljaku pravnu i politicku staЬilnost polozaja njegovog 
gazdinstva, kao i njegovo pravo da se dobrovoljno odlucuje 
da li се i dalje raditi sam na svom gazdinstvu, ili се stupati 
u kooperaciju sa socijalistickim privrednim organizacijama. 

S druge strane, ustav u odredenim granicama- jednako 
kao i sve druge radne ljude nase zemlje- potcinjava i poljop­
rivredne proizvodace f!a privatnom sektoru zajednickom· 
drust\renom interesu. Zato Prednacrt ovlascuje organe drust­
vene zajednice da mogu preduzimati sve potrebne mere i do­
nositi propise, u cilju obezbedenja takvih zajednickih drust­
\'enih inteгesa, narocito u oЬlasti unapredivanja poljopriv­
гedne proizYodnje. 

Prema tome, i kada uzmemo u obzir ostatke sitnosopst­
venickih odnosa, ostaje neosporna cinjenica da је u razvoju 
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Jugoslavije doslo do Ъitne promene drustveno-ekonomske 
strukture. Privredne oЬlasti u kojima su potpuno ovladali so­
cijalisticki drustveni odnosi davale sU: 1947. godine 64% 
drustvenog proizvoda, а u 1961. godini 82%. Pored toga, 1. os­
talih 18% drustvenog proizvoda- u koje је uracunata i po­
ljoprivredna proizvodnja u kooperaciji - na jedan ili drugi 
naCin najvecim је delom uklopljeno u socijalisticku ekono­
miku, ne samo ро cisto ekonomskoj povezanosti nego i ро 
tendenciji razvitka unutrasnjih odnosa. Vec ovi podacijasno 
pokazuju da socijalisticko privredivanje potpuno i neosporno 
dominira jugoslovenskom ekonomikom, i to ne silom driavnog 
pritiska, vee unиtra5njom materijalnom i politickom snagom 
socijalistiCkih ekonomskih odnosa. 

[ ... ] 
U pogledu svojinskih odnosa Prednacrt polazi od stano­

vista da su sva sredstva za proizvodnju i drustveni rad u 
drustvenoj svojini. lzuzetak od toga principa se cini u pogle­
du seljackog gazdinstva i zanatske. radnje, u granicama za­
konskih propisa. 

То isto vaii i za zaposljavanje tude radne snage: Predna­
crt u nacelu zabranjuje svaku eksploataciju coveka od strane 
coveka. Izuzetak u pogledu zaposlenja tude radne snage cini 
se jedino u odnosu na seljacko gazdinstvo i zanatsku radnju, 
s tim sto се zakon odrediti granice. 

Novi ustav obezbeduje radnom seljaku pravnu stabll­
nost poloiaja njegovog gazdinstva. Predi:lacrt prepusta selja­
ku ili da stupa u dobrovoljnu kooperaciju sa zadrugom od­
nosno socijalistickom privredom ili da sam snosi privredni 
rizik. U pogledu zemljisnog maksiinuma Prednacrt ne unosi 
nikakve promene, prepustajuci zakonu da regulise odnose u 
toj oЬiasti. U stvari, na5e drustvo nema potrebe da otvara 
perspektivu nekog daljeg smanjivanja- putem zakona- zem­
ljisnog maksimuma za individualno seljacko gazdinstvo. S 
druge strane, Prednacrt ovlascuje organe drustvene zajedni­
ce da mo~ preduzimati sve potrebne mere i donositi propi­
se u cilju obezbedenja zajednickih drustvenih interesa u ob­
lasti unapredivanja poljoprivredne proizvodnje. 

Razvoj industrijalizacije је vec siroko otvorio proces 
koncentracije zemlje u rukama drustvenih privrednih orga­
nizacija kupovanjem zemlje, а u daljoj perspektivi taj се se 
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proces jos ьпе odvijati, pogotovo ako ga drustvena zajedni­
ca bude olakSзvala i podsticala odgovarajucim sredstvima. 

' Osim toga, i raznovrsni odnosi kooperacije sa seljakom ubr­
zavaju unapredivanje poljoprivrede i njen socijalisticki pre­
obra2aj. U tu svrhu ustav predvida i postojanje i rad zadruga, 
kao specificnih socijalistickih privrednih organizacija u cilju 
saradnje i udruZivanja radnih seljaka sa socijalistickim sek­
torom. 

Prednacrt ustava garantuje licnu svojinu na·sredstvima 
rada koja sluze iskljucivo licnom radu- pod uslovima i u gra­
nicama koje zakon propisuje. 

Prednacrt takode garantuje licnu svojinu na potrosnim 
dobrima stecenu na bazi raspodele prema radu. On i stan pri­
znaje kao predmet licne svojine, u zakonom odredenim gra­
nicama, to jest u okvirima dosadasnje prakse. Drugim reci­
ma, svako moze imati u licnoj svojini stambenu povrsinu za 
svoje potrebe i za svoju porodicu, ali samo do granice koja 
onemogucuje sistematsko privredivanje putem iznajmljiva­
nja stanova. Samo ро sebl se· razume da se time ne spreeava­
ju ni podstanarski odnosi, niti iznajmljivanje soba iz licnog 
stana turistima, s tim, naravno, da u toj oЬlasti zakon moze 
propisati granice i odnose radi obezbedenja opstih interesa. 

[ ... ] 
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DVA ·osNOVNA FAKTORA SOCIJALISTICKOG 
PREOBRAZAJA POLJOPRIVREDE 

Deo odgovora па pitaпje lista »Madar so«. 

Ove је pr(шzet tekst objavljeп и kпjizi »Neki 
proЬlemi socijalisticke politike па selu«, Za­
drutпa stampa i suizdavaCi, Zagreb 1967, str. 
184-187. Naslov је dala redakcija. 

U oЬlasti poljoprivrede, kao i na drиgim podrиcjima, Us­
tav nastoji da odnose formиlise sto odredenije i da ih obez­
bedi odgovarajиcim pravnim i politicko-organizacionim me­
hanizmom. Cilj svih tih odredaba је da i na tom podrucjи na­
seg privrednog zivota Ьиdи obezbedeni drиstveno-ekonom­
ski i politicki иslovi za dalji socijalisticki preobraZaj i иnap­
redivanje proizvodnje kao i za drustveni polozaj coveka ka­
kav је иtvrden Ustavom. Pri tome Ustav ne polazi ni od kak­
vih opstih saЬlona. Sve forme razvitka и oЬlasti poljoprivre.­
de on vezиje sa razvitkom proizvodnih snaga иopste, а и ро~ 
ljoprivredi posebno. Socijalisticki preobraZaj poljoprivrede 
Ustav oslanja na dva osnovna faktora. Prvi faktor је, stvara­
nje krиpnih, drustvenih poljoprivrednih gazdinstava ili in­
dиstrijsko-poljoprivrednih komЬinata, postepenim pod­
rustvljavanjem zemlje. Podrиstvljavanje zemlje vrsi se ро 
pravilи otkиpom zemlje, na osnovи slobodnog i dobrovolj­
nog ugovora. Samo и izuzetnim slиcajevima, kada to traZi po­
seban drиstveni interes, moze se vrsiti i prisilni otkиp odnos­
no eksproprijacija. Razиme se, otkиp se moze vrsiti i nepos­
redno i и raznim drugim oЬlicima, kao sto је kompenzacija, 
zamena, иplata glavnice za socijalno osiguranje i slicno. Nase 
zakonodavstvo се morati obezbediti sto vеси slobodи socija­
listickim predиzecima и poljoprivredi, indиstriji i trgovini da 
ulaze и najrazliCitije иgovorne odnose te vrste sa individиal­
nim posednikom zemlje. 

Naravno, drustvena zajednica ima иjedno mogucnost da 
odgovarajиcim regulativnim i ekonomskim merama podsti-
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се i usmerava razvitak u tom pravcu. Takvu drustvenu ulogu 
posebno obezbeduje ustavni princip prema kojem је zemlja 
opste dobro i podleze drustvenoj kontroli. Dalje, Ustav pred­
vida da се zakon regulisati uslove i granice zaposljavanja 
tude radne snage u oЬlasti poljoprivrede. Takve odredbe се 
ne samo sprecavati tendencije kapitalistickog razvitka na 
selu nego се podsticati Ьilo kooperaciju seljaka sa drustve­
nom privrednom organizacijom, Ьilo podrustvljavanje zem­
lje. I najzad, Ustav prepusta zakonu da propise uslove i gra­
nice u kojima nezemljoradnici mogu posedovati zemlju. Pre­
ma tome, sve te i slicne aktivnosti drustvenih organa, kao i 
cinjenica da razvitak industrijalizacije stalno smanjuje broj 
stanovnistva zaposlenog u poljoprivredi, omogucice da se 
bez vecih teskoea postepeno vrsi podrustvljavanje zemlje 
onim tempom koji odgovara dostignutom stepenu razvitka 
proizvodnih snaga, odnosno materijalnim sredstvima koji­
ma се drustvo raspolagati za unapredivanje poljoprivrede. 

Drugi faktor unapredivanja poljoprivrede i njenog soci­
jalistickog preobraiaja је kooperacija drustvenih privrednih 
organizacija sa individualnim seljakom. Nema sumnje da се 
kooperacija i dalje igrati znacajnu ulogu u nasem drustve­
nom i privrednom zivotu, jer ona predstavlja kako interes 
radnog seljaka tako i potrebu socijalistickog drustva, koje ne 
moze Ьiti nezainteresovano kako i koliko se proizvodi na se­
ljackom gazdinstvu. 

Kooperacija је, prema Ustavu, stvar dobrovoljne odluke 
seljaka. Ustav zajemcuje zemljoradniku zemljisni maksimum 
k?ji је_ i do sada Ьiо garantovan na5im zakonskim propisima. 
Тtme је Ustav ucinio kraj raznim neprijateljskim pricama о 
nasilnoj eksproprijaciji seljaka. Ustav jasno odreduje uslove 
i granice u oЬlasti privatne svojine na zemlji i u tim okvirima 
daje mogucnost seljaku da slobodno odlucuje u pogledu svo­
je kooperacije sa socijalistickom privredom. Izuzetno Ustav 
dopusta i odredene obavezne oblike kooperacije tamo gde је 
rec о posebnom drustvenom interesu, na primer kada se me­
liorisana podrucja gde је drustvo ulozilo velika sredstva koja 
treba privredno aktivirati, ili kad је rec о podrucjima erozije, 
opasnosti od voda itd. S obzirom na poseban znaeaj suma za 
celu drustvenu zajednicu, takva је mogucnost predvidena i u 
pogledu privatnih suma. Prema tome, drustvena zajednica 
1~а na <?snovu U_staya sve mogucnost~ da _ekonomskom po­
l1t1kom 1 regulat1vшm merama podst1ce 1 usmerava razvoj 
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kooperacije odnosno da utice na ekonomsku zainteresova­
nost seljaka u kooperaciji. 

Ustav predvida da se kooperacija moze vrsiti u okviru 
zadru~a i ~ drugim oblic,ima saradnje seljaka sa privrednim 
org~~zac~Jam.a. ~aks~ се po~azati kakve su forme najpo­
godn!~e. S1gumo Је da се u nek1m oЬlastima i dalje Ьiti najpo­
godn_IJe _forme kooperacij~ u okvi~ma jedinstvenih zemljo­
ra~шc~Jh zadП:,lg~~ u d.r:tJgim uslov1ma verovatno се se poka­
~tJ da је povolJШJI оЬћk- dugorocna ugovoma kooperacija 
Jzmedu, zadruge i industrijskog Ш trgovinskog preduzeca. 
N_egde се se, opet, u okviru indu~trijskih ili krupnih trgovins­
klh pr~~uzeca stvarati posebni zadruini pogoni, to jest za­
dru~a 11.1 ogranak. ~drug~ posta~e s~stav_ni deo industrijsko­
poljopnvr~dnog 111 trgovшskog 1 poljopnvredno-preradivac­
kog kombш~ta. U svakom slucaju, cini mi se, da sadasnji ste­
pen ?.~seg pn~rednog r~it_ka traZi uspostavljanje sve razno­
'?"SШJih form1 kooperaCIJe 1zmedu indu.,trije, trgovine i po­
ljopn~rede. Razume se, pri tome се kooperacija Ьiti oprav­
dana 1 na dobrom putu samo u onim slucajevima kada је 
drustven~ privredna o:g~izacia neposredno odgovorna za 
celokupш proces polJoprivredne proizvodnje i prosirene 
rep~oduk<:~je kao i za socijalisticki preobraiaj odnosa u toj 
pr01zvodnj1. 

~а svi~ tim nov} Usta_v_obezbeduje i uslove za vecu jas­
nost 1 ust~Jenost nase poћt1ke na selu i za brie ukljucivanje 
radnog seljaka u aktivnu proizvodnu i drugu ekonomsku sa­
r~dnju sa socij~stickom privredom. То се ujedno i u redo­
VIma radnog selja5tva sve vise jacati svest da poboljsanje nji­
hovih Zivotnih uslova zavisi upravo od takve saradnje. 
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BEZ КRUPNE POLJOPRIVREDNE 
PROIZVODNJE NЕСЋМО BITI U STANШ DA 

PODMIRIMO POTREBE STANOVNISTVA 
1 INDUSTRIJE 

Govor prilikom otvaranja tridesetog Novo­
sadskog sajma, 11. maja 1963. godine. 

Za ovo izdanje preuzet је tekst iz knjige «Neki 
proЬlemi na.Se socijalisticke politike па selи«, 
izabrani govori i clanci. Zadruiлa stampa i 
suizdavaci, Zagreb 1967, str. 187-193. Naslov 
је dala redakcija. 

Raduje те sto mi је pripala dиznost da и ime Saveznog 
izvrsnog veca cestitam organizatorima i izlagacima Novosad­
skog sajma kao i gradanima Novog Sada povodom tridesete 
jиЬilarne izlozbe tog sajma i da im zazelim najbolje иspehe 
i и Ьиdисет razvijanjи te istaknиte jиgoslovenske poljopriv­
redne smotre. Zaista, Novosadski sajam vec dиgi niz godina 
prиza vernи slikи nasih dostignиca na роdrисји poljoprivre­
de. I ne samo to. U svojim naporima da sto bolje odrazi na­
predak nase poljoprivrede, Novosadski sajamje i sam postao 
jedan od faktora koji је dao sopstveni doprinos tome napre­
tkи. Verujem da се Novosadski sajam i иЬиdисе negovati tи 
tradicijи. 

U razvitkи poljoprivrede nasa zemlja је zaista postigla 
odredene rezиltate, koji nas s pravom cine optimistima и po­
gledи Ьиdисеg napretka. Istina, to ne znaci da mozemo Ьiti 
zadovoljni onim sto smo postigli. Ako иporedimo danasnje 
stanje nase poljoprivredne proizvodnje s predratnim, onda 
svakako napredak nije mali. U 1962. godini indeks иkирnе 
poljoprivredne proizvodnje iznosio је preko 140 и odnosи na 
desetogodisnji predratni prosek. Proizvodnja psenice је и toj 
godini Ьila za oko 45% iznad toga proseka ili za oko 15% veca 
od najvece proizvodnje postignиte и predratnom periodи. 
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Iste godiпe proizvodпja kukuruza biJa је za 23%, а pro­
izvodпja secerпe repe preko 3 puta veca od desetogodisпjeg 

· predratпog proseka. Slicno је i sa drugiin proizvodima: T~ko 
је proizvodпja mleka bila za 33%, а mesa za Ьlizu 60% veca, dok 
se proizvodnja masti udvostrucila. 

Iako је to ozblJjan пapredak, ipak щ1 пiје dovoljan za 
паsе potrebe. Bitпo izmeпjeпa socijalпa struktura пaseg sta­
пovпistva i opste poboljsanje njegovih · Zivotnih uslova је iz­
vaпredno povecalo potrosпju prehrambeпih proizvoda. О 

. promeпi. naciпa ishrane, а i о razlozima zasto је, па, primer, 
sadasпja proizvodпja pseпice jos uv~k пedovoljпa, govori сi­
пјепiса daje potrosпja pseпice u 1939. ро stanovпiku izno­
siJa 125 kg. а u 1962. godiпi 207 kg, dok је u istom periodu po­
trosпja kukuruza opala sa 78 kg па svega21 kg ро stanovni­
ku. Istovremeno, Ьitno prosireпa iпdustrija је i sa svoje stra­
пe postavila поvе zahteve pred poljoprivredriu proizvodпju. 
Prema tome, п е mozemo. tvrditi da smo sa postignutim rezul­
tatima vec resili krupпi proЬlem пaseg privreonog razvoja 
koji se zove - poljoprivredпa proizvodпja. . 

Ра ipak smo s pravom.poпosпi па postignute rezultate. 
Sav пjihov prfivi zпасај moze se sagledati ako se uzme u obzir 
daj~ u st':ari _пajveci deo tih uspe~a posЩ~пut po~lednjih 6;-7 
godшa. V1 sv1 zпate da pre toga шsmo b1li u staПJU da ulaze­
mo u poljoprivredu koliko Ьi Ьilo potrebпo, niti smo u tak­
vim uslovima rnogli postici vece uspehe u uпapredivaпju i 
s6cijalistickorn preobraZaju poljoprivrede. 

Vec sarno poredeпje sledecih podataka recito ilustruje 
tu karakteristicпu dinarniku razvoja паsе poljoprivrede. 
Broj traktora kojih је pred rat Ьilo svega 2.500, а u 1956. go­
diпi oko 14.000, u poslednjern periodu porastao је па oko 
38.000. Potrosпja vestackih dubriva koja је u 1939. godini iz­
пosila oko 30.000 tопа, и 1955. godiпi 272.000, а и 1962. 
godiпi se povecala па 1,400.000 tопа. Naravпo, gotovo и istirn 
relacijarna sve se to odrazilo i и proizvodпji, и priпosirna, 
produktivпosti rada itd. 

Eto, zbog cega sarn rnalo pre rekao da postigпиti rezul­
tati и poljoprivredi dodиse пisи dovoljпi, ali da se ipak rno­
zerno poпositi пjirna i Ьiti optirnisti и pogledи daljeg пapre­
tka poljoprivredпe proizvodпje. Sve to sto srno posledпjih 
godiпa postigli govori, пairne, da srno posli dobrirn pиtem i 
da srno se latili pravih sredstava i rnetoda. А to sаzпапје tre­
ba da пarn da поvе sпаzпе podstreke za паs dalji rad па tiпap-
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redivaпjи poljoprivrede i da иcvrsti паsе povereпje и to da 
sledecih godiпa rnozerno postici jos vece rezиltate. 

U torn srnislи rnogu Ьiti cak i posledпje dve godiпe, koje 
sи и иsропи паsе poljoprivrede predstavljale relativпи stag­
пacijи, takode veorna dobra роиkа. 1 опе пarn, пairne, govore 
о torne da је kиrs koji srno иzeli и ипарrеdivапји i socijalis­
tickorn preobraZajи poljoprivrede dobar i и пasirn иslovirna 
jediпi иsреsап, ра zato svako kolebaпje dovodi do guЬitka 
ternpa. А Ьitпi elemeпti toga kиrsa sи pre svega sledeci . 

Prvo, potrebпo је boriti se i dalje sve ироrпiје za iпteп­
zivпи poljoprivredпи proizvodпjи, za visokи prodиktivпost 
rada, za visoke priпose, pиtem ипоsепја пajrnoderпijih sred­
stava tehпike, agrotehпickih rnera i postиpaka, iпteпzivпirn 
пaиcпoistraZivackirn radom, povezivaпjem poljoprivredпe i 
iпdиstrijske proizvodпje, specijalizacijorn i kooperac~joJI?-. 
podsticaпjem zdra':e i?t~gracije, savrerneпo~ ~~gaшzaci­
jorn rada itd., kornbшиJиCI sve te пароrе sa пaJvecim rnogu­
cim ипapredivaпjern dosadasпjih oЬlika poljoprivredпe pro­
izvodпje dok sи опi пиzпi i ekoпornski opravdaпi. 

Drugo,jos dosledпije,jos ироrпiје rnorarno da koristirno 
sve mogucпosti i sve rezerve za иЬrzапо podrustvljavaпje 
zernlje, to jest za prosirivaпje i formiraпje пovih krup:r:э-ih so: 
cijalistickih gazdiпstava, opremljeпih rnoderпom tehшkorn 1 

orgaпizacijorn rada. Praksa пarn је oЬilato potvrdila da је 
razvoj takvih gazdiпstava i poljoprivredпo-iпdиstrijskih 
kornblпata пе sarno пajbrii риt ka stvarnirn socijalistickirn 
odпosima и oЬlasti poljoprivrede, zasпovaпirn па radпickorn 
samoиpravljaпjи, vec i пajbZi риt ka vecoj proizvodпji иopste 
i ka resavaпjи proЬlema sпabdevaпja staпovпistva. Brza in­
dиstrijalizacija паsе zernlje, koja svake godiпe preиzima sa 
sela veliki broj пovih radпika i sve viSe srnaпjиje broj poljop­
rivredпog staпovпistva, пиzпо traZi sve prodиktivпiji rad и 
oЬlasti poljoprivrede. Istovremeпo, taj razvoj оmоgисије da 
se podrиstvljavaпje zernlje пе vrsi politickirn i ekoпornskirn 
pritiskom, vec пorrnalпirn, bezbolnirn procesom postepenog 
otkиpljivaпja zernlje i razпirn drugirn oЬlicima slobodnog 
иgovaraпja sa sopstveпicirna zernlje .. 

Trece, sve dok privatпo seljacko gazdiпstvo Ьиdе istorij­
ska i ekoпomska сiпјепiса и паsој zernlji, zadrugarstvo i koo­
peracija socijalisticke privrede s iпdividиalпirn seljakom 
predstavljajи drugo иsреsпо sredstvo i rnetod socijalistickog 
drustva и oЬlasti ипapredenja poljoprivrede i пјепоg socija-
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listickog preobrazaja. Ujedno, ono i radnom seljakи отоgи­
сије da, povecavajиci proizvodnjи na svom gazdinstvи, po­
boljsava svoje zivotne иslove, иporedo sa svim ostalim rad­
nim ljиdima nase zemlje, i da se и риnој meri- to jest, kako 
~k~:юmski tako i politicki - oseca kao integralni deo socija­
listiCkog drиstva. Kooperacija socijalisticke privrede sa se­
lj_c:kom је .!-1 stvari i ekonomska i politicka potreba socijalis­
tiCkog drиstva sve dok и strиktиri щ1sе poljoprivrede indivi­
dи~lno _seljac~o.gazdinstvo Ьиdе faktor sa kojim nasa privre­
da 1 !1-ase drиstvo morajи da rасиnаји. 

Cetvrto, cvrsto moramo stajati na tlи materijalnog sti­
mиlisanja razvoja poljoprivrede и celini kao i rada svakog 
pojedinog radnika ili strиcnjaka и okviru poljoprivrednih or- · 
ganizacija. I tи nam је praksa obllato pokazala da svako ko­
lebanje и tom pogledи aиtomatski rada veoma negativne po­
sledice. Uloga sиbjektivnih faktora и zivotи svakog drиstva, 
а pogotovo socijalistickog и krajnjoj liniji је оdlисијиса, ali 
samo pod иslovom ako se oslanja na takve ekonomske odno­
se и kojima svaki covek i svaka radna organizacija moze bo­
ljim radom i vecim poslovnim иspehom ocekivati i vece ma­
terijalne rezиltate za sebe, za razvoj materijalne baze svoje 
sopstvene radne organizacije i za poboljsanje zivotnih иslova 
radnih ljиdi. Zato moramo dalje razradivati celokиpni sistem 
~aterijalnog _st~mиlisanja radnih organizacija i radnika, to 
Jest сеlоkирш s1stem raspodele, kako izmedи radne organi­
zac~~e i drustva tako i izmedи radnika иnиtar radne organi­
zaciJe. 

U tom smislи moramo obezbediti da napredniji obfici 
poljoprivredne proizvodnje, tj. krupna socijalisticka gazdin­
stva и svom prosekи Ьиdи иvek nacelno и jednakom mate­
rijalnom polozajи и kakvom sи i pojedine indиstrijske grane. 
А i и pogledи daljeg razvijanja raspodele prema radи иnиtar 
predиzeca imamo bogata iskиstva, i nece Ьiti tesko da se na 
osnovi njih иcine novi koraci dalje. 

Takav kиrs razvoja nase poljoprivrede treba da podstice 
i pomaze i sva,nasa ekonomska politika i akcija sиbjektivnih 
faktora naseg socijalistickog drustva, kako и federaciji i re­
pиЬlikama tako i и komиnama i и samoиpravnim organima 
radnih organizacija. U tom pravcи treba da se пlzvija i tesna 
kooperacija izmedи poljoprivredne i indиstrijske proizvod­
nje. Tome treba da slиzi i nasa investiciona politika. Ne mo­
zemo imati moderno ratarstvo sa visokim prinosima - bez 
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odgovarajиce proizvodnje dиbriva, kao sto ne mozemo imati 
ni moderno stocarstvo - bez fabrika za proizvodnjи koncen­
trisane i druge stocne hrane. Bez krиpne poljoprivredne pro­
izvodnje necemo Ьiti и stanjи da snabdemo rastиce potrebe 
stanovnistva i indиstrije. Ali takvи proizvodnjи na nivoи vi­
soke prodиktivnosti rada necemo imati ako иjedno ne иcini-. 
то dalje korake и tehnickoj i organizacionoj modernizaciji 
trgovinske mreze, и daljem razvijanjи preradivackih objeka­
ta, hladnjaca, skladiSta itd. i и daljem razvijanjи transporta. 
Sve је to danas vec jedan jedinstveni front Ьitke za modernи 
socijalistickи poljoprivredи i nijedan deo toga fronta ne sme 
Ьiti zanemarivan. Do sada smo vec postigli takav stepen raz­
voja da na poljoprivredи vise ne mozemo gledati kao na nekи 
odvojenи privrednи oЬlast, nego mozemo da је unapredиjemo 
samo ako је posmatramo и иskoj povezanosti sa razvitkom 

- celokиpne privrede, а napose sa indиstrijom i trgovinam·. 
Rezиltati, razиme se, ne zavise samo od mera ·i ekonom­

ske politike drиstvenih organa. Uporedo s tim potrebno је 
pojacati Ьitkи za bolje iskoriscavanje иnиtrasnjih rezervi и 
poljoprivrednim organizacijama. Stavise, и ovom trenиtkи 
иpravo ta vrsta aktivnosti је najpotrebnija, јег nam za najkra­
ce vreme moze dati najvece rezиltate. Ти treba pre svega po­
jacati kиrs na prosirivanje povrsina и oЬlasti socijalistickih 
gazdinstava i drиstveno organizovane proizvodnje иopste, 
pojacati ЬоrЬи za vеси prodиktivnost rada, za stimиlativnije 
oЬlike raspodele, za vеси rentabllnost investicija, za bolje ko­
riscenje kapaciteta zdrave integracione mere itd. Odlиcnije 
se treba boriti za prevazilazenje raznih sиbjektivnih slabosti, 
kao sto sи mirenje sa raznim koncepcijama ogranicenih pri­
nosa, potcenjivanje i materijalno destimиlisanje strиcnjaka, 
tehnokratsko potceнjivanje coveka i njegove inicijative, za­
starela shvatanja и oЬlasti agrotehnike itd. 

Od prosle gиdine, narocito posle odlиka Cetvrtog plenи­
ma Saveza komиnista [ 1] i preduzetih ekonomskih i drugih 
mera od strane Saveznog izvrsnog veca [2] и pogledи stabl­
lizovanja ekonomskog polozaja poljoprivrede, vec sи postig­
nиti ozbil_ini rezиltp•: u svim tim pravcima. Danas se nalazi­
mo pred novim poletom и razvojи poljoprivrede, kako и po­
gledи podizanja proizvodnje tako i njenog socijalistickog 
preobra:Zaja. Ove godine s pravom ocekиjemo da се kao re­
zиltat svega toga doCi do ozblljnijeg porasta poljoprivredne 
proizvodnje. 
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No sve su to ipak tek prvi koraci. Za nekoliko sledecih 
godina moramo stvoriti sve neophodne objektivne i subjek­
tivne uslove da Ьismo obezbedili, jos brZi tempo svestranog 
razvoja poljoprivrede. Medu prioritetшf"aktivnosti te vrste -
ukoliko se moze govoriti о prioritetima- svakako spada ost­
varivanje takvih zadataka kao sto su: obezbedenje dovoljnih 
koШ:ina psenice za nase potrebe; preduzimanje odgovaraju­
cih mera za unapredenje stocarstv.a i podizanje stocarske 
proizvodnje, kako Ьi se obezbedila dovoljria kolicina mesa, 
mleka i јаја, kao i napori da se putem ugovaranja povrca i 
voca kao i boljom organizacijom otkupa i prometa obezbedi 
bolje snabdevanje velikih gradova i ipd-џstrijskih centara i 
stvore odgovarajuce rezerve svih tih i drugi-1:! slicnih proizvo­
da. Uspesi proslogodisnje jesenje setve pokazali su sta se 
moze postici zajednickim naporima svih ·OEigovornih faktora, 
а pre svega zalaganjem radnih kolektiva i komuna. Zato, po­
red priprema za predstojecu zetvu, potrebno је Ьlagovreme­
no preduzimati sve mere za jesenju setvenu kampanju kako 
Ьismo se sto pre konacno oslobodili uvoza psenice i obezbe­
dili povecanje proizvodnje poljoprivrednih proizvoda koji su 
potrebni nasoj potrosnji, nasoj industriji i izvozu. 

Savezno izvrsno vece s pravom ocekuje da се Novosad­
ski sajam i dalje Ьiti jedan od faktora koji се podsticati i po­
magati takav kurs i sve oЬlike napredne aktivnosti na pod-· 
rucju poljoprivrede. 

Ucescem niza stranih zemalja ovaj sajam doЬija jos siri 
znacaj. On omogucuje i uporedivanje napretka nase poljop­
rivrede sa napretkom poljoprivrede и drugim zemljama, sa­
gledavanje perspektiva daljeg razvoja, а, pre svega, sagleda­
vanje daljih mogucnosti saradnje i razmene izmedu nase pri­
vrede i privrede drugih zemalja. 

Na krajи, dozvolite mi da danas, kada Novosadski sajam 
slavi svoj trideseti јиЬilеј, и ime Saveznog izvrsnog veca iz­
razim иverenje da се on i dalje иspesno vrsiti znacajnи иlogu 
jednog od naprednih faktora и Ьitki za иnapredenje poljop­
rivredne proizvodnje i za sve vеси saradnjи i razmenи nase 
zemlje sa drиgim zemljama. 

ёestitajиci jos jedanpиt kolektivи i иcesnicima Novosad­
skog sajma povodom tridesetogjиЬileja, zelim svima иjedno 
i sto bolje иspehe na ovogodisnjoj priredЬi. 
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NAPOMENE 

[ 1] Cetvrti pleпum Ceпtralпog komiteta saveza komuпista Jugoslavi­
je odrZa.п је 22. i 23. jula 1962. Pleпum је, pored ostalog, imao па dnevпom 
redu i »Proizvodпo-ekoпomske proЬleme i zadatke u daljem razvoju po­
ljoprivrede«. Referat pod tim пaslovom роdпео је па plenumu Slavko Ko­
mar (Vid. Cetvrti plenum Saveza komunista Jugoslavije, Komuпist, Beograd 
1962.) 

[2] Savezпo izvrsпo vece је tokom 1961. i 1962. preduzelo niz mera s 
ciljem da se popravi ekonomski polofaj poljoprivrede. Tako su, па primer, 
otkupпe се п е poljoprivredпih proizvoda роvесапе u 1963. za 10% u odпosu 
па 1962. Сепе proizvodaca iпdustrijskih proizvoda porasle su u istoj godini 
za 1%. (Vid. Statisticki godisnjak SFRJ, 1964, str. 282.) 
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~ 
IZUCITI PROBLEME EKONOMIKE 

POLJOPRIVREDE U USLOVIMA BRZE 
IND USTRIJALIZACIJE 

Izlaganje па Koordinacionom odboru Savez­
nog izvгsnog veca, 18. "јипа 1963. godine Ll 

Beogradu. 

Ovde se objavljuje neautorizovano izlaganje и 
oЬliku и kojem se сиvа и dokиmeнtaciji Jи­
goslovenskog centra za teorijи i praksи sa­
moиpravljanja »Edvard Kardelj«. Naslov је 
dala redakcija. 

Ovde se danas predlazи veoma krиpne mere za dalji raz­
voj poljoprivrede, odnosno stocarstva - povecanje garanto­
vanih cena i premija, а time i trzisnih cena kиkиrиzи, mesи 
i mleku; veca иlaganja и razvoj stocarstva i fabrike stocne 
hrane; povecanje rezervi kиkиrиza, јест а i drиge stocne hra­
ne kod drzavnih organa i poljoprivrednih organizacija i dr. 
Ll] Na osnovи tih predloga i kratke diskиsije prilicno је tes­
ko odmah doneti odlиkи. S drиge strane, nemogиce је preci 
preko proЬlema koji se javljajи и poljoprivredi i predloga za 
njihovo resenje. U slicnoj sitиaciji naSli smo se pre nekoliko 
godina. Tada nisи odmah predиzete mere za ozdravljenje si­
tиacije. Rezиltat је Ьiо da se poljoprivredna proizvodnja i da­
lje sporo raZ\rijala, sto је izazvalo takve teskoce da је Ьilo po­
tгebno naknadno predиzimati i izvesne radikalne mere. Ako 
Ьismo tako postиpili i и sadasnjim иslovima, bojim se da Ьis­
mo imali slicne negativne rezиltate, а to nikako ne Ьismo 
smeli dozvoliti. Ranije slabosti mogи se nekako i razиmeti, 
ali dopustiti njihovo ponavljanje moglo Ьi izazvati i tezi po­
liticki proЬlem. 

Svakako da imaju osnova i argиmenti izneti protiv pred­
Ioga и materijalи [2] za resavanje proЬlema и poljoprivredi 
и kojima se istice da се se predlozenim izmenama и garan­
tovanim cenama kиkиrиza i stoke za klanje ozЬiljno narиsiti 
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odпosi сепа koji sи иspostavljeпi prosle godiпe i koji sи и os­
пovi dobri; da се posle promeпa сепа пastati lапсапа reak­
cija роvесапја сепа proizvoda и ostalim oЬlastima privrede; 
da sи sada па trzistи formiraпe visoke сепе, te da опе mogu 
Ьiti osпov za иspostavljaпje dиgorocпe politike сепа i dr. Me­
dиtim, оsпоvпа slabost ovih prigovora је и tome sto se и пji­
ma izпose samo posledice za сеlи privredи, а пе vodi se rа­
сипа о posledicama za poljoprivredи, ako se пе predиzmи 
пikakve mere. 

Ako и poljoprivredi ропоvо dode do stagпacije, i to и si­
tиaciji kada postoje svi иslovi da se исiпi korak пapred, to се 
se sigиrпo пegativпo odraziti па сеlоkирпи privredи i stvo­
rice se staпje и privredi slicпo опоmе kakvo је Ьilo и 1961. 
i 1962. godiпi. Ne treba zaboraviti daje struktиra паsе privre­
de takva da se svaki guЬitak и poljoprivredi vrlo sпаzпо od­
razava па сеlи privredи. 

Za dobro orgaпizovaпa i krирпа poljoprivredпa gazdiп­
stva proЬlemi и stocarskoj proizvodпji пе postoje, ali takvih 
gazdiпstava је veoma mali broj. ёаk i poljoprivredпi komЬi­
пati kao sto sи »Belje« i »Beograd« imajи zпаtпе teskoce, ра 
i izvesпe guЬitke и stocarskoj proizvodпji, i to pre svega zbog 
пiskih сепа stocarskih proizvoda. Vec prosle i pretrosle go­
diпe kada је diskиtovaпo о garaпtovaпim сепаmа i premija­
ma za meso иtvrdeпo је da sи i premije i сепе, kao i kod drи­
gih stocarskih proizvoda, пiske. Iako је povecaпim garaпto­
vaпim сепаmа i premijama za meso и izvesпojmeri pobolj­
saп polozaj poljoprivredпih orgaпizacija и celiпi i и jedпom 
delи stocarske proizvodпje, ipak taj пivo сепа пiје zadovolja­
vajиci. То vaii пarocito za poljoprivredпa dobra i komЬiпate. 
Garaпtovaпe сепе sи и stvari zamrzпиte сепе. Ako ih пе me­
пjamo dиze vremeпa, mogu se пegativno odraziti па razvoj 
poljprivrede. Sadasпje garaпtovaпe сепе mesa sa premijama 
sи zпаtпо ispod trzisпih сепа. То иtice па пepovoljпiji polo­
zaj stocarske proizvodпje. Potrebпo је meпjati сепе mesи, da 
Ьi se povecalo iпteresovaпje poljoprivredпih orgaпizacija za 
proizvodпjи stoke i stocпih proizvoda и drиstveпom sektoru 
i и kooperaciji, оdпоsпо da Ьi se i па taj пасiп postepeпo re­
savao proЬlem mesa. Pri sadasпjem stапји stocarske proiz­
vodпje пиzпо је otkloпiti пiz slabosti i proЬlema da Ьi se исi­
пiо korak dalje и пјепоm razvojи. U protivпom, doci cemo и 
jos tezи sitиacijи. 
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Imam иtisak da kod паs пi пасеlпо, пi teoretski, пi па­
испо, пi strucпo пiје sasvim izисепа proЬlematika ekoпomi­
ke poljoprivr-ede и иslovima brze iпdиstrijalizacije. То do 
sada пiје иCiпila пi јеdпа socijalisticka zemlja. Nasa zemlja је 
и tome dodиse otisla пajdalje zbog toga sto smo imali vise 
razиmevaпja za potrebe prakse и oЬlasti poljoprivrede. Me­
dиtim, ipak stvari пisи dovoljпo јаsпо sagledaпe. Tako.se, па 
primer, stalпo istice. da је _пеорhоdпа. ve_c~ prod':lkt1vпost 
rada, а пize сепе prOizvodПJe. То sи рrшс1р1 za koJe se mo­
ramo boriti ali to sи i relativпi pojmovi. Ako se pode od ek­
steпzivпe s~ljacke poljoprivrede, sa пiskim seljackim сепа­
mа, koja је izrasla па bazi seljackog siromastva, od .~iпјепiс~ 
da seUak пеmа sredstava пi za prostи reprodиk<:1Jи sebe 1 
svoga gazdiпstva, da пiје socijalпo i zdravstveпo ~s1guraп, da 
ima vrlo пizak zivotпi staпdard, ра do zahteva 1 prakse da 
пivo сепа и celoj poljoprivredi Ьиdе izravпaп sa пivoom 
сепа moderпih dobara gde radпik ima relativпo visok zivot­
пi staпdard, socijalпo је osiguraп i ima i druge pogodпosti, 
опdа пiје tesko doci do zakljиcka da и socijalistickoj poljop­
rivredi сепе morajи stalпo i brzo rasti. U sиstiпi- ako Ь_i se 
пapravila dиЬlја aпaliza- doslo Ьi se ~о toga da сепе poljop­
rivredпih proizvoda dodиse rastи, al1 dosta sporo. 

Ako hocemo da se и modernoj socijalistickoj privredi 
ostvari odgovarajиci staпdard, moramo racи~~ti. sa v.~ci.m 
сепаmа. U protivпom, пе Ьi imalo smisla razvljat1 soC1Jal.~s­
tickи privredи. Treba istaci privredпa istorija z.a p~sledпJ~h 
stotiпи godiпa pokazиje stalaп porast сепа poljopпvredшh 
proizvoda. Тај porast је пormal~п s ?bzirom па prelaz ~а za­
ostale seljacke па moderпи poljopпvredпи pro1zvodПjи, па 
bazi visokog zivotпog staпdarda ljиdi .~oji radc;; и polj<?priv­
redi. Medиtim, ovo pitaпje kod паs ШЈе dokraJ~ рrо~сепо. 

Sem toga, ako Ьi poljoprivredi Ьila роklопјепа 1 ироlа 
mапја раzпја пеgо iпdиstriji i iпdиstrijalizaciji, skolama za 
iпdиstrijи gde se ljиdi исе пе s~mo da. rиk~ји f!lasiпam.a п е~? 
i da роslији, verovatпo је da Ь1 razvoJ poljopпvrede Ью brz1. 
Na primer, sada se istice kao vrlo velik proЬlem ?а -~е obez­
bedi oko 30 milijardi diпara za ostvareпJe predlozeп~h mera 
и poljoprivredi i saпiraпje gubltaka iz prethodп.e godш.e. ~e­
dиtim, пiko п е smatra da је proЬlem ako se za 1zgr~dпjи Јеd­
пе hidroceпtrale da trideset milijardi vise ili mапЈе. Ovo пе 
izпosim kao argumeпat и prilog роv~сапј~ сепа и p~\jopriv­
redi. Za reseпje proЬlema и poljopпvred1 оsпоvпо Је pove-
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сапје proizvodпje. Samo povecaпjem сепа пе mozemo rcsiti 
proЬlem пapretka poljoprivrede, ali sam ubedeп da cemo jos 
dugo morati da povecavamo сеце u poljoprivтt;dпoj proiz­
vodпji. Ukoliko se паsе drustvo bude dalje razvijaJo i t.ipore­
do s пjim poJjoprivreda bude postajala sve vise socijaJisticka, 
utoliko moraju i сепе u poljoprivredi blti vise, ali се zato i 
proizvodпja Ьiti veca. U tom razvoju javJjaju se proЬlemi Ci­
jem resavaпju pristupamo uglavпom prakticisticki. Zbog 
toga se desava da poпekad precenjujemo јеdап, а poпekad 
drugi faktor. Nekada su to сепе, drugi put iпvesticije i sl. Тас­
по је da роvесапје сепа пiје carobпi stapiC pomocu kojeg Ьi 
se iz poljoprivrede otkloпile sve teskoce. Zato пе iskljucujem 
mogucпost da iduce godiпe bиdemo и istoj sitиaciji и kakvoj 
smo daпas ako ostaпemo samo па роvесапји сепа. Neophod­
пo је иporedo predиzimati i пеkе drиge mere. Imam utisak 
da је и poljoprivredi паsа orijeпtacija па razvoj i uпaprede­
пje пajra;г:vijeпijih dobara. Medиtim, pozпato је da se пi и iп­
dиstriji пе orijeпtisemo па пajrazvijeпija predиzeca, пеgо је 
razvijamo prema strиktиri i kroz kompleksaп razvoj пastoji­
mo postiCi иspeh. Bilo Ьi поrmаЈпо da i- и poljoprivredi po­
demo od пјепе strиktиre i da је па toj osпovi ипapredujemo. 

SJicпo је i sa stocпom hraпom. Nije rec samo о izgradпji 
fabrika za proizvodпjи ·stocпe hraпe. Ako Ьismo prepиstili da 
ovo pitaпje resavajи samo fabrike, doslo Ьi do пovog роvе­
сапја сепа и stocarstvи. Pogotovи ako Ьismo i daJje иvozili 
siroviпe iz iпostraпstva. Medиtim, s obzirom па dапаsпји 
strиktиrи poljoprivrede, s relativпo пiskim сепаmа tesko је 
odlиciti se па stocarskи proizvodпjи bez stimиlisaпja. Sem 
toga, i опај ko proizvodi stоспи hrапи mora Ьiti stimuJisaп 
za to. Stimиlisaпjem, pиtem povecaпih сепа, omogucili Ьis­
mo daJje podsticaпje i razvijaпje stocarske proizvodпje, sto 
Ьi, S\Ћkako, иticaJo па stvaraпje vecih zaJiha stocпe hraпe. 

Moramo racипati s tim da се to Ьitijedпa vrsta skoJe. Po­
zпato је da smo i reseпje proЬlema proizvodпje pseпice pJa­
tili dosta skиpo, ali sи zato postigпиti veoma dobri rezuJtati. 
Kod disproporcija и сепаmа, kakve postoje u stocarstvи, ima 
dva reseпja: iJi dozvoliti da ova graпa poJjoprivrede stagпira 
iJi se pomiriti s tim da se jos dve godiпe morajи иJagati sred­
stva u stocarskи proizvodпju, skoJovaпje i drugo. Moramo 
imati јаsпи kопсерсiји па ovom podrиcju. Ako ustukпemo 
pred teskocama i ostavimo proЬleme kakvi su sada,jediпi re­
zuJtat је daJje stagпiraпje stocarstva, mапја proizvodпja 
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mesa i mJeka. ProЬlem сепа mleka и izvesпoj meri resavamo 
regresom. Pitaпje mesa је vrlo VaZПO i moramo ga resavati. 
Ма kakve odJиke doпeli za reseпje ovih proЬlema, пiposto se 
пе smemo odlиCiti za reseпja cija Ьi posledica Ьila stagпira­
пje stocarstva. Moramo doпeti takve odJиke koje се omogu­
citi daJji иsреsап razvoj stocarstva. Ako to пе uciпimo, za go­
diпи ili dve dапа Ьicemo и daleko tezem polozajи пеgо da­
пas. 

Postavljeпo је i pitaпje da li sadasпja kooperacija и sto­
carstvи odgovara, da li se mozda пе Ьi trebalo vise zaloziti za 
razпe vrste eksteпzivпog stocarstva. Mislim da to пе Ьi Ьiо 
dobar риt. Moze se dogoditi da Ьismo па taj паСiп uskoro 
imaJi jos vise сепе, а jos mапје mleka i mesa. Zato treba i и 
stocarstvи iCi па iskoriscavaпje maksimalпih mogиcпosti. U 
tom procesи се mozda i seJjak doblti пesto vise. Medиtim, 
sprega sa seljakom па tom роdrисји је samo јеdпа moguc­
пost da se и ovom treпutkи postigпe sпosljivija sitиacija и 
sпаЬdеvапји mesom. Perspektiva је svakako u daljoj iпdиst­
rijalizaciji poljoprivrede, daJjem razvijanjи stocarstva i пje­
gove strиktиre. Daljom specijalizacijom strиktиre postiCi се 
se da sadasпja skиpJja proizvodпja Ьиdе prelazпa faza za bu­
ducu sve jevtiпijи proizvodпjи. 

Upozorava se da се роvесапје сепа stocarskih proizvoda 
dovesti i do роvесапја troskova proizvodпje, ра i роvесапја 
troskova zivota. То је ozblljпo pitaпje. Predlozi Sekretarijata 
za poljoprivredи i sиmarstvo [З] sи и tom pogledи radikalпi 
i ocigledпo Ьi doveli do toga da se јеdап dobar deo troskova 
prebaci па zivotпi staпdard. То Ьi pitaпje trebalo ozblljпo 
razmotriti. Mislim da Ьi resavaпjи proЬlema stocarstva i po­
ljoprivrede uopste trebalo prici vise kroz роvесапје premija 
пеgо kroz direktпo роvесапје сепа. Та Ьi varijanta mogla da 
bude пшоgо prihvatJjivija пеgо роvесапје сепа. То Ьi zпacilo 
izvesпo prelivaпje sredstava izmedи privredпih graпa. Na­
ravпo, to Ьi иticaJo i па smanjeпje foпdova drustveпo-politic­
kih zajedпica, ali Ьi verovatпo ipak Ьilo bolje пеgо samo роvе­
сапје се па. Ukoliko prihvatimo kиrs da и tokи sledecih godiпa 
u poJjoprivedi idemo па resavaпje i drugih pitaпja vezaпih i za 
razvoj сеЈе privrede, опdа i ovo pitaпje treba detaljпo razmot­
riti. Naime, vec sazrevaju иslovi da se proЬlemi i odпosi сепа 
poJjoprivrede i сеЈе privrede povezu и јеdпи сеliпи i da se raz­
motri da li sadasпji пivo pJata odgovara postojecoj strukturi 
сепа, ili Ьi ЬiЈо ЬоЈје iCi па роvесапје plata, ра uпиtar toga raz-
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motriti i celokupno pitanje odnosa cena. U krajnjoj liniji to Ьi 
opet dovelo do toga da se dobar deo tereta prebaci na zivotni 
standard, ali sa nesto drugacijom raspodelom. 

Ukratko receno, i pored toga. sto nisu bez osiюva arg-U­
menti izneti kao upozorenje protiv predloga Sekretarijata za 
poljoprivredu u pogledu poboljsanja poloiaja stocarstva, od­
Ьijanje ili odlaganje tih mera moze dovesti do novih krupnih 
teskoca u poljoprivredi i privredi uopste. Ako stocni fond 
bude i dalje padao, to svakako nece stvoriti povoljniji polozaj 
od onoga koji Ьismo postigli primenom predlozenih mera. 
Ovim merama sigurno сет о postici to da se u 'iducoj godini 
ostvari veca poljoprivredna odnosno stocarska proizvodnja 
nego u ovoj godini. Тime cemo otvoriti perspektivu za dalji 
razvoj stocarstva. Pored toga, nije sigurno da cemo iduci tim 
putem sledece godine imati i cene mesa vise nego ove godi­
ne. Uporedo s tim treba preduzimati i ostale mete: poveca­
vati i proizvodnju stocne hrane itd. U tom slucaju predlozene 
mere Ьiсе izlaz iz sadasnje situacije. Odbljanje ovih mera, na­
protiv, ne predstavlja nikakav izlaz. Samo Ьi se zaostrile sve 
unutrasnje disproporcije u poljoprivredi i celoj priv_redi. 

Ostali argumenti izneti protiv predloga kao sto је, na pri­
mer, pitanje prelivanja sredstava od povecanih cena na selo 
nisu Ьitni. Prvo, to nisu velika sredstva·i, drugo, ako se ona 
i odliju na selo, ukoliko se ovo pitanje pravilno postavi, to 
moze Ьiti i pozitivno. Dok seljak postoji, on mora Ьiti aktivni 
drustveni faktor. Sem toga, na povecaria seljakova sredstva 
mogu se povecati doprinosi za socijalno odnosno zdravstve­
no osiguranje, zatim se mogu uvesti razni vidovi osiguranja 
od elementarnih nepogoda i sl., tako da se prelivena sredstva 
mogu vratiti natrag drustvu. Prema tome, prelivanje sredsta­
va na selo ne Ьi Ьilo lose. Naprotiv, ako se sve to dobro po­
stavi, moze Ьiti i korisno. 

Dalje, izneto је pitanje izmene dolarskog kursa u vezi sa 
predlozenim izmenama u cenama. То је svakako proЬlem, 
ali ne samo u stocarstvu, nego i kod industrijskih proizvoda 
koje subvencionisemo u izvozu. Poznato је daje u nizu zema­
lja koje su razvijale svoju privredи poljoprivreda Ьila sиbven­
cionisana, а i danas sи americka i drиge poljoprivrede visoko 
sиbvencionisane. I mi cemo morati sиbvencionisati.nasи po­
ljoprivredи pri izvozи. Pitanje dolarskog kиrsa samo ро sebl 
nije vazno, nego је vazno pitanje konkretne sitиacije nase ро-
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ljoprivrede i posledica koje се nastиpiti ako ne nademo izlaz 
iz te sitиacije. 

S obzirom na sve iznete argumente, nesиmnjivo је po­
trebno. ova pitanja jos jednom svestrano razmotriti. Medи­
tim, dati predlozi ne mogu se prosto odblti. Iznesene primed­
be иkаzији na to da се predlozene mere stvoriti teskoce na 
drugim podrucjima privrede, ali nista se ne kaze kako resiti 
polozaj poljoprivrede. Bez obzira kakve Ьi posledice predlo­
zene mere izazvale na drugim podrucjima privrede, one ipak 
ne mogu Ьiti toliko stetne koliko Ьi Ьilo stetno ako dode do 
ponovnog stagniranja poljoprivrede. Sem toga, osnovni pro­
Ьlem nase poljoprivrede и sadasnjem trenиtkиje stocarstvo. 
Ako se ne иCini korak dalje и razvojи stocarstva, nece se 
moci napredovati ni и ratarstvи, ni и preradivackoj indиstriji 
i sl. 

Zbog toga Ьi trebalo za osnovи resavanja proЬlema sto­
carstva иzeti predloge Sekretarijata za poljoprivredи, raz­
motriti posledice predlozenih promena i odlиciti da li iCi na 
sve Ш samo na neke od tih mera i иjedno naci mogucnosti 
za ЬоrЬи protiv losih posledica. Ukoliko Ьi se odlиeilo da se 
ne иsvoje predlozi, trebalo Ьi dati neke druge predloge koji 
Ьi obezbedivali napredak poljoprivrede i poboljsanje njenog 
polozaja, а posebno stocarstva. 

Na krajи Ьih istakao jos nesto. Svi se slazemo da је neop­
hodan razvoj moderne poljoprivrede. Ali nedovoljno иzima­
mo и obzir cinjenicи da to za sobom nиzno povlaci postepe­
no menjanje odnosa и cenama. Nasa politika и poljoprivredi 
nije dovoljno prilagodena takvom razvojи, bez obzira sto је, 
naravno, osnovni izlaz iz teskoca- veca prodиktivnost rada. 
Podizanje prodиktivnosti radaje vaZпo za poljoprivredи i sve 
druge oЬlasti privrede. Medиtiщ,,neophodno је voditi racи­
na о konkretnoj sitиacjji .ј ·.S:v.~·Jnstrumente podesavati tako 
da poljoprivreda takva kakva је daje maksimalne rezиltate. 

Sto se tice pitanja slobodnih cena,ako Ьi и poljoprivredi 
dozvolili slobodno triiste, sigиrno је da Ьi и sadasnjim иslo­
vima cene Ьile mnogo vise nego sto sи i onda Ьi sve kalkи­
lacije и odnosи na spoljni svet, paritet dolara i sl. izgиblle 
vrednost i za nekoliko godina ne Ьismo Ьili и mogиcnosti da 
иspesno resavamo druga pitanja poljoprivrede, jer је pro­
dиktivnost rada и poljoprivredi niska. Da Ьismo podigli pro­
dиktivnost rada и poljoprivredi и prosekи na visi nivo, po­
trebno је da za nekoliko godina finansiramo njen razvoj. Fi-
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nasiranje poljoprivrede је, pre svega, jedan nacin njenog os­
posoЬljavanja da moze i sama da иlaze и procese koji dovode 
do brzeg razvitka i vece prodиktivnosti rada. Ovo је mnogo 
znacajnije иlaganje и poljoprivredu nego investicije iz cen­
tralizovanih fondova; razиme se, pod иslovom da se obezbe­
di da se to ne potrosi и neprodиktivne svrhe nego da zaista 
ide za иnapredenje razvoja poljoprivrede. Mislim da је os­
novna teskoca naci resenje ovog pitanja. 

Bilo Ьi dobro da Sekretarijat za poljoprivredи i sиmar­
stvo, Sekretarijat za opste privredne poslove i Sekretarijat za 
finansije ponovo razmotre sve predloge i da za sednicи SIV-a 
iznesи jednи ili dve varijante resenja, koje се Ьiti rezиltat za­
jednicke ocene, а rie da se predloze takva resenja gde se je­
dan izjasnjava za, а drиgi protiv. Varijante treba da Ьиdи do­
voljno objasnjene sa svih aspekata njihovog znacenja za nasи 
privredи, da Ьi se na SIV-и lakse mogla doneti odlиka. 

NAPOMENE 

[ 1] Rеё је о predlogи mera sadrzanih и materijalи Saveznog sekreta· 
riiata za poljoprivredu i sumarst\'O »ProЬlemi ra;:voja sroi:arsl\'a i stoi:ш·ske 
proiz1•odnje«, Beograd, 14. јиnа 1963. godine. (Dokumentacija Jиgosloven­
skog centra za teorijи i praksи samoиpravljanja »Edvard Kardelj«, br. 
1963/IV-6.) 

[2] U pomenиtom materijalи Saveznog sekretarij.ata za poljoprivre­
dи i sumarstvo predlozeno је da: >>Politika pariteta cena treba da Ьиdе иsk­
ladena sa proizvodnom politikom i da obezbedиje sprovodenje takve pro­
izvodne politike. U sadasnjoj proizvodnoj politici а i иЬиdисе се Ьiti da se 
и poljoprivredi ројаса исеsсе stocarske proizvodnje. Predlog pariteta cena 
иporeden sa ranijim periodima Ьi izgledao: 

Predlog za naredni 
1962. period 

1938. 1959. mart 
garan- trtiS- 1963. garan- trtis· 
tovana na tovana na 

PSenica 100 100 100 100 100 100 100 
Kukuruz 66 87 75 77 92(80) 83 86 
Tovljena junad 684 653 729 729 731 
Mesnate svinje 880 635 663 684 698 704 
Masne s\•inje 559 599 490 541 580 562 582 
OVce 237 325 323 347 283 354 378 
Jagnjad 512 479 541 647 520 551 
Mleko 92 87 115 112 98 135 133 
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... Predlozeni pariteti sи najslicniji paritetima iz 1959. godine, kada 
imali polet и razvojи stocarske proizvoc!nje.« (Citirani _ izvor,_ str. smo 

36.) 
[З] Savezni sekretarijat za poljoprivredи i sиmarstvo formulisao 

је, prema citiranom dokиmentи, sledeci predlog povecanja cena i premija: 

и dinarima za kg 

1962. godina PREDLOG 

Garan- Garan-
tovana Ostva- tovana Od IO· 
cena sa Od toga rena Od toga cena Od toga Trtis· ga 
prem. premija cena premija sa premija cena pre-

prem. mija 

а) DruStveni sektor 
- tovna junad 

sopstvena 320 80 330 80 390 120 400 120 
- tovna junad 

iz otkupa 320 80 330 80 330 120* 340* 120* 
- melezi sopstveni 235 60 260 60 300 100 320 100 
- melezi iz otkupa 23'; 60 260 60 250 100* 260 100* 
- telad plemenitih 

rasa 400 120 500 120 
- telad melezi 340 100 440 100 
- mesnate svinje 305 45 320 45 350 60 360 60 

Ь) Zadruge u 
kooperaciji 

- tovna junad 320 80 330 80 
- to\•na junad 

320 50 330 50 

melezi 235 60 260 60 240 40 260 40 
- mesnate svinjc 305 45 320 45 320 30 330 30 

* Premija na prirast pod pretpostavkom da се se otkиpljena grla sta­
viti и tov i njihova tezina povecati (Ziva vaga) za 100%. (Videti: Savezni sek­
retarijat za poljoprivredu i sumarstvo, ProЬlemi razvoja stoi:arstva i stoi:ar­
ske proizvodнje«, str. 39.) 
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DVA PUTA SOCIJALISTICKOG PREOBRAZAJA 
POUOPRIVREDE 

Deo intervjua za »YOMIURI SHIMBVN«, 12. 
decembra 1963. godine. 

Ovde је preuzet deo teksta koji је pod naslo­
vom »Odgovori па pitanja о ustavnim tema­
ma« objavljen и knjizi »ProЫemi na.Se socija­
listicke izgradnje«, VI, Kultura, Beograd 1968. 
str. 336-338. Naslov је dala redakcija. 

Stepen naseg privrednog razvoja jos nam ne dozvoljava 
da pravimo sheme о tome kako се izgledati komиnisticko 
drиstvo. Za nas је Ьitno da otvorimo pиteve ka takvom ciljи. 
Mi smatramo da риt и komиnisticko drиstvo znaci: sve veca 
prodиktivnost rada, sve visi i иjednaceniji -standard zadovo­
ljavanja osnovnih zivotnih potreba coveka, sve vise samoиp­
ravljanja i sve demokratskiji odnosi medи ljиdima. Rezultati 
na tom риtи, naravno, ne zavise samo od ljиdskih zelja, vec 
pre svega od objektivnih иslova, to jest od materijalne spo­
sobnosti drustva da obezbedi odredene odnose medи ljиdi­
ma. Zato komиnisticko drustvo nije ideal koji se moze ispla­
nirati и kancelariji, vec istorijski proces koji и prvom redи 
zavisi od razvoja proizvodnih snaga, ali i od sиbjektivnog sa­
gledavanja najpovoljnijih иslova i pиteva za postizanje toga 
cilja. Radnicki saveti i сео sistem drиstvenog иpravljanja и 
nasoj zemlji sи, prema tome, prvi koraci na tome риtи. Tak­
vim se sistemom, naime, и jиgoslovenskom drustvи stvarajи 
pиtevi za sto aktivnije odvijanje procesa odиmiranja driave, 
oanosno njenog pretvaranja od instrumenta иpravljanja ljиdi­
ma и zajednicki mehanizam ljиdi za иpravljanje stvarima.[l] 

Sto se poljoprivrede tice, treba pre svega istaci da njen 
socijalisticki preobraZaj, prema Ustavu, ostaje nas cilj, iako 
kod nas nije primenjen klasicni sistem kolektivizacije kakav 
se razvio и Sovjetskom Savezи. ·Razlika и pиtevima и tom ро-
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gledu nastala је pre svega zbog razlike u objektivnim uslovi­
m~ .. U_ Jug~slЭ:':Ф se seljak kro~ i~torijs~i razv~tak u ogromnoj 
vес1ш teпtoriJalizovao na sVOJOJ zemlJI, dok Је u carskoj Ru­
siji zemlja bila vlasnistvo feudalnih spahija. Dalje, oko dve 
petine jиgoslovenske teritorije predstavljaju brdoviti tereni, 
koji su najveCim delom nepogodni za savremeni nivo agro­
tehnike i za razvoj krupnih poljoprivrednih gazdinstava. Zato 
se za nas nije mogao u prvi plan postaviti proЫem podrustv­
lja\·anja zemlje sam ро seЬi, vec pitanje stalnog porasta udela 
drustvenog sektora u trzisnoj poljoprivrednoj proizvodnji. 

D~gim recima, Ьila је potrebna orijentacija na veoma 
intenzivnu poljoprivredu, а samim tim i izvesna koncentra­
cija na one rejone u zemlji koji daju najpovoljnije uslove za 
razvoj krupne socijalisticke poljoprivrede. 

U tom smislu socijalisticki preobrazaj poljoprivrede u 
nasoj zemlji razvija se pre svega u dva smera. Prvi predstav­
ljaju poljoprivredna gazdinst\·a koja se razvijaju na zemlji i 
sredstvima proizvodnje и drustvenoj svojini. Podrustvljava­
nje zemlje neophodne za stvaranje i razvoj takvih gazdinsta­
va vrsi se normalnim otkupom zemlje, ili putem samostalnih 
odluka seljaka i raznih aranzmana sa seljakom da predaje 
zemlju na koriscenje zadruzi, uz primanje vece ili manje ren­
te, i da prede na rad Ьilo и indиstrijи, Ьilo u samи zadrugu 
ili и druge delatnosti. Тај је smer normalna posledica ubrza­
nog procesa industrijalizacije, u kojem sve veci broj seljaka 
napusta poljoprivredu i zaposljava se u industriji i drugim 
drustvenim delatnostima koje mu daju povoljnije uslove za 
zivot nego malo privatno seljacko gazdinstvo. Takva drиstve­
na poljoprivredna gazdinstva su u nasoj poljoprivredi osnov­
na pokretacka snaga tehnickog i drиgog napretka i igraju sve 
vecu ulogu u trzisnoj proizvodnji. 

Drugi put је kooperacija izmedu seljaka i zadruge. U 
kooperaciji seljak ostaje vlasnik zemlje, а tehnicka baza mo­
derne proizvodnje na toj zemlji nalazi se u zadruzi. Saradnja 
izmedu zadruge i seljaka odvija se na bazi dobrovoljnog ugo­
vora, u kojem оЬе strane preuzimaju odgovarajuce obaveze. 
Postoje veoma razliciti oЬlici kooperacije, od oЬicnih servi­
sa, gde zadruga prodaje svoje usluge seljaku za odgovarajucu 
cenu, ра sve do toga da seljak potpuno prepusta zemlju na 
obradu zadruzi, а prima dohodak uglavnom iz licnog rada u 
zadruzi i rente. U okvirima kooperacije zadruga nastoji da or­
ganizuje rad na nacelima modernog krupnog poljoprivred-
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nog ga~dinstY.a i iD:~enzivne poljoprivrede. U takvim uslovi­
ma selJak k<;>JI dob~J.a dohodak prema ulozenom radu, kao i 
:e_ntu, d?.l~I do vec1h prihoda nego ako Ьi sam radio na svo­
JOJ zemlJI 1 sam.~rgovao _svojim proizvodima. Na taj nacin i 
sama koope:a~IJa po~ta]e _sastavni deo procesa socijalistic­
k_~~ p_reobrazaJa z_emlJe, а Istovremeno obezbeduje i seljaku 
VISI ПlVO pro~uktivr;юsti rada i zivotnog standarda. 

P~rspektive dal~eg razvitka u nasoj poljoprivredi sи tak­
ve .. ~a с_е sta~no ras~.~ udeo socijalistickog sektora u ukupnoj 
tlZISD:<?J pГOIZVOdnp, а da С~. pored njega OStati i privatno 
v as_n~stvo n~ z~mlJu na manJim povrsinama, pogotovo u br­
dovitim kraJevima. _N_o <;>_dr~~eni vid kooperacije се svakako 
pos~eper~:o ~b~hvat1t1 v1se Il1 manje sva seljacka gazdinstva 
Jer Је to Jedшi uslov da se seljaci oslobode zaostalosti. ' 

NAPOMENA 

[ 1] ~it~nje japan5kog no\•inara је glasilo: »Razиmeo sam da је sa­
~o_иi?ravljanJe, а_ p_osebno da s~ ra~nicki -~aveti karakteristicne organizaci­
Je koJ: predstavlJa~и d~I?okratlzaciJи soCIJalizma и Jиgoslaviji. Zeleo Ьih da 
Vas pitam kakva 7е -~Itl иloga 1-adniёkih saveta и dиgoroёnoj perspektivi 
r~vit1~a и ~om~шstic~o ~rиst\•o. Isto tako, kako treba shvatiti plan pod­
rиstv JavanJa vase poljopnvrede?« 
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l 
CENE 1 ORGANIZACIJA TRZISTA 
POUOPRIVREDNIH PROIZVODA 

Izlaganje па sastanku Devete grupe za pripre­
mu Osmog kongresa Saveza k.omunista Jugos­
lavije, 15. juna 1964. godine. 

Ovde se prvi p.ut objavljuje neautorizovan tek­
st izlaganja iz dokumentacije Jugoslovenskog 
centra za teoriju i praksu samoupravljanja 
»Edvard Kardelj«. Naslov је dala redakcija. 

Mislim da је diskusija pokazala da postoji jedinstvo po­
gleda u osцovnim linijama: politike u potjoprivredi i na selu, 
ali da ima razlika u gledistima u odnosu na konkretnu prime­
nu te politike. Razlika u gledistima u primeni politike џvek 
је Ьilo i sigurno се ih i ubuduce Ьiti: ne vidim da је to neki 
veliki proЫem ako se u primeni politike izablraju razticiti 
putevi i sredstva. Na kraju krajeva, i dosadasnji razvoj potjop­
rivrede је pokazao da smo u pogledu nekih prakticnih re5e· 
nja biti dosta·nejedinstveni, ali sva dosadasnja iskustva govo­
re о tome da su se na liniji sprovodenja opste linije -razlicita 
shvatanja priЬiiiavala jedan- drugima, odnosno da је sama 
praksa te razlike svodila na relativno malo podrucje. U stva­
ri, u okviru onoga sto Savez komunista odnosnc;a dokumenti 
kongresa treba da kaiu о ovom pitanju trebalo Ьi da razmot· 
rimo, odnosno da. se ddimo samo opsteg kursa, opstih pri­
ncipa i osnovnih elemenata politike ti poljoprivredi, а da od­
govornost za njenu praktiCnu primenu. snose Savezna skupS.. 
tina, SIV i drugi dr7.avni i drustveni organi, s tim sto Ьi, na­
ravno, Savez komunista, ako to bude potrebno, u samom 
procesu sprovodenja te politike dalje intervenisao. U vezi s 
tim izneo Ьih neke proЫeme kako Ьismo mogli utvrditi u ko­
joj meri ta pitanja treba unositi u zakljucke. 

Jedan od tih proЫemaje stvaranje uslova privredivanja 
u poljoprivredi, da Ьi se ona izjednacila sa dnagim oЫastima 
privrede, а drugi odnos .izmedu sadasnje produktivnosti 
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rada и poljoprivredi i predlozenog nivoa slobodnijih cena. U 
krajпjoj liпiji, izgradnja cele поvе politike и privredi i prome­
пe и odпosima сепа, и stvari, zavisпe sи od odnosa prodиk­
tivпosti rada, а posebno od odпosa prodиktivnosti rada и po­
ljoprivredi i iпdиstriji. То је materijalna sadrzina svih odno­
sa. Na papirи mozemo izbalansirati odnose i па osnovи toga 
praviti razne komЬinacije, ali odnosi prodиktivnosti rada се 
паm и krajnjoj konsekveпciji odredivati dalji razvoj. Ukoliko 
и tom pogledи пе bиdemo nasli prava sredstva i odnose, 
mogи паm se i па пivои visih cena pojavljivati slicni proЬle­
mi kakve danas imamo - da se ne odrzavajи adekvatni odno­
si izn1edи poljoprivrede, na bazi porasta cena i drиgih oЬlasti 
privrede. U stvari, и nas је relativпo spor proces porasta pro­
dиktivnosti rada и indиstriji i skиpa poljoprivredna proiz­
vodпja, koja је, isto tako, и prosekи niskoprodиktivna, а is­
tovremeno opterecena i skиpom. iпdиstrijskom proizvod­
njom, Ju~ .... '.rust,·ena poljoprivreda tek pocela da organi­
zиje na vi~em proizvudnom nivoи. Zbog toga sa danasnjim 
standardom, odnosno s licnim dohocima, tesko mozemo 
podneti takvи poljoprivredи. 

S tim и vezi se kod nas postavljajи kao centralni proЬle­
mi сепе иopste i organizacija triista. Ро mome misljenjи, naj­
vaZnije ј, ~-· "Е' . --. ;:roЫ~m cena poljoprivrede sagleda и 
sklopи paпtt:ta drr<<:.й• 1 svih drиgih mera koje se predvidajи 
da se sprovedи .и vezi sa odnosima cena иopste и Jиgoslaviji. 
Nisam siguraп da се nam jedna prosta racиnica podizanja 
cena za odredeni procenat dati и poljoprivredi neka resenja, 
иkoliko t• ·1С Ьi Ьilo и sklopи opsteg regиlisanja sistema i od­
пosa u cenama, regиlisanja pariteta dinara itd. 

ProЬlem cena poljoprivrednih proizvoda је povezan, 
dakle. sa dva druga pitanja. Naime, taj proЬlem najpre mо­
пшю posmatrati jedinstveno, odnosno ne samo poljopriv­
rednih nego i cena elektroprivrede, cena stanova, komиrial­
nih иslиga itd. Drиgo је pitanje obezbedenja standarda pove­
cavanjem licnih dohodaka. Sve te odnose trebalo Ьi resiti 
jedпim paketom mera, odiюsno moramo vrsiti radikalne 
promeпe svih odnosa сепа, а ne da se to sprovodi parcijalno 
pojedinacпim resenjima. Mislim da се se sve to lakse spro­
v~sti ako и okvirи jednog paketa mera resimo i proЬlei:n pa­
пteta сепа izmedи poljoprivrede i drиgih privrednih oЬlasti 
i pariteta diпara prema inostranim cenama. 
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Medиtim, postoje predlozi da se neke mere sprovedи 
postepeno. Ako је to realno sagledano, пisam protiv takvog 
resenja, samo to prakticno znaCi jedan isti proЬlem resavati 
и dve faze, sto Ьi Ьila jos teza operacija nego odredene mere 
sprovesti odjednom. Uporedo sa povecanjem cena mora se 
predvideti i odgovarajиce povecanje licnih dohodaka. Inace, 
ako povecanje cena ne prati povecanje licпih dohodaka, 
stvorice se politicki proЬlemi, а mislim da Ъi to Ьilo i eko­
nomski nemoguce. No verovatno se neke mere mogи sada 
predиzimati, kao, na primer, resavanje proЬlema premija. 
Ali sve takve mere treba da Ьиdи privremeпe i da se иklараји 
и opstи politikи. 

Sledece pitanje је organizacija trzista и иzem smislи. Na 
пasem trzistи пismo napravili опо sto gotovo sve kapitalis­
ticke razvijenije zemlje imajи, - garantovanje odredenih 
сепа. Naime, kod nas postoje garantovane cene, ali za njih ne 
snosi odgovornost drиstvo, nego trgovac. Sem toga, garanto­
vane cene su ogranicene na tako malibroj artikala da se time 
пе obezbedиje staЬilnost trzista, а, osim toga, sиvise smo 
neodlиcni и sprovodeпjи mera koje Ьi znacile regиlisanje 
staпja па trzistи pиtem иvoza proizvoda: mi se иglavnom ori­
jentisemo na kontrolи i propisivanje cena itd., i zbog toga aи­
tomatski dolazi do toga da jedna ро jedna mera, koje se иvo­
de, јег sи trenиtno neophodne, dovode do koпfuzije i nereda 
па celom trzistи. U vise zemalja na Zapadи postoji propis da 
drzava mora da otkиpi sve poljoprivredne viskove, cim cene 
padnи ispod odredenog nivoa, а isto tako drzava mora da ob­
ezbedi sredstva za иvoz poljoprivrednih artikala ako cene 
porastи izпad odredenog nivoa. I to је, и stvari, jedna od 
mera koja daje odredenи sigurnost i za razvoj poljoprivredne 
proizvodnje i za staЬilnost privrede иopste. 

Razиme se, kod nas Ьi trebalo razraditi specifican orga­
пizacioni mehanizam и tom pogledи. Тај mehanizam Ьismo 
mogli vrlo brzo osposoЬiti ako Ьismo se na to orijentisali. 
Medиtim, и tom pitanjи nismo odlиcni. О tome kod nas po­
stoje propisi. Sprovodenje tih propisa је manje-vise prepиs­
teno raznim samostalnim drustvenim akterima, koji ne sпo­
se риnи odgo,rornost za сео ovaj sistem. 

U skladи s tim trebalo Ьi da i plan orijentisemo na to da 
mora racиnati s tim i da и globalпoj raspodeli nacionalnog 
dohotka obezbedиje sredstva za obaveze koje drиstvo treba 
da preиzme kada nastиpe takve sitиacije. 

87 



S o.bzirom da smo jos relativno zaostala zemlja, takav sis­
tem Ьi nas opterecivao ali је to, istovremeno, jedini nacin da 
и praksi иspesnije resavamo proЬleme staЬilizacije trzista i 
privrede иopste. Prostim povecanjem cena poljoprivrednih 
proizvoda i tehnokratskim resenjima ne mozemo mnogo po­
stici. Medиtim, и ovakvim okvirima, ipak, raznim sredstvima 
mozemo otklanjati disproporc!je koje mogu nastati izmedи 
indиstrije i poljoprivrede. 

Smatram da Ьi iz svega sto је о ovom pitanjи receno tre­
balo izvиci principijelne proЬleme, zadatke и pogledи bolje 
organizacije poljoprivrednog triista, ne toliko pиtem kontro­
le cena, а pogotovo ne pиtem nekih fiksnih cena, nego, pre 
svega, pиtem ekonomskih instrиmenata i mera za koje drust­
vena zajednica kao celina snosi odgovornost i иnapred odre­
dиje sredstva za takve intervencije. 

Dodao Ьih jos i to da је jedan od nasih centralnih proЬle­
ma kalfo da relativno slobodno socijalisticko triiste organi­
zujemo i kako da na njemи ekonomskim merama иspesno 
interveni5emo da Ьi ono Ьilo staЬilno. i time Ьitan иslov za 
dalji uspe5an razvoj privrede. Ovim proЬiemom se jos uvek 
Ьavimo samo u sferi naeetnih diskusija. S obzirom da su 
ovde sva pitanja jasna, vreme је da se razmotri prakticno ob-
ezbedivanje i sprovodenje ovih odnosa. . 

lzgleda mi da Ьi trebalo, isto tako, staviti malo jaci akce­
nat па pr-oЫeme organizacije strucne poljoprivredne sluzЬe, 
i uopste celog mehanizma koji Ьi treЬalo da pomogne samos-

. talnim poljoprivrednim proizvodacima u pogledu unapredi­
vanja proizvodnje. S tim u vezi trebalo Ьi moZda nesto reci 
i о metodima rada driavne uprave na svim nivoima u pogle­
du prut.anja veee podrske aktivnosti poljoprivrednih organi­
zacija. lmam utisak da se organi driavne uprave suvise bave 
proЬiemima sistema. Ne mislim da ne treba da se bave i tim 
pitanjima ali, neposrednih konsultacija, dogovaranja, :iive 
prakticne pomoei Ьеz nekih naredivanja, i pravnih akata i sl., 
i neposredne intervencije па terenu od nasih organa uprave 
veoma је malo. 

Sto ~ tice problema regresa i premija, treba da tezimo 
tome da se sto manje sluzimo ovim sredstvima. Medutim, to . 
ne znaci da treЬa sasvim iskljuciti regrese i premije, jer се nji­
hova primena u odredenim situacijama Ьiti nuzna. Posto ide­
mo па promenu nivoa cena u poljoprivredi, premije i regresi 
се sigurno Ьiti smanjeni, ali се se u praksi ipak zadriati. 
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Premija i regresa и poljoprivredi, dakle treba da Ьиdе 
sto manje, ali ih treba dozvoliti kada to Ьиdе celishodno. Ako 
Ьilo gde idemo па premije, one treba da Ьиdи sastavni deo 
ekonomskih cena i da imajи иtvrdene izvore finansiranja. 
Sada premije dajemo iz opstih rezervi i, verovatno, emisija 
novca, а, и stvari, one Ьi trebalo da se dаји iz sredstava ost­
varenih iz dohotka, jer sи premije vid prelivanja sredstava. 

Premije koje se dаји iz emisije novca, odnosno da kaiem 
inflacije, а ne iz ostvarenih sredstava akиmиlacije, иopste ne 
resavaju proЬleme ceha. One, и stvari, иmanjuju cene, ako ne 
za риnи svoju veliCinи, о по bar za jedan deo. Dakle, kada se 
govori о premijama i regresи istovremeno ·treba naglasiti 
princip da oni treba da imajи svoj izvor finansiranja iz sred­
stava dohotka. 

· Nesumnjivo da је otvoren proЬlem poreza na zemljи i 
siicna pitanja. No izgleda mi da ova pitanja ne Ьi trebalo da 
ulaze и partijske zakljucke. Bolje је da to bude sastavni deo 
politike driavnih organa. 

Sto se tice otkupa zemlje- iz fondova federacije, Ьiо Ьih 
oprezan da li da to ulazi u zakljucke kongresa. Licno nisam 
i protiv takvog re5enja. Pri tome Ьi, medutim, treЬalo imati 
u vidu da Ьi iz takvog resenja proiwle mnoge slaЬosti, od­
nosno ako ovo pitanje ne Ьismo re5avali sistemom koji bi 
tako reci automatski funkcionisao, odmah Ьismo se nasli u 
ststemu distribucije sredstava za te svrhe u celoj Jugoslaviji. 
А to Ьi bio takav teret koji Ьismo tesko mogli da resimo. Na 
kraju krajeva, mi sada imamo- Ьаr koliko samja informisan 
- vise ponudene zemlje za prodaju nego sto smo u stanju da 
drustvenim sredstvima otkupimo. s druge strane, . znata~ 
deo drustvene zemlje је nedovoljno-iskoriscen. 

Ako Ьismo· se opredelili za sistem da federacija bude fi. 
nansijer otkupa zemlje, onda Ьi treЬalo predvideti i citavj je­
dan niz principa па osnovu kojih се se taj proces sprovoditi. 
Smatram da Ьi bilo najpravilnije da proЫem otkupa zemlje · 
resavamo onako kako re5avamo probleme investiranja u in­
dustrijskim i drugim preduzeeima, odnosno da to bude, u 
stvari, investiranje drustva u jedan odredeni privredni pod­
uhvat, s tim da nosioci odgovornosti za to budu_radni kolek­
tivi koji su, inace, nosioci upravljanja u toj oblasti. Ako sa 
ekonomskog aspekta takav privredni poduhvat zahteva od­
redene cene zemlje, i ako su potrebne, а verovatno da jesu, 
neke posebne mere drustva, onda to treЬa da razmotrimo. 
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Ne Ьi Ьilo dobro opredeliti se za kampanjski otkиp zem­
lje, jer Ьismo tin:te pod~~li otkиpnи сеnи, а ?tkиpili Ьismo 
zemljи kоји ne b1smo b1li и stanJи da obrad_uJemo. OsJ?o~n.a 
је stvar da nastojimo da i~vиcemo maksimиi? kor_Isti IZ 
zemlje kоји kиpimo, а ne da 1mamo mnogo zemlJe sa шskom 
prodиktivnoscи. . . . . . 

Ako se ista и nasoj privrednoj politiCI potvrdilo kao ISp­
ravno, to је stanoviste da zemlja nije sve, nego је gla':no ost­
yarena proizvodnja na njoj. Zato politika otkиpa ze~lJe mor~ 
da Ьиdе takva da istovremeno stimиlise ЬоrЬи za v1soke pп­
nose i vеси prodиktivnost rada na zemlji. 

No nisam ni protiv toga da federacija preиzme na sebe 
jedan deo tereta и vezi sa otkиpom zemlje, ali to treba_dobro 
proиciti. Zbog toga nisam. za to .~а и pгet~ongresшm za­
kljиccima иtvrdimo da se federaciJa obavezщe и odnosи na 
otkиp zemlje. Mozda Ьismo mogli obavezati drиstvenи zajed­
nicи na stvaranje necega slicnog mehanizmи koji imamo kod 
gradevinskih gradskih rejona, gde smo, prakticno, naciona­
lizovali zemljи, odnosno mozda Ьi slican pro~e~ mog~o da za­
pocne и vezi s otkиpom zemlje i da se stvaraJи Izvesn~~on?o­
vi iz kojih Ьi se isplacivala zemlja ili da~ale neke olaksкe I!?· 
No bojim se da Ьi se obaveza federaciJe na ovom роdrис)и 
mogla pretvoriti и takvo finansiranje otkиpa zem_lJe da bi~­
mo Ьili obavezni da otkиpimo zemljи svakoga ko Је ponиd1, 
bez obzira na efekte koji se mogи ocekivati sa toga zemljista. 

Trebalo Ьi jos nesto reci i о sanacionim kreditima po­
ljoprivrednih organlzacija. Na~me, mozda се se do kongr~sa 
pronaci neka konkretna rese~J~ ovog prob_lem~, ра ?а se 1 to 
иzme kao mera и vezi sa politikom и polJopпvredi. U kon­
gresne zakljиcke Ьi znaci trebalo иneti ono za st? smo se 
stvarno odlиcili i о сети imamo jasan stav. U vez1 sa sana­
cionim kreditima i drиgim teretima koji otezavajи polozaj 
poljoprivrede kao posledi~a ~roslo_sti ~rebalo Ьi naci_ neka 
resenja da se pomogne polJopпvredi, al1 da to Ьиdе celishod­
no i sa stanovista sistema. 

ProtiY sam brisanja sanacionih kredita, mada ne iz nekih 
principijelnih· razloga. Medиtim, plasim se da se to mo~e 
shvatiti kao odredena tendencija, i da se takva praksa moze 
i иЬиdисе zahtevati. Postavlja se pitanje koliko је to oprav­
dano ili ne, gledano sa stanovista naseg dosadasnjeg ~azvoja. 
Naime, slicni proЫemi mogli Ьi se postavi~i i и drиg1m gra­
nama privrede, koje sи iz raznih razloga b1le и odredenom 
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vremenskom razmakи stavljene и polozaj da Ьиdи manje 
akиmиlativne, kao, na primer, indиstrija koja је imala plafo­
nirane cene. · 

Ispravljanje starih nepravilnosti и mehanizmи drustve­
nog planiranja kao sto је nas, vrlo је tesko. Zato mi se cini da 
је mnogo vaznije poci od toga sta је celishodnije za Ьиdисе. 
Ne sиmnjam da Ьi brisanje sanacionih kredita Ьilajedna oz­
Ьiljna mera и pravcи poboljsanja materijalnog polozaja i po­
jedinih grana, а posebno poljoprivrede. Ako Ьi se to moglo 
sprovesti tako da to ne Ьиdе stimиlisanje raznih parazitskih 
orijentacija, onda Ьismo se za to mogli opredeliti. U sиprot­
nom, takva mera moze izazvati vece stete nego prolongiranje 
sanacionih kredita. 

Sto se tice finansiranja poljoprivrede иopste, ne Ьih Ьiо 
za to da se odredиjи intervencije federacije и pojedine grane 
i delatnosti poljoprivrede, na primer и mehanizacijи, otkиp 
zemlje, melioracije i.sl. Nisam za takvo resenje ni kadaje rec 
о finansiranjи и oЫasti indиstrije, elektroprivrede, metalиr­
gije i и drиgim granama privrede. lzgleda mi da је pri tome 
osnovno obezbediti da proizvodaci Ьиdи nosioci prosirene 
reprodиkcije и jednom jedinstvenom sistemи prosirene rep­
rodиkcije sa odredenim planskim i drugim иsmeravajиcim 
instrиmentima, koji, istovremeno, gotovo aиtomatski odre­
dиjи oЬim sredstava koja се se и jednom takvom jedinstve­
nom mehanizmи pojavljivati kao raspoloziva sredstva cen­
tralnih organa и kreditnom mehanizmи. U tom slисаји takvo 
stvorena centralna sredstva mogu Ьiti podredena samo pla­
nи, odnosno onim ciljevima koji се Ьiti planom иtvrdeni. 

Izgleda mi da Ьi Ьila veoma Opasna svaka mera koja Ьi 
i okolisnim pиtem mogla potkopati sistem и kojem sи nepos­
redni proizvodaci nosioci prosirene reprodиkcije. Treba da 
stvorimo takav sistem koji се samim razvojem privrede vrsiti 
iz\тesnи koncentracijи sredstava na Ьilo kojem nivoи....;. и kre­
ditnom mehanizmи ili и saradnji izmedи predиzeca, i da ta 
sredstva Ьиdи podredena ciljevima plana, na primer za brzi 
razvoj metalиrgije i sl., odnosno ta se sredstva и razlicitim pe­
riodima razlicito i иsmeravajи. Ako poljoprivreda Ьиdе ta­
kav poseban planski cilj, onda се se iz takvih centralizovanih 
sredstava finansirati poljo'privreda. Medиtiпi., ne Ьi trebalo 
иnapred odredivati koja cepodrиcja Ьiti za intervencije fe­
deracije i drиgih teritorijalnih zajednica. 
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U vezi s tim postavlja se i pitanje u kojoj meri same ban­
ke treba da budu nosioci dugorocnog kreditiranja, odnosno 
da li treba da se funkcija ~ratkorocnog kreditiranja u banka­
ma mesa sa funkcijom dugorocnog investiranja. lma mislje­
nja da banke ne treba samostalno -da ulaze u dugorocne in­
vesticije, vec da se taj proces vrsi jedino na osnovti odluka 
proizvodaca. · 

Medutim, u na5em sistemu banke се, svakako, Ьiti po­
srednik izmedu preduzeca, nosilac socijalistickog tdista ka­
pitala u uslovima organizovanog i planskog rukovodenja. U 
vezi sa tim Ьitno је da sredstva koja dolaze u banke iz pred­
uzeca kao investiciona sredstva budu stvamo osnovna sred­
stva proizvodnih organizacija formirana iz dohotka, а ne da 
su rezultat bankarske emisije, odnosno preli_vanja iz kratko­
rocnih i dugorocne kredite. Ako to budemo uspeli da postig­
nemo, onda се se i finansiranje poljoprivrede moci postaviti 
na isti nacin kao finansiranje industrije. Banke treba da ima­
ju i sopstvena sredstva. One се kao novcane institucije oro­
cavati sredstva, ali се imati i svoja sredstva. Ali nas kreditni 
sistem mora Ьiti takav da se u krajnjoj liniji sva sredstva koja 
dolaze u centralnu kasu- preko raznih kr.editnih formi uvek 
vraeaju stvaraocu sredstava. Ako to postignemo, moci cemo 
na toj osnovi uspesno razvijati i medusobne odnose preduz­
eca. Necemo se morati Ьojati da se preko koncentracije sred­
stava izmedu preduzeca razviju nel(e vrste monopola Нi kon­
cerna, jer.ce se sredstva uvek vraeati stvaraocu sredstava. 
Svaki radnik i radna organizacija moei се da sagledaju kakav 
се Ьiti konaёni rezultat za njih kroz dugorocne kreditne pla­
nove i neee dozvoliti da se sredstva neopravdano otuduju od 
njih. То svakako ne mogu Ьiti sredstva banke koje su priv~e­
meno otudena od-proizvodaca, vec ostaju sredstva proizvo­
daca, ali se u ovom slucaju postavlja pitanje metoda upra.v­
ljanja i samostalnosti Ьanke u odnosu па znatan deo ov1h 
sredstava. 

U zakljuёcima kongresa Ьi trebalo nesto, ne samo u na­
celu, vec i konkretnije, reci koje su to mere ekonomskog sis­
tema i ekonomske politike koje Ьi јасе podsticale seljake na 
kooperaciiu. Ne mislim ni na kakve privile_gije i vestaeke 
mere, ali ako usvojimo vise cene poljoprivrednih proizvoda, 
seljak се, svakako, doci do vecih sredstava. Naravno ne treba 
se Ьojati toga, jer seljak iща danas veoma niske licne dohot­
ke, ра се sredstva od_ visih cena upotreblti i za podizanje liё­
nog standarda, ali i za~ r~vijanje svojih p~oizvodnih snaga, za 
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razvoj tdista itd. TrebaJo Ьi pomoci zadrugama, poJjopriv­
rednim dobrima i poljoprivredno-indиstrijskim komblnati­
ma и pripremi niza mera kako Ьi se preko povecanih sred­
stava i na druge nacine јасе povezivali sa individиalnim pro­
izvodacem. Tome Ьi trebalo prilagoditi i poresku politikи, da 
Ьi se sto vise ovih sredstava angaiovalo u kooperaciji sa za­
drugom, i to i и stocarstvи i и ratarstvи. 

U zakljиcke Ьi trebalo posebno иneti obavezи zadruga, 
poljoprivrednih dobara i indиstrijsko-poljoprivrednih kom­
Ьinata, ра cak i indиstrijskih predиzeca kao sto sи secerane 
i sl., da se bore za podrustvljavanje zemlje i za sve vece po­
vrsine podrustvljene zemlje. То Ьi trebalo da bude opsta ori­
jentacija. 

Ukazao Ьih na jos jedan proЬlem. Trebalo Ьi иopste vise 
razraditi drustveno-ekonomske odnose koji se razvijaju iz­
medи seljaka i drustva, kao celine, tj. u kooperaciji, i to na ta­
kav nacin koji Ьi omogucavao da se i zadruge bde иklјuсији 
и posebna udruzenja sa industrijsko-poljoprivrednim kom­
Ьinatima i indиstrijskim preduzeCima. Na taj nacin Ьismo и 
nekim krupnim industrijsko-poljoprivrednim komblnatima 
imali i drustvenи i individиalnu zemlju i kooperaciju izmedu 
zadruge, komblnata i individualnih proizvodaca i time Ьi se 
stvorile vece mogucnosti da se i preko takvih formi proces 
podrustvljavanja zemlje sto vise razvija. . 

Sto se tice daljeg ogranicavanja vlasnistva na zemljи ne­
poljoprivrednicima i radnicima-seljacima, postoji niz zakon­
skih mogucnosti, na primer pиtem zakona о koriscenju po­
ljoprivrednog zemljista, da vrsimo pritisak na njih da se brze 
oslobadajи zemlje. Medutim, kad god smo to hteli da spro­
vedemo uvek smo se nasli pred politickim kao i prakticno 
ekonomskim proЬlemom. · 

Politicki proЬlem је и tome sto se sиkoЬljavamo sa 40% 
radnika u Jugoslaviji, а praktican - sto se ovaj proЬlem ne 
moze resiti iz centra. Misljenja sam da ovaj proЬlem mogu i 
treba da resavaju komиne. Ne Ьi Ьiо nikakav proЬlem ako 
jedna komuna, na primer odredi kao maksimum za nezem­
ljoradnike jedan hektar, а druga drugacije, jer sи uslovi raz­
liciti. ёаk i na podrucju iste komune moze da Ьиdе razlika 
u tom pogledu. Ali proЬlem је u tome sto ni jedna komuna 
nije u stanju da to uvede. 

Ustavom је predvideno da се se, eventualno, doneti je­
dan savezni zakon kojim се se regulisati maksimum za nepo­
ljoprivrednike. 
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NEKE NAPOMENE О NASEM 
POLJOPRIVREDNOM TRZISJU 

Izlaganje па zajednickoj sednici Saveznog 
veca i Privrednog veca Savezne skupstine, 24. 
ји.па 1964. godine. 

Za ovo izdanje preuzet је tekst koji је pod ovim 
naslovom objavljen и knjizi »ProЬlemi na5e 
socijalisticke izgradnje«, VII, Kultura, Beog­
rad 1968, str. 384-395. 

Nema sиmnje da и materijalima i diskиsiji koja је vode­
na јисе i danas postoji veliko jedinstvo misljenja и pogledи 
predlozenih osnovnih mera и oЫasti poljoprivrede.1 

Medиtim, cesto smo skloni da verиjemo da се neka od­
redena mera ili odlиka skиpstine vec sama ро seЬi dati svest­
rane rezиltate i resiti sve proЫeme. Ali i najbolja mera moze 
se zavrsiti neиspehom ako nije dopиnjena nizom drиgih ak­
tivnosti koje treba da stvore иslove i sredstva za njenи rea­
lizacijи. 

1 Na sednici Saveznog i Privrednog veca na osnovu pripremljenih 
materij<ila Saveznog sekretarijata za poljoprivredu i sumarstvo vodena је 
diskusija о proЬlemima poljoprivrede; о nekim osnovnim proЬlemima аg­
t·агпе pulitike i IЋZ\'oja poljopri\Тedc; о proЬlemima cena poljopriпednih 
pгoizvoda i Nacrtu rezolucije Savezne skupstine о razvoju poljopri\•rede. 
Tom prilikom istaknuta је potreba sto brte intenzifikacije poljoprivredne 
proizvodnje, potreba veceg ulaganja i prosirenja povrsina u drustvenoj svo­
jini. Istaknuta је potreba da је neophodno preduzeti ekonomske mere za 
stvaranje povoljnijih ekonomskih uslova za raz\•oj moderne poljopri\•redne 
pruiz\•odnje; da је potrebno slobodnijim delo\•anjem trzista i merama eko­
nomske politike postepeno povecavati cene poljoprivrednih proizvoda -
prosiriti sistem garantovanih cena, а premije i regrese postepeno smanji­
\-ati u skladu sa obrazovanjem normalnih trzisnih cena. То је posluzilo kao 
osnu\•a da Sa\'ezno i Privredno vece na sednici od 10. jula 1964. donesu Re­
zuluciju u raz\•oju poljoprivrede (»SluiЬeni list SFRJ«, 31/64). · 
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Sada је diskиsija pretezno orijentisana na mere za иs­
postavljanje visih cena и poljoprivredi i za prosirivanje siste­
ma garantovanih cena na siri krug poljoprivrednih proizvo­
da. Slazem se da sи sazreli иslovi za takve mere jer ih danas­
nja snaga nase privrede moze podneti а da se time ne иspori 
opsti privredni razvoj. Stavise, svaki dan odlaganja sprovo­
denja takvih mera predstavlja ozblljan gubltak kako za po-
ljoprivredи tako i za privredи иopste. · 

Ali pri tome treba da imamo и vidи i sledece. 
. т~ mere ~ar;r:te ро sebl ne resavajи sv~, vec samo иspos­

tavlJaJи povolJПIJe иslove za napore sam1h poljoprivrednih · 
orpanizacija. Naime, и krajnjoj liniji, samo rezиltati samih tih 
organizacija и borbl za vеси prodиktivnost rada mogu obez­
bediti иspesno ostvarenje ciljeva mera о kojima diskиtиje­
mo. Moramo Ьiti svesni da се te mere ро svoj prilici imati od­
redene posledice, koje се se и nekim drugim oЬlastima nase 
pri.vrede_ odrazavati .kao nov proЬlem, kao nova sitиacija, 
koJa moze da postav1 nove proЬleme na dnevni red Skиpsti­
ne i Saveznog izvrsnog veca. Na primer, vise cene poljopriv­
rednih prozvoda izazivace tendencije ka pomeranjima drи­
gih cena kao i licnih dohodaka. Ako ne bиdemo istovremeno 
dejstvovali protiv pritiska stihije и tim i slicnim pravcima, 
moze se desiti da te nove .mere и poljoprivredi- ako se Ьиdи 
posmatrale samo parcijalno, same za sebe, а manje и okviri­
ma opsteprivrednih odnosa i izmena koje sи predvidene Re­
zolиcijom Savezne skиpstine- mogu Ьiti svedene na veoma 
ogranicene rezиltate. 

Юю sto sam rekao, posle donosenja tih mera resavajиci 
z.ada<;i Ьiсе. pred samim poljoprivrednim organizacija, po­
l]opпvredшm dobrima, zadrugama i indиstrijsko-poljopriv­
rednim komЬinatima. Oni treba licem da se okrenи prema 
sopstvenim rezervama i prema svim vidovima proЬlema 
prodиktivnosti rada. Bice potrebno иzeti jos snafniji kиrs i 
и pravcи razvijanja indиstrijsko-poljoprivrednih komblnata 
i drиgih oblika poslovne sprege poljoprivrede i indиstrije, to 
jest poljoprivrednih dobara i zadrиga sa indиstrijom i trgo­
vinom. То се omoguciti iskljиcivanja trgovackih posrednika 
и povezivanjи poljoprivredne i indиstrijsko-preradivacke 
proizvodnje, sto се doprineti snizavanjи troskova proizvod­
nje i odlиcnijoj orijentaciji poljoprivrede i indиstrije na raz­
vijanje savremene agrotehnike i vеси prodиktivnost rada. I 
zadruge treba da se sto intenzivnije razvijajи tako da koope-
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racijи sa individиalnim seljakom stalno komblnиjи sa razvi­
janjem razliCitih oЬlika drиstvene poljoprivredne i indиst­
rijske proizvodnje, Ьilo da same razvijajи svoje poljoprivred­
no-indиstrijske kapacitete, Ьilo da se роvеzији sa drиgim po­
ljoprivredno-indиstrijskim komblnatima. 

Takva orijentacija ne Ьi trebalo da dovede do zanemari­
vanja, nego, naprotiv, trebalo Ьi da podstakne i sve drиge, 
jednostavnije oЬlike strpljivog zadrиznog rada, koji се indi­
vidиalnom seljakи otvarati perspektive za postizanje vece 
prodиktivnosti rada i poboljsavanje zivotnih uslova . 

Medиtim, stvari se ne iscrpljиjи samo и tome. I drustvena 
zajednica treba da resava niz proЬlema i zadataka, ako hoce­

. то da ostvarimo ciljeve и pogledи poboljsavanja иslova pri­
vredivanja i иopste razvoja и oЬlasti poljoprivrede. 

Pri tom Ьih иkazao na nekoliko aktиelnih pitanja i pro­
Ьlema. 

Као prvo, postavlja se pitanje kako treba da se shvate ga­
rantovane cene и dиhи novih mera. U diskиsijama se to pi­
tanje иvek ne tretira sa istih polaznih tacaka. Nove mere pre 
svega znace stvaranje иslova za slobodniji rezim trzisnih 
cena; dodиse, kontrolisan i regиlisan ekonomskim i admi­
nistrativnim sredstvima, ali ipak taka\' sistem koji odgovara 
trzistи indиstrijskih proizvoda koje danas vec imamo. То u 
praksi и isto vreme znaci i stvariшje иslova ne samo za pro­
sirivanje garantovanih cena nego i za visi prosecni nivo cena 
na poljoprivrednom trzistи иopste. То је cilj svih mera koje 
se sada predиzimajи и oЬlasti poljoprivrede. Naravno, sve se 
to nece moCi sprovesti jednom odlиkom, ali to treba da Ьиdе 
kиrs koji treba postepeno realizovati merama prakticne eko­
nomske politike. 

Prema tome, garantovane cene и takvom slobodnijem 
trzisnom mehanizmи treba, pre svega, da se shvate kao ga­
rantovani otkиp ро garantovanim cenama. Garantovani ot­
kиp ne Ьi se vrsio na osnovi nekih administrativnih mera ko­
jima Ьi drzava, odnosno drиstvo prisiljavalo pojedinacne pri­
vredne, trgovacke ili druge organizacije da vrse otkиp po­
ljoprivrednih proizvoda, nego tako sto Ьi drиstvena zajedni­
ca garantovala proizvodacima da се ро odredenim cenama 
moci da prodajи drиstvи svoje poljoprivredne proizvode 
tada kada ne Ьиdи mogli da ih povoljnije prodajи na trzistи. 

Drиgim recima, ako Ьi nase poljoprivredno trziste Ьilo 
organizovanije, opremljenije i stabllnije nego sto је danas, 
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onda Ьi se garantovane cene и stvari primenjivale samo kada 
se pojave trZisni viskovi, а inace Ьi se cene verovatno kretale 
nesto iznad garantovanih cena. U takvom slисаји prosiriva­
nje garantovanih cena jos па neke druge poljoprivredne pro­
izvode је neophodno. 

Medиtim, takve garantovane cene ne Ьi imale potpиno 
isti karakter kao sto imajи sadasnje garantovane cene. Sadas­
nje garantovane cene prakticno predstavljajи fiksno odrede­
ne triisne cene иz premijи па te cene. Ono сети, ро mome 
misljenjи, treba da tezimo jeste: da se postigne opsta izmena 
odnosa па poljoprivrednom triistи, koja се omoguciti иspos­
tavljanje relativno viseg prosecnog nivoa poljoprivrednih 
cena, s tim sto се и tom sklopи garantovana cena Ьiti о па mi­
nimalna ekonomska cena kоји drustvo treba da garantиje 
proizvodacи za odredene vodece poljoprivredne proizvщle 
kako Ьi оп mogao Ьiti siguran za plasman svoje proizvodnje 
i da ne Ьi Ьiо preterano zavisan od konjиnktиrnih oscilacija 
koje se ројаvlјији па triistи. Dakako, i ta politika mora Ьiti 
realna, to jest zasnovana па planom иtvrdenim i regulisanim 
materijalnim proporcijama. Naime, ne Ьi koristilo poljopriv­
redi, а jos manje nasoj drustvenoj privredi, ako Ьi poljopriv­
reda radila za zalihe odnosno ako Ьi drиstvo moralo и besk­
raj povecavati premije па izvoz poljoprivrednih proizvoda. I 
sistem garantovanih cena ima smisao samo dotle dok stimи­
lise ЬоrЬи za visи prodиktivnost rada и poljoprivredi, а gubl 
svojи иlоgи i postaje cak stetan ako postaje administrativ­
nom podrskom nepotrebnom niskoprodиktivnom radи. 

Pr~ma tome, treba da se ide па prosirivanje garantova­
nih cena, ali ne prostim prosirivanjem spiska proizvoda, vct 
и okvirи celovite reorganizacije poljoprivrednog trZista, и 
dиhи koncepcija koje sи iznete и predlozima Rezolиcije. 

Drugo pitanje је kako to postici i па koji nacin finansirati 
nove mere и poljoprivredi. Ne Ьismo mogli ici па povecanje 
cena па taj nacin da se to prebaci па teret zivotnog standarda 
radnih ljиdi. То је nemoguce ne samo zbog toga sto sи svi 
drиstveni, politicki i socijalni razlozi protiv jedne takve po­
litike i odlиke nego i zbog toga sto ni za sam razvoj i resenje 
proЬlema и poljoprivredi takva mera ne Ьi Ьila nikakav izlaz. 
U иslovima sadasnjeg nivoa licnih dohodaka povecanje cena 
dovelo Ьi сеlи privredи и teskoce plasmana i doslo Ьi cak do 
neizbeznog smanjivanja poljoprivredne proizvodnje иkoliko 
se izvoz ne Ьi Ьitno povecao. U vezi sa povecanjem cena и ро-
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ljoprivredi postoje samo dve mogucnosti, ili komblnacija tih 
dvejи mogucnosti: 

Prvo da se izvrsi adekvatno povecanje licnih dohodaka 
иporedo sa povecanjem poljoprivrednih cena. Ako Ьi se Щ~ 
па takvo povecanje licnih dohodaka treba pre svega proиc1t1 
da li је moguce сео tere~ preb•;н;:iti па privredne i <?stale о~~ 
ganizacije, odnosno ne b1smo li Istovremeno moral1 P?~vrci 
odredenoj reviziji nasи poreskи politikи, zatim invest1cюnи 
politikи, sto Ьi omogucilo preraspodelи drиstvene akиmиla­
cije, odnosno povecavanje fondova licne potrosnje и privred­
nim organizacijama i neprivrednim delatnostima. Ti proЬle­
mi treba da se paralelno razmotre i rese иz иspostavljanje vi­
sih cena poljoprivrednih proizvoda. Uveren sam da је ~ecina 
nasih privrednih organizacija sposobna da preиzme taj teret 
na sebe, pod иslovom da se on prenese delom n~ sopstvel!-e 
investicione fondove, а delom па poreske doprшose drust­
venim investicionim fondovima. 

Drugo, da se zadrii sadqsnji sistem premija.2 U sadasnjoj 
sitиaciji ovakav sistem Ьi se cak lakse i brze sproveo. No tre­
ba da bиdemo svesni toga da i povecanje premija- pogotovo 
ako Ьi se islo па znatnije prosirivanje sadasnjeg sistema ga­
rantovanih cena, odnosno premija i na druge proizvode -
znaCi dosta ozblljno i veliko prelivanje do~otka kakav ~е da­
nas stvara и indиstriji i и drиgim drustveшm delatnostlma и 
poljoprivredи. OCigledno је da Ьi se pred nama ponovo na­
sao proЬlem па koji nacin da se obezbede ta sredstva. Po?t~v­
lja se pitanje da li sи sadasnja sreds~~a nase pore~ke ~olltlke 
dovoljno velika da mogu obezbed1t1 takva prel1van]a? Pro­
Ьlem se ne sastoji и tome sto imamo niske poreze, nego и 
tome sto se privreda tиzi da sи oni veliki. Medиtim, poveca­
nje premija neizbezno znaCi ako ne povecanje poreskog op­
terecenja za odredena privredna podrиcja, а ono и svakom 
slисаји otezavanje politike smanjivanja poreskog pritiska па 
nasи privredи. 

2 Rec је о sistemu premija koje se isplacuju po_ljopriv~ed!lim p_roiz':?· 
dacima kao nagrada preko cene da Ьi se podstak~~ na vecu ! k'_'alitetШ)U 
proizvodnju odredenih proizvoda. Sistemom pr~mtJa obuhv~ceш s~ ~rшz­
vodnja i prodaja sortnog semena,_uz~oj i prodaJa ~tok~, prш~vodn~a 1 pro: 
daja mleka i sl. Postepenim povecanJem cena poljoprtvred~!h prшz_voda 1 

uvodenjem normalnih trZisnih cena smanjivane su, а ~ ve~шu ?rшzvoda 
i ukinute premije, tako da su sada ogranicene na mali broJ protzvoda. 
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Sem toga, tи postoje i drиgi proЬlemi, mozda cak i VaZ­
пiji od tog kvaпtitativпog proЬlema, па primer koliko паs po­
reski sistem omogucиje, оdпоsпо obezbedиje da se sredstva 
koja se poreskom politikom odиzimajи od privrede odиzi­
majи па pravom mestи, kako Ьi se prelila и poljoprivredи. 

Sa ekoпomskog gledista, prva varijaпta је zпаtпо bolja 
od drиge. Оп а је zпаtпо vi~e и skladи sa Rezolиcijom kоји је 
Savezпa skиpstiпa doпela и pogledи pravaca za izmeпи пa­
seg privredпog sistema, koja tra:li da se iпdirektпa primaпja 
и sto vecoj meri иklјисији direktпo и licпe dohotke. 

Daпas sи licпi dohoci, koje radпi ljиdi primajи па ruke, 
relativпo mali. Medиtim, iпdirektпi deo licпih dohodaka3 

оdпоsпо licпog staпdardaje zпаtпо veci, alije sakriveп и raz­
пim sиbveпcijama, premijama, regresima, stvaraпjи deficita 
и privredi itd. То proиzrokиje da је za iпdиstrijи i privredи 
и celiпi radпa sпaga veomajeftiпa i daje iпdиstrija zbog toga 
cesto пеrасiопаlпо иpotreЬijava. Posledica toga је mапја za­
iпteresovaпost iпdиstrije za moderпizacijи, aиtomatizacijи, 
specijalizacijи i druge slicпe mere, а sem toga to iпdirektпo 
proиzrokиje sve vece terete za drиstveпи zajedпicи и oЬlasti 
prelivaпja sredstava, sto zпaci и oЬlasti poreske politike i 
ceпtralizacije sredstava pиtem poreza. 

Prema tome, Ьilo Ьi pravilпije i ekoпomski celishodпije 
ako Ьi se postepeпo islo па to da se licni dohoci роvесаји 
srazmerпo роvесапји сепа и poljoprivredi. То се, takode, 
predstavljati odredeпo prelivaпje dohotka iz drиgih privred­
пih graпa и poljoprivredи, ali mпogo korisпiji i racioпalпiji 
oЬlik prelivaпja, sto се и isto vreme Ьiti i podsticaj za bolje 
gospodareпje radпom sпagom и пasim iпdиstrijskim pred­
иzecima i privredi и celiпi. Time Ьi Ьilo otezaпo i stvaraпje 

з Na primer, и 1964. godini odnos izmedи dela potrosnje koji se ost­
vario preko licnih dohodaka od rada - direktna primanja - i dela koji se 
ostvarivao preko drustvenih fondova (troskovi socijalnog i zdravstvenog 
osigиranja, obrazovanja, driavne иprave, komиnalno-stambene izgradnje i 
sl.) - indirektna primanja Ьiо је 1:1 (SZS, Privre"dni Ьilansi lugoslavije 
1962-1965, stиdije, analize, prikazi, sveska 29, Beograd, avgиst 1965). Jedna 
od pretpostavki privredne i drustvene reforme је teznja za stvaranjem иs­
lova da se znacajniji deo materijalnih sredstava radnih ljиdi stavi и direkt­
nи zavisnost od rezиltata rada na radnom mestи. Ti se ciljevi postepeno 
ostvarujи. Prema nekim procenama, odnos izmedи licnih dohodaka od 
rada i drustvene potrosnje и 1966. godini. iznosio је oko 1:0,80. 
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иsitпjeпih i za drиstvo пereпtabilпih predиzeca, jer bi radпa 
sпaga za takva predиzeca Ьila isиvise skиpa. Posto se и ob­
likи iпdirektпih davaпja za licпi staпdard takva predиzeca de 
facto sиbveпcioпisи, а to se пе vidi, daпas i опа izgledajи rеп- · 
taЬilпa. То Ьi dalo veci podsticaj procesima borbe za vеси 
proizvodпost rada и iпdиstriji i privredi иopste. 

Ali ako рrоисаvапја pokazи da se, iz ovih ili oпih razloga, 
и kratkom rokи ne Ьi mogle sprovesti sve mere и zivot, и tom 
slисаји Skиpstina treba da zna иnapred i da Ьиdе naCisto и 
pogledи proЬlema koji се se pojaviti и oЬlasti globalne ras­
podele, poreske, investicione i иopste ekonomske politike, 
kada bиdemo resavali pitanje finansiranja premija za poljop­
rivredne cene. Тi proЬlemi ne Ьi trebalo da nas plase. Napro­
tiv, poboljsanje stanja и poljoprivredi dace nov impиls za raz­
voj celoj nasoj privredi. 

Ukazиjem na te proЬleme zato da se shvati da tи nije rec 
samo о tome da li smo »Za<< ili »protiv« роvесапја сепа и po­
ljoprivredi, jer, nesиmnjivo, svi moramo Ьiti »Za«, nego da је 
za to »Za« vezan niz novih proЬlema sa kojima takode treba 
da bиdemo пacisto i koje isto tako moramo resavati, ako ho­
cemo da resimo taj centralni proЬlem. Medиtim, veoma smo 
skloni da se danas odlиcno zalozimo za povecanje cena и po­
ljoprivredi, а da sиtra, kada na dnevnom redu eveпtualno 
Ьиdе proЬiem preraspodele dohotka и drиgim пasim pri­
vredпim oЬlastima, bиdemo protiv. 

Sledece pitaпje jeste kako obezbediti takav rezim cena 
na trzistи kakvo se predvida da Ьиdе, odnosno kako stvoriti 
slobodпije trziste poljoprivrednih proizvoda koje се Ьiti kon­
trolisano i ekonomski иsmeravamo. U okvirи sadasпjeg sta­
nja i sistema na trzistи poljoprivrednih proizvoda, bojim se 
da takvu staЬilnost ne Ьismo mogli postici. Stavise, и sadas­
пjim иslo\'ima- pogotovo ako mere роvесапја licпih doho­
daka ne Ьi Ьile иskladene sa povecanjem cena poljoprivred­
nih proizvoda - moglo Ьi doci do tendencije smanjenja po­
ljoprivredпe proizvodnje da Ьi se odrzale visoke cene. То pi­
tanje је и uskoj vezi sa resavanjem proЬlema staЬilnosti nase 
privrede. Skloпi smo da mislimo daje proЬlem staЬilпosti tr­
zista proЬlem sistema, ovih i1i onih odluka vlade. Medиtim, 
staЬilпost trzista i privrede zavisi pre svega od иskladenih 
uпиtrasnjih materijalnih odnosa. Кroz materijalne odnose 
treba stvoriti takve иslove privredivanja и kojima се Ьiti mо­
gиспо obezbediti sto visi stepen staЬilпosti. 

101 



Privrednu staЬilnost тоzето postici sprovodenjeт od­
govarajucih теrа. Upozorio Ьih na dva pitanja koja su u us­
koj 'vezi sa oviт рrоЬlетiта. Prvo, тi Ziviтo i trgujeтo »iz 
ruku u usta«, otprilike kao sto zivi jedna nerazvijena seljacka 
zeтlja i privreda. Otuda se pojavljuju stalne oscilacije na tr­
zistu. Na priтer, prosle godine iтali sто nedostatak svinj­
skog теsа. Medutiт, trebalo је sато povecati proizvodnju 
теsа koliko је тogucno u toku jedne godine da se u drugoj 
pojavi sasviт drugi рrоЬlет - рrоЬlет plasтana теsа. 

Zaboravljaтo da sто vec postali jedno koтplikovanije 
drustvo ро svojoj ekonoтskoj i socijalnoj strukturi, te da 
vise ne тоzето ziveti Па nacin »iZ ruku U USta<<, to jest da se 
оп о sto је juce proizvedeno danas iznese na trZiste. Za stepen 
ekonoтskog razvoja koji sто postigli neophodno је da ор­
rетiто i organizujeтo poljoprivredno triiste na takav na­
cin da obezbediтo i odrziтo odredenu staЬilnost. Iako iта 
i drugih теrа i sredstava, za sadasnje prilike centralni рrо­
Ьlет su тaterijalne rezerve. Garantovane cene i, uopste, po­
vecanje cena na poljoprivrednoт trZistu ne sато da nece 
sтanjiti рrоЬlет staЬilnosti trZista nego се ga, naprotiv, jos 
vise zaostriti. Povecane cene dace sщtzan podsticaj poljop­
rivrednoj proizvodnji i postici сето тnogo brzi tетро pro­
izvodnje nego sto ga danas iтamo. Ali ako triiste ostane 
ovakvo kakvo је sada, svi proЬleтi koje na njeтu danas оsе­
сато zaostrice se jos nekoliko puta. Zato је politika rezervi 
centralni рrоЬlет koji је usko povezan sa garantovaniт се­
nата i ga.rantovaniт otkupoт. Stvaranje sisteтa ekonoт­
skih i trzisnih rezervi na poljoprivrednoт trzistu upravo је 
povezano sa otkupoт trZisnih viskova koji се se pojavljivati 
sa daljiт razvitkoт nase poljoprivrede, а koji се nат, u isto 
vreтe, oтoguCiti da se i u odnosu na inostranstvo organizo­
vanije pojaviтo sa nasiт izvozoт, а pogotovи da obezbedi­
тo vеси staЬilnost па unutrasnjeт trZistи. 

Govoreci о rezervaтa ne тisliт sато na sadasnje иp­
rave drzavnih rezervi, vec i na иlogu krupne trgovine и toj 
oЬlasti. Politika zaliha u toj trgovini trebalo Ьi da bude jedan 
od glavnih izvora njenog privrednog jacanja. Zato је potreb­
no uloziti nove napore и razvoj krupne trgovine иopste, а po­
sebno krupne trgovine poljoprivredniт proizvodiтa, kojaje 
и тnogo сети иsko grlo i za sат razvoj poljoprivrede. 

Stoga је potrebno: prvo, da nasa organizacija ekonoт­
skih rezervi, krиpna trgovina i иdrиzeni proizvodaci bиdu 
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тnogo aktivniji drиstveno-ekonoтski faktor и oЬlasti trzis­
t~ ~ego sto ~и sada. EkonoJ?ske rezerve danas vise predstav­
lJaJи таgасше nego stvarш ekonoтski faktor i to vrlo таlе 
тal?~ci.~.e i таlе reze:Y_e koje, и st1iari, ne то~ delovati kao 
ozbiljПlJI faktor па trzistи. Sет toga, sada se organizacija za 
obezb.edenje тaterijalnih rezervi uglavnoт ogranicava na 
nekoliko artikala. Та organizacija Ьi u praksi trebalo da se 
bavi оt~ирот svi~- Ьitniji~.polj.oprivrednih proizvoda koji­
т~ тоzе da se uti~e na trZiste 1 na potrosnju. Isto tako је i 
~asa krи:pna trgovшa »krupna<< vеота cesto sато ро tоте 
sto k'!pUJe »!Ia veli~o«, а ne i ро svojoj tehnici i poslovanju. 
Zato Је drиgi иslov 1 faktor uspeha теrа i sve ono sto treba 
da o~poso~i. drz~vne :ezerve, krupnu trgovinи i proizvodace 
da Ь1 тogli 1grat1 akt1vnи ulogu u odnosu na staЬilnost trZis­
ta. U tот pogledи тorali Ыsто иbrzati i izgradnjи i nabavku 
орrете za nase trZiste; velikih hladnjaca, тodernih тagaci­
na~. transport!lih sredstava, zatiт preradivackih kapaciteta 
koJ1 sи vezaш za krupnи trgovinskи delatnost itd. 
. U svako~ slиcaju, uspeh politike garantovanog otkupa 
1 ga~ant?vaш~ cena povezan је sa razvojeт jednog takvog or-' 
gaшzacюnog 1 ekonoтskog тehanizтa koji се u isto vreтe 
тоСi da odigra vеота veliku ulogu u staЬilizaciji cena po-
ljoprivrednih proizvoda. · 
. Та P_?litika i J?ere nisи VaZni sато za poljoprivredи nego 
1 za, ~tabiln?st pпvrede иopste. Nas industrijski razvoj nece 
тос1 da racиna sa dugorocnoт staЬilnoscи privrede ako se 
trzi~te poljoprivrednih proizvoda Ьиdе тenjalo iz godine u 
godшu, kao sto је to sada slucaj. 
_ . T~~av k_ursje иjedn?. i Ьitan.de? nasih napora na pobolj­
sanJи z1votшh uslova nas1h radшh ljиdi. Naravno, taj zadatak 
se ne тоzе resiti dekretoт Skupstine ili vlade, vec је to stvar 
celokиpnog napretka nase privrede. Ali ono sto vec sada tre­
ba _i ~oze~o da ~ciniJ?o jeste da se obezbede sto povoljniji 
opst~ иsl.oy1 и ~ОЈ1та се radne organizacije i radni ljиdi pri­
vre~1vati. 1 sv<;>J~:r_n ЬоrЬот za vecu prodиktivnost rada po­
bolJsa~~t1 syoJe Zivotn~ иslove. Veca staЬilnost poljoprivred­
nog trz1sta Је s\1akako Jedan od odlиcujиcih faktora и stvara­
njи takvih иslova. 

Razиm.e se: sve se ne svodi na poljoprivredne materijal­
ne r~zerve 1 zalihe и krиpnoj trgovini ili kod proizvodaca. Za 
stabil~ost privrede nasem drиstvи sи potrebne i druge vrste 
rezerv1, kao sto sи, na primer, devizne. One treba da nam оЬ-

103 



еzЬеdији i mogucпost иvoza, ako је to potrebпo za trziste po­
ljoprivredпih proizvoda. 

Ne postoji samo proЬlem garaпtovaпja doпjih graпica 
сепа poljoprivredпih proizvoda и korist proizvodaca пеgо i 
proЬlem obezbedivaпja gorпjih graпica сепа и korist potro­
saca. Takva praksa vec postoji и svetи. Tako niz kapitalistic­
kih zemalja ima rezime и kojima drzava garaпtиje i dопји i 
gornjи graпicи сепа и okviru iпасе slobodпog kapitalistic­
kog triista. Ako zelimo spreciti teпdeпcije koje mogu da se 
pojave bas па osпovi ove politike- пaime da se sиzava pro­
izvodпja па rасип visokih се па- i ako hocemo da drzimo po­
ljoprivredпe сепе па пivои ekoпomskih сепа а da и isto vre­
me опе podsticи stalпи ЬоrЬи za vеси prodиktivпost rada, 
опdа moramo kao drиstvo obezbediti i tи gоrпји graпicи 
сепа. А to se samo admiпistrativпim merama пе moze posti­
Ci. Ти se оsпоvпа иloga drzave sastoji и tome da orgaпizova­
пjem rezervi- о сети sam raпije govorio- iпterveпise па tr­
zistи. Drugim recima, proizvodacima se mora garaпtovaпim 
otkиpom obezbediti dопја graпica ekaпomskih сепа, ali se 
mora i potrosacи obezbediti пајvеса mogиca stabilпost po­
ljoprivredпih сепа pиtem aпgazovaпja materijalпih rezervi и 
okvirima јеdпе moderпe orgaпizacije poljoprivredпog trZis­
ta i raspolagaпja poljoprivredпim viskovima, kao i pиtem 
иvoza, kada је to potrebпo. 

Dodиse, pitaпje obezbedeпja stabllпosti pri sadasп~em 
stапји privrede i rezervi ocigledпo пiје tako lak proЬlem 1 пе 
da se tako brzo resiti. То је proces koji treba da se postepeпo 
realizиje. Najvazпije је sada uzeti takav kиrs i razraditi kоп­
серсiји i mehaпizam пjegovog sprovodeпja. Predlozeпe 
mere и poljoprivredi sи deo takvog пароrа. Pri tome је пaj­
vaiпije пezaboravljati oCigledпи istiпи, za kоји svako zпа, 
ali se опа kod паs ipak dosta cesto zaboravlja, пaime da se 
stabllпost пе moze postici drиkcije пеgо stvaraпjem odrede­
пih materijalпih odпosa. Sistem moze da olaksa, иbrza i pod­
stice. razпe vidove ljиdskog rada i ekoпomskih odпosa, ali 
materijalпi rast drиstva и krajпjoj liпiji ipak zavisi od zivog 
ljиdskog rada, to jest od sposobпosti drиstva za materijalпo 
stvaraпje. 
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О REZULTATIMA RAZVOJA POLJOPRIVREDE 
1 NJENOM SOCIJALISTICKOM PREOBRAZAJU 

Deo izlagaпja па Zborи samoиpravljaca Slo­
veпije 8. maja 1965. godiпe и Ljиhljaпi. 

Za ovo izdaпje preиzet је tekst objavljeп и 
kпjizi "Neki prohlemi socijalisticke politike па 
selи«, Zadrиi.пa stampa i sиizdavaCi, Zagreb 
1967, str. 203. i 204. Naslov је dala redakcija. 

Izvaпredпo zпасајпi rezиltati Ьili sи dostigпиti и razvit­
kи poljoprivrede i пјепоg socijalistickog preobrazaja. U ро­
rеdепји s prosekom и posledпjih deset godiпa pred rat, po­
ljoprivredпa proizvodпja и Sloveпiji se posle rata povecala 
za preko 50% а и celoj Jиgoslaviji za oko 70%. NajveCi porast 
zabelezila је poljoprivreda и posledпjih deset godiпa, kada 
sи pocele sve vise dol?-ziti. ~о. izrazaja m~derпe s?cijalistickt; 
poljoprivredпe orgaшzac1Je 1 kooperac1Ja sa seljakom. OvaJ 
иspeh је utoliko zпacajпiji ako se ima и vidи da vеси proiz­
vodпjи postizemo sa zпаtпо mапје radпe sпage, jer је и Slo­
veпiji 1931. godiпe seosko staпovпistvo predstavljalo oko 
59% celokиpпog staпovпistva, а и Jиgoslaviji 78%. 

Razlikи и tempи razvoja пајЬоlје ilиstrиje сiпјепiса da 
se izmedи dva rata иdео poljoprivredпog staпovпistva sma­
пjio tek za 4%, sto се reCi od. 79 па 75%, i sto opet zпaci svake 
cetiri godiпe za 1%, dok se posle rata smапјије svake godiпe 
za oko 1,7%. 

То је пajbolji odgovor oпim kriticarima паsе socijalistic­
ke agrarпe politike koji tvrdoglavo ропа~lјаји da ta politika 
toboze ипistava poljoprivredи i seljaka. Сiпјепiсе koje sam 
паvео govore sиprotпo. Опе govore и prvom redи о tome da 
smo и posleratпom periodи dostigli, и роrеdепји sa drиgim 
evropskim drzavama, relativпo пајvесе роvесапје poljopri~­
redпe proizvodпje, dok је и dvadeset godiпa stare Jиgoslav1-
je poljopri\'redпa proizvodпjajedva пesto malo пapred?val~. 
Drиgo, te Сiпјепiсе dokazиjи da је stari пасiп privredivaпJa 
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n~ malom i zaostalom seljackom posedи kojije dosao и kon­
fl_1~t sa modern_om ~~otehnikom i drustvenim potrebama za 
V1S~ffi prodиkt1~ПOSCи rada иpravo ОПО StO gusi poljoprivre­
dи 1 radш?~ selJaka. Med~tim, nasa socijalisticka poljopriv­
redna polit1ka ти, naprot1v, otvara jedini moguci izlaz iz tih 
teskoc~, а to је риt borbe za vеси prodиktivnost njegovog 
rada b1lo и poljoprivredi ili van nje. 1 praksa је neosporno 
doka_zala, _ne sall3o kovd nas neg? svиda и svetи, da poljopriv­
redш pr01zvodac moze da dost1gne takav stepen prodиktiv­
nosti rada koji се ти omoguCiti da poboljsava zivotne иslove 
kao i drиgi radni ljиdi samo и takvoj organizaciji seoske pro­
izvodnje koja dozvoljava i zahteva ироtrеЬи moderne agro­
t<:hn_ike i mode~ne organ_izacije i podele rada. Upravo ta сi­
ПЈешс_а po_~vr~и1~ nesur~шji:' иspeh nasih drustvenih gazdin­
st_ava 1 soc1}al1st1cke polj~pnvredne kooperacije s individиal­
шm seosk1m posedom, Jer samo drustvena gazdinstva и оt­
~ири najvaznijih proizvoda исеstvији sa oko 38% и Sloveniji 
1 sa 41% и Jиgoslaviji. 

Samo ljиdi koji jos иvek zive sa reakcionarnim shvatanji­
ma st~rog sl?venackog_ d_ru~tva_ i koji, !sto tako ka~ i njihovi 
reakcюnarш prethodшc1, v1de 1zvore 1 oslonac svoJe politic­
ke ~na~e и ekonomski i dиhovno zaostalom selи, иporno po­
kиsavaJи da zatvore oci pred ovim cinjenicama vremena и 
kojem zivimo. 

. Naravno, и nasim иslovima i na seoskom posedи jos po­
stoJe znatne rezerve za povecanje proizvodnje i dohotka. Bez 
sиmnje је da, па primer, takva sredstva kao sto sи intenziv­
nija za?ruzna sar:adnja, veca иpotreba mehanizacije prilago- · 
dene.?1tno_m p~ljop~тv:rednom gazdinstvи, vece znanje, spo­
sobniJe pпvred1vanJe 1td., mogu dosta pomoci da se poveca 
prodиktivnost rada i poboljsajи zivotni иslovi na seoskom 
posedи. Ta~vi napori zasl1;1zиjи риnи drustvenи podrskи. 

Medиt1m, ~~aka~o ?а Је od о~ilис_ијисеg znacaja da osta­
ne~o do~led:~н 1 akt1vl!-1 и ostvaпvanJи one politike na роd­
rисЈи polJopnvrede koJa se pokazala ne samo kao privredno 
иspesna nego i kao jedina politika koja је zaista и interesи 
radnog coveka и poljoprivrednoj proizvodnji. 
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RAZVITKU SELJACKOG GAZDINSТV А TREBA 
POКLONITI MNOGO VISE PAZNJE NEGO STO 

SMO ТО DO SADA CINILI 

Izlaganje па sastanku Komisije Centralnog 
komiteta Saveza komunista Jugoslavije za 
drиStveno-ekonomske i politicke odnose и 
privredi, Ј. jula 1965. godine. 

Ovde se prvi put objavljuje autorizovani tekst 
izlaganja iz dokumentacije Jugoslovenskog 
centra za teoriju i praksu samoupravljanja 
»Edvard Kardelj«. Naslov је dala redakcija. 

Mislim da је niska prodиktivnost rada и poljoprivredi 
centralni proЬlem koji је tim vise potenciran ·sto је istovre­
meno karakteristican za сеlи nasи privredи. U stvari, izvori 
teskoca s kojima se sada sиsrecemo и celokиpnoj nasoj pri­
vredi i radi cijeg otklanjanja иpravo predиzimamo niz mera 
potpиno sи isti kao i и poljoprivredi, samo sto sи oni и po­
ljoprivredi jos zaostreniji. Naime, mi proizvodimo skиpo, sa 
visokim troskovima, а prosecna prodиktivnost rada и nasoj 
privredi ne podnosi tako skири proizvodnjи. 

Sada, u privrednoj reformi svi traze pravedniji polozajza 
svojи privrednи granи, grиpacijи ili privrednи oЬlast. Narav­
no, traZi se i pravedniji polozaj poljoprivrede, to jest da se ob­
ezbedиje odreden nivo potrosnje i standarda na racиn niskih 
cena poljoprivrednih proizvoda. Mislim da se ne moze tako 
stvar postaviti, jer se poljoprivreda sa skиpom proizvodnjom 
ne moze иklopiti и potrosnjи koja је danas moguca pri po­
stojecoj prodиktivnosti rada и zemlji. Тај proЬlem ne moze 
se resiti samo izmenama и odnosima cena ili samo poprav­
ljanjem polozaja poljoprivrede. Uostalom, pokazalo se da 
smo podizanjem cena poljoprivrednih proizvoda 1964. godi­
ne dodиse postigli nesto, ali ne ono sto sи neki ocekivali ili 
proricali [1]. 
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Razume se, пisam protiv toga da za poljoprivredи сепе 
Ьиdи povoljпije пеgо sto sи sada, sto се predstojec_im mera­
ma Ьiti i regulisaпo. Medиtim, promeпe и odпos1ma сепа 
treba da Ьиdи samo prvi korak i polazпa tacka и borbl za po­
stizaпje vece prodиktivпosti rada и poljoprivredi. lпасе, ako 
пе postigпemo роvесапје prodиktivпosti rada, опdа пат 
vece сепе песе dati povoljпije rezиltate пi и poljoprivredi, а 
pogotovo пе и iпdиstriji koja ima iste proЬleme ~ао i poljop­
rivreda. U vezi s tim treba reci da se mi stalпo vrt1mo и krugu 
i govorimo kako је јеdпа privredпa oЬI~st ili graпa .и losijem 
materijalпom polozajи od drиge, па pr1mer, kako Је polJop­
rivreda и gorem materijalпom polozajи od iпdиstrije i sl. Me­
dиtim, sиstina daпasпjih teskoca је и tome sto smo iz сеlо­
kирпе privrede izvlacili prilicпo velikи а~иmиlасiји za opsti 
privredпi i drиst_veпi razvitak, а prodиkt1yпost rada s~ ':~о­
та sporo razvijala. То је иpravo опо sto b1smo predstoJeC1m 
merama и privredi hteli da savladamo. 

Pored toga, za svih posleratпih dvadeset godiпa radili 
smo па tome da kvaпtitativпo imamo dosta proizvoda i ve­
likи proizvodпjи, i za sve to vreme оsпоvпо је _Ьilo da tи p_ro­
izvodпjи plaпiramo i merimo и toпama i metпma. Medиt1m, 
sada treba rezиltate pro_i~vodпje i :privre~e k~~ celiпe ~а m~­
rimo ekoпomskim mепћmа, da b1smo v1del1 sta пат Је pп­
vreda и ekoпomskom smislи dala. Ako bиdemo stvari po­
stavljali tako, иvеrеп sam da cemo imati i kvaпtitativпo vise 
proizvoda, а i kvalitetпijи proizvodпjи. . .. 

Iz teskoca пastalih и tokи takvog razvoJa 1 1zvesпe - da 
tako kafem - dezorijeпtacije и borbl za vеси prodиktivпost 
rada, пastala sи razпa поvа razmisljaпja и pogledи daljeg raz­
voja poljoprivrede. Upravo zbog toga је i sazvaпo ovo sa':'e­
tovaпje, da Ьi se sva vazпija pitaпja iz ove oЬlasti ~az~otпl~ 
i doпeli odredeпi zakljиcci za Ьиdиси akcijи и polJopпvred1. 

Imam иtisak da је па dпevпi red postavljeп сео пiz pita­
пja za koja smo do sada smatrali da sи пасеl~о reseпa i _da 
sи Ьila pravilпo postavljeпa. Daпas se, Ј?а р_пmе~, и пеk1Ј? 
diskиsijama pitaпje иloge seljaka и polJopпvred~ postavlja 
drиkcije пеgо sto se postavljalo yre п~k?l1ko ~od1_na . . M~dи­
tim smatram da је proЬlem пасеlпо 1st1 kao sto Је Ью 1 ra­
пijib godiпa. Razlika је samo и tome da se паsе drustvo и 
tokи proteklog perioda izmeпilo и tom smislи sto daпas и 
poljoprivredi mozemo eпergicпije da resava_mo пеk_е proЬle­
me пеgо sto smo ih mogli resavati pre пekol1ko godшa. U па-
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soj agrarпoj politici orijeпtisali smo se пајасапје socijalistic­
kih gazdiпstava, ali ih пismo dogradi~i do kr~ja, t~k~ da ~~­
паs predstavljajи polиzavrseпe »fabпke«. Sllcпa Је s1tиac1Ja 
i sa kooperacijom. Postavili smo politikи razvoja koopera~i­
je; medиtim, пismo је dovoljпo koпkretizoval~, оdпоsпо ~~s­
mo mпogo иciпili и pogledи prakticпog razvoJa kooperacч~· 
Stavise, пеkо vreme је Ьilo misljeпja da пат se kooperac1Ja 
пе isplati, sto је иticalo па to da пе ostvarimo jos vece rezиl­
tate. Medиtim, razvitak kooperacije је пиzап proces koji se 
posledпjih godiпa росео o_dvij~ti stihijпo, о~по~_nо cak i 
tamo gde пiје Ьilo пеkе polJopпvredi?e orgaшza~~Je. :ro po­
kazиje da је паs kиrs и pogledи razvoJa ~ooperaC1Je Ью P-:Э:­
vilaп i da је оп vec postao пиzпоst za kоЈи se moramo Ьопt1. 

Posto smo па tom роlји malo иciпili, zbog toga пат је 
sada tzv. seljacki proЬlem ostrije izrazeп пеgо raпije, i to пе 
и politickom пеgо и ekoпomskom smislи. Iako је сiпјепiса 
da imamo veoma Ьrојпо seljastvo i da је пajveci deo zemlje 
и posedи seljaka, ipak smo пiz godiпa seljaka prepиstili taJ<:o 
reCi samom seЬi, јег ти пismo otvorili perspektive dalJeg 
razvoja. U tome је sиstiпa proЬlema,jer је nemogиce prizпati 
egzisteпcijи iпdividиalпog se~~~a, а istovre!J:?eпo gа_опе~Ј?О~ 
gucavati da se kao takav razV1Ja 1 da do maks1mиma 1skoпst1 
svoje mogиcпosti za razvoj proizvodпje. . . 

Zato Ьi razvitkи seljackog gazdiпstva trebalo pokloi?1t1 
mпogo vise раzпје пеgо sto smo to ciпili do sada. Medиt1m, 
пе treba imati пi ilиzija da proЬleme паsе poljoprivredпe 
proizvodпje mozemo resavati samo ili pretezпo razvitkom 
kooperacije i iпdividиalпog ~eljackog &azdiп~tva, о~поsпо, 
da Ьismo time mogli da post1gпemo vеси prшzvodпJи пеgо 
sto је postizemo па socijalistickim gazdiпstvima. 

Povиkao Ьih paralelи izmedи poljoprivrede i иgostitelj­
stva. Mi imamo i odredeпih teskoca и pogledи razvoja mo­
derпog i krиpпog иgostiteljstva. Sada, medиtim, ima il~zij~ 
da cemo te proЬleme resiti razvijaпjem privatпih иgost1telJ­
skih radпji. Mi smo sigurпo cesto sektasili i oпemogucavali 
da se male privatпe gostioпice razvijajи i dорипјаvаји kru~­
пo socijalisticko иgostiteljstvo, ali otiCi sada и drиgи kraJ­
пost i misliti da cemo tim pиtem resiti proЬleme modernog 
иgostiteljstva i tиrizma, роtрипа је besmislica. Isti se proЬle­
mi postavljajи i и oЬlasti poljoprivrede. Razvoj moderп<;>~ 
иgostiteljstva i moderпe poljoprivrede moze se obezbed1t1 
samo stvaraпjem krиpпih socijalistickih orgaпizacija. 
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Hteo Ьih jos samo da napom~nem da ~ada ~iskиtЧemo 
о proЬlemima poljoprivr~de, _ne b1smo s~el1 da ~IskиtиJemo. 
samo о proЬlemima P?Чopri':redne ~:o~v.~dn]e k~o t~ve 
nego i о celoj perspekt1v1 razv1tka s~~Чalisticke polJo.I;шv~e­
de. Morali blsmo zaista dobro proиciti proЬleme koJI sи Is: 
krsli и oЬlasti poljoprivrede i pronati za njih i ekonomska I 
politicka resenja. 

NAPOMENA 

[1] Indeks otkupnih cena poljoprivred?ih pr~~v?da iz~osio је 1964. 
(bazna godina- 1953) - 252,2, а indeks cena шdus!':!Jsk1h ~~o~zvod~ na ve­
liko- 121,4. Medusobni odnos cena poljoprivrede 1 шdustr1Je 1Znos1 prema 

tome 207. d d" "d ln"h . d Otkupne cene poljoprivrednih proizvo~a о i~. 1v~ ua .1 proiZVO 0а-са porasle su u 1964. godini za 24%, а cene шdustnjskih prшzvoda za 5 Vo. 
(V, Statisticki godiSnjak SFRJ 1965, str. 283.) 
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О AKTUELNIM PROBLEMIMA RAZVOJA 
PO.UOPRIVREDE 

/z izlaganja и diskusiji па sednici Komisije 
CKSKJ za dru.Stveno-ekonomske i politicke 
odnose и privredi, 20. oktobra 1965. godine. 
[Ј) 

Ovde је preиzet tekst koji је pod ovim naslo­
v_on;.v objf!vljen ~ knjizi »ProЬlemi na.Se socija­
ltSttcke zzgradщe((, V/l/, Beogradski-izdavac­
ko graficki zavod - redakcija Kиltиra, Beog­
md 1972, str. 132-144. 

Moramo se jos vise osloboditi ostataka izvesne dogo­
matske i tehnokratske staticnosti и razmatranjи proЬlema 
razvoja poljoprivrede i njenog socijalistickog preobrazaja. 
Pri tome treba da imamo и vidи da је to dиgorocniji proces, 
i to ne sam za sebe, vec и relaciji sa celokиpnom strukturom 
nase privrede i drustva. . 

Naime, treba imati и vidи da nasa zemlja ima nacionalni 
dohodak od nesto preko 500 dolara ро stanovnikи i nesto is­
pod 50 odsto seoskog stanovnistva, da jos иvek иlazemo ele­
mentarne napore и indиstrijalizacijи nase zemlje i da ne mo­
zemo imati visi Zivotni standard od onoga koji odgovara pro­
dиktivnosti rada и nas. Razиme se, zato i cene i oЬim inves­
ticija и poljoprivredи zavise ne samo od nasih zelja i potreba 
nego, pre svega, od nivoa prodиktivnosti rada и celoj privre­
di, а posebno и poljoprivredi. Prema tome, poljoprivreda se 
ne moze posmatrati odvojeno od procesa koji se razvijajи na 
drиgim podrиcjima naseg privrednog zivota. S tim treЪa da 
racиnamo kada seЬi postavljamo najprogresivnije ciljeve i 
kada hocemo da realizиjemo nase programske koncepcije и 
ovoj oЬlasti. 

Medиtim, vec smo prilicno navikli - i и praksi i kad dis­
kиtиjemo о ovakvim pro Ьlemima- da и ројmи »drustvo«, ili, 
иzе govoreci, и federaciji, vidimo »carobnjaka(( koji moze sve 
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иciniti i resiti. Ali drustvo sa 500 dolara nacionalnog dohotka 
ро stanovnikи ne moze иciniti vise nego sto ти to materijal­
ne mogucnosti dopиstajи. Zato Ьi trebalo da manje govori­
mo apstraktno о drustvи, а mnogo vise о tome sta Ьi sada, 
и procesи ostvarivanja reforme i promena и sistemи prosi­
rene reprodиkcije, trebalo иciniti, а posebno sta Ьi nasa pri­
vreda sama trebalo da иcini da Ьi se resili postojeci proЬlemi 
i иbrzao razvoj naseg drиstva. 

U vezi sa pitanjem cena poljoprivrednih proizvoda godi­
nama se nalazimo, tako reCi, razapeti izmedи dve sиbjektivis­
ticke krajnosti: jedne, koja insistira na depresiranim cenama 
poljoprivrednih proizvoda i, drиge, koja smatra da је mogu­
ce и beskraj podizati cene иopste, ра i cene poljoprivrednih 
proizvoda i na taj nacin pokrivati sve slabosti koje se mani­
festиjи и oЬlasti prodиktivnosti rada и nasoj privredi kao ce­
lini, i и samoj poljoprivredi. Bilo Ьi veoma nerealno izvlaciti 
zakljиcak da se cenama moze sиbjektivno manipиlisati. Otи­
da је i zadatak nasih strucnih organa i organizacija da potra­
ze objektivne elemente na kojima treba da se zasniva n'Ma 
politika cena и toj oЬlasti, vodeci racиna о tome daje nasa 
zemlja na odredenom stepenи razvoja, na odredenom nivoи 
prosecne drиstvene prodиktivnosti rada, na odredenom ste­
penи zivotnog standarda, и odredenim иslovima izvoza i da 
ima иtvrdenи politikи i orijentacijи na иbrzanи indиstrijali­
zacijи. Ne voditi racиna о svemи tome, а orijentisati se na da­
lji porast c~na poljoprivrednih proizvoda, znacilo Ьi traZ:iti 
nemogиce. 

Dalje, и nas se jos иvek problja stihijsko, naivno verova­
nje и svemoc administrativnih sredstava, mada и tom pogle­
dи imamo vec dosta iskиstva - i ne samo mi nego sve soci­
jalisticke zemlje, ра i zemlje sa drukcijim drustvenim siste­
mima- koje govori da prinиda, и oЬlasti ekonomskih odno­
sa, bez ekonomske podloge i opravdanja moze dati samo ne­
gativne rezиltate. 

lzvesne mere administrativne prinиde и poljoprivredi 
sи potrebne i moguce и odredenim иslovima. Ali one ne Ьi 
trebalo da Ьиdи opsteg karaktera, vec samo pomocno sred­
stvo koje Ьi se primenjivalo onda kada sи za to stvoreni ma­
terijalni иslovi. То tada ne Ьi znacilo sиkob sa seljastvom 
иopste, nego samo sa manjinom koja nece da se podredi ops­
tem interesи. Ako Ьismo, pak; иvodili neke opste administ­
rativne mere и poljoprivredи, koje ne Ьi imale materijalnih 
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и:-Iova ~а иsJ?eh, t~ Ьi zn.a~ilo sиkob sa seljak~m иopste. On 
Ь1, kao 1 svak1 drug1 radш covek, na ekonomskи prinиdu koja 
ти izgleda neopravdana reagovao nerac:lom а nerad uvek 
znaci degradacijи, bez obZi!'l koji је drustveni ;istem u pitanjи. 

Zanasu politickи orijentacijи, kao i za donosenje prak­
ticnih mera za dalji razvoj и oЬlasti poljoprivrede, postavlja 
se pitanje da li postoje opravdani razlozi da se menjaju nacel­
ni stavovi, i da li se nesto izmenili u pogledu nasih ranijih 
shvatanja i argumenata da malo seljacko gazdinstvo, kakvo . 
је nase, ne moze samostalno podizati produktivnostrada do 
nivoa koji је danas neophodan da Ьi se zivotni standard rad­
nog seljaka priЬliZio zivotnom standardu radnika. Svi znamo 
da se и tom pogledu nista nije izmenilo. Stavise, ako Ьismo 
se orijentisali na put podriavanja malog seljackog gazdin­
stva, razlike izmedи ranika i radnih seljaka Ьi se sve vise pro­
duЬljivale na stetи seljaka. Sem toga, tim putem ne Ьismo 
mogli zadovoljiti ni sve vece potrebe stanovnistva za poljop­
rivrednim proizvodima, niti resavati proЬleme proizvodnje 
sirovina za industriju. Takva orijentacija Ьi nas prinudila na 
sve veci uvoz poljoprivrednih proizvoda, а to Ьi niskopro­
dиktivnog seljaka dovelo u potpuno bezizlazan ekonomski 
polozaj. Prema tome, ne samo sve vеёе drustvene potrebe 
vec i materijal_ni interes samog radriog seljaka zahtevaju da 
se putel!l pro~zv~dne saradnje otvori perspektiva porasta 
prodиkt1vnost1 nJegovog rada u drustveno-organizovanoj 
proizvodnji. Znaci, orijentacija na visokoproduktivnu proiz­
vodnjи na drustvenim gazdinstvima i u proizvodnoj saradnji 
zadruga, drustvenih gazdinstava, poljoprivrednih komblnata 
i trg?vi~skih organizacija sa radnim seljacima ocigledno os­
taJe Јеdша realna perspektiva. А to је ujedno i put socijalis-
ticko_g preobraiaja poljoprivrede. · · 

Cesto se postavlja pitanje da lije proizvodnja.u proizvod­
noj saradnji skuplja od one na socijalistickim gazdinstvima, 
da li se isplati u nju ulagati kapital ili ne? Tome moramo pri­
laziti 1?-е samo sa gledista sopstvenika kapitala koji se ulai~, · 
mada 1 to ne treba zanemariti, nego i sa gledista da li za razvoj 
na sektoru privatnog seljackog gazdinstva imamo i neki dru­
gi put osim proizvodne saradnje i da li smo proizvodnu sa­
radnju u pиnijoj meri aktivirali. 

ёinjenica је da и proizvodnoj saradnji nismo iskoristili 
sve mogucnosti ulaga,nja novcanih sredstava individualnih 
gazdinstava. Posle povecanja cena u poljoprivredi na pocet-
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kи spгovodeпja ргivгеdпе геfогmе, polozaj pгivatпog seljac­
kog gazdiпstva zпаtпо је poboljsaп i роvесапе sи mogиcпos­
ti da опо postaпe pгodиktivпije. U vezi s tim dosta se diskи­
tovalo о tome da li seljak иlafe и pгoizvodпjи ili пе. Sigurno 
је da иlaze. Medиtim, ро mome misljeпjи, seljak tгosi и da­
пasпjim иslovima zпаtпо vise па licпi staпdaгd пеgо sto је to 
гасiопаlпо, а и pгoizvodпji i и podizaпje pгodиktivпosti гаdа 
иlafe пedovoljпo. Ali vегијеm da Ьi seljak - ako Ьi socijalis­
ticki пosioci pгoizvodпe saradпje Ьili aktivпiji i osposoЬljeпi 
ga Ьиdи stvarni пosioci ekoпomskih odпosa, иklјисијисi tи 
i:ekoпomski гizik, i ako Ьi omogucili iпdividиalпom pгoizvo­
dacи da и pгoizvodпoj saгadпji паdе svoje sopstveпe iпteгe­
se - иlagao mпogo vise sгedstava и zadгиgu i и pгoizvodпи 
sагаdпји пеgо sto to daпas ciпi. Ргеmа tome, ako iпvesticije 
и pгoizvodпи sагаdпји tako posmatramo i осепјијеmо, опе 
се se и kгајпјеm гezиltatи veгovatпo pokazati isto tako геп­
tаЬilпе kao i ostale iпvesticije, posmatгajиCi drustveпи ргi­
vгеdи и celiпi. 

Zato Ьi tгebalo bolje izиCiti пosioce pгoizvodпe sагаdпје 
i stvaгati takve zadruzпe oгgaпizacije koje Ьi гadile i postи­
pale kao i sve druge ргivгеdпе oгgaпizacije, а и ciji гаd se пе 
Ьi mesali гаzпi faktoгi sa stгапе i па гасип пjihovih sгedstava 
izgгadivali Ьioskope, gostioпice itd. Zadruge tгеЬа, рге sve­
ga, da se bave oгgaпizacijom poljopгivгedпe pгoizvodпje. 

S tim и vezi hteo Ьih da kazem da i и oЬlasti poljopгiv­
гed~ tгеЬа vise da se »depolitizиjemo«, to jest da se vise os­
loпimo па ekoпomske zakoпitosti. Nагаvпо, postoje izvesпi 
politicki pгoЬlemi и vezi sa poljopгivгedom, ali ипаргеdivа­
пје pгoizvodпje, podizaпje pгodиktivпosti гаdа i slicпo пе 
moze se ostvarivati politickim kampaпjama, vec to mogи иs­
реsпо гesavati samo zaiпteгesovaпi пosioci p1·ivгedпe pгak­
se, иz оdgоvагајиси podгskи drustveпih огgапа. 

Mislim da пismo dali dovoljпo dгиstveпe podгske пi 
pгoizvodпoj saгadпji, пi zadrugama. Napгotiv, сео taj sektoг 
Ьiо је stalпo pod sиmпjom: koliko је to sve оргаvdапо, а ko­
liko пiје. Na tom podrucjи, пагаvпо, пе tгеЬа ocekivati brze 
гezиltate, о сети sam гапiје govoгio. Ali odгeci se te oгijeп­
tacije zпaCilo Ьi pгakticпo zatvoriti јеdiпи mogucи peгspek­
tivи socijalisticke i паргеdпе pгoizvodпe akcije па zemlji iп­
dividиalпog zemljoгadпika. S druge stгапе, daпas se, tako 
гесi, istovгemeпo ројаvlјији dve kгajпosti и sh:vataпjima. 
Јеdпа- da mi_иglavпom tгеЬа da se bavimo orgaпizovaпjem 
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1 i ипаргеdivапјеm poslovaпja socijalistickih gazdiпstava, а da 
pгivatпog seljaka pгepиstimo samom sebl, i druga, zaostala 
i cak гeakcioпarna - da је Ьиdиспоst паsе poljopгivгede и 
pгivatпom seljackom gazdiпstvи, јег, паvоdпо, oгijeпtacija 
па krupпa socijalisticka gazdiпstva пiје dala dоЬге гezиltate. 
Takve tvгdпje pгaksa dodиse vise пеgо иbedljivo demaпtиje, 
ali se mi ipak ропоvо sгecemo sa пjima. 

ТгеЬа se osloboditi pгazпih diskиsija о пekom apsolиt­
пom pгioгitetи, Ьilo dгиstveпih gazdiпstava ili pгoizvodпe 
sагаdпје, јег и гazlicitim иslovima svaki od ovih faktoгa ima 
svoj kопkгеtап prioгitet: 

Razvijaпje socijalistickih gazdiпstava, koja пesиmпjivo 
pгedstavljajи аvапgагdи i пajpгogгesivпiji deo паsе poljop­
гivгedпe pгoizvodпje, jeste о по za sta mi, bez kolebaпja, i da­
lje tгеЬа da se zalafemo. U паsој politici и tom pogledи пe­
mamo sta da meпjamo, sem da se sиpгotstavljamo svim 
пeopгavdaпim пapadima i kritikama, kao i olakom i vиlgaг­
пom роtсепјivапји пasih парога i rezultata и oЬlasti krupпe 
socijalisticke poljopгivrede, koji пе samo da пisи mali vec 
bez kojih Ьismo daпas imali teskи sitиacijи па trzistи poljop­
rivгedпih proizvoda, to jest imali Ьismo jos иvek »hroпicaп 
deficit« tih pгoizvoda. 

Као sto пе tгеЬа иopste odstиpati od stavova koje smo 
zaиzeli и pogledи ЬогЬе za гazvoj krupпih socijalistickih gaz­
diпstava, vеси prodиktivпost гаdа, visoke priпose i slicпo, 
tako smatram da пе mozemo odstиpati od stavova о пeop­
hodпosti zadгиga i pгoizvodпe sагаdпје za socijalisticki pre­
obгafaj sela. Naime, drustvo se mora isto tako iпteпzivпo po­
svetiti aпalizi staпja i па ovom podrucjи i koпkretпo, sa gle­
dista borbe za vеси prodиktivпost rada i razvoj socijalistic­
kih odпosa па selи, гazгadivati te ргоЬlеmе и praksi. Pгoiz­
vodпи saradпjи moгamo shvatiti пе samo kao tеkиси пеgо 
рге svega, kao паsи dиgоrоспи огiјепtасiји koja се, и kraj­
пjoj liпiji Ьiti i elemeпat podгиstvljavaпja zemlje, i to и опоm 
stерепи и kojem ekoпomska sпaga socijalistickih пosilaca 
pгoizvodпe saradпje Ьиdе jacala и оdпоsи па privatпog 
sopstveпika. 

Могаmо realпije pгistиpiti i геsаvапји ргоЬlеmа iпdivi­
dиalпih gazdiпstava pи_tem razгadeпog sistema proizvodпe 
sагаdпје socijalisticke pгivгede sa seljakom. 

Кroz tи pгizmи tгеЬа posmatгati i ргоЬlеm mehaпizaci­
je па privatпom sektoru. Njegova sиstiпa, и stvari, пiје и 
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tome treba li seljaku odobriti iћ zabraniti nabavku traktora, 
vec је osnovno kako spreciti nastanak odnosa koji Ьi se su­
koЬljavali sa socijalistickim sistemom i titvrdenom politi­
kom unapredenja poljoprivrede.1 Ро mome miSljenju, neina 
razloga da se seljacima zabranjuje nabavka po]joprivrednih 
masina- ра ni traktora- а pogotovo manjih, sitnijih masina, 
ako ih on upotreЬljava iskljucivo u svom licnom radu, i ako 
se njemu samom to ekonomski isplati i dok mu se isp1ati. 
Stavise, ako Ьi seljak imao vise masina i пiodernija sredstva 
rada koja Ьi mu omogucila produktivniji rad i vecu proizvod­
nju, on Ьi postao vise zainteresovan za proizvodnu saradnju 
sa socijalistickom privredom- gazdinstvom, zadrugom,·trgo­
vinom- jer bez toga ne Ьi mogao- u nedostatku radne snage, 
sto је sve vise karakteristicno zanasu poljoprivredu- dokra­
ja koristiti masine, niti se ukljuciti·u trZist~, S druge strane, 
ako zadruge "i proizvodna saradnja seljaka sa zadrugama i 
drustvenim gazdinstvima budu ojacali, seljaku se nece ni isp­
latiti da sam drZi krupnije masine. Dakle, ako bezuslovno 
moramo spreciti mogucnost razvitke kapitalistickih preduz­
etnickih odnosa na nasem selU., ne vidim razloga zasto Ьismo 
morali sprecavati seljaka da nabavlja odredene masine za 
svoj licni rad. 

Drugaje stvar, medutim, treba li Ш u kojoj se iheri moze 
dozvoliti da seljak postane preduzetnik koji radi za druge i 
naplacuje od njih usluge, а ne ispunjava nikakve ili ispunjava 
veoma male obaveze prema drustvu, ра zbog toga izgleda · 
kao da је uslиga takvog preduzetnika jevtinija nego иsluge 
zadruge ili drugih drustvenih gazdinstava, а u stvari је on jev­
tin na racиn drustva. Pogotovo su nedopиstivi иslovi koji Ьi · 
dozvolili da se razvije tip »pr~duzetnika« .koji zaposljava 
tudu radnи snagu. Takve pojave Ьi se, svakako, pretvorile u 
ozЬiljnи smetnjи ostvarivanjи nase socijalisticke politike na 
selu. 

1 Osnovnim zakonom о sticanju prava svojine na poljoprivredna oru· 
da i о koriscenju poljoprivrednih oruda od strane gradana (Sluibeni list 
SFRJ, 71 1967)·regulisano је pitanje nabavke tr.aktora i drugih poljoprivred­
nih masina od strane individualnih ·poljoprivrednih proizvodaёa u tom 
smislu sto је dozvoljeno da mogu sticati pravo svojine na sva poljoprivred· 
na oruda koja sluze za liёni rad na sopstvenom poljoprivrednom gazdin­
stvu. 
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. Medиtim, ~ и tom pogl~dи se ne moze sve resavati »Za­
branama«. Ти је, pre svega, .potrebno srediti ekonomske od-

. nose i materijalne obaveze prema !lrustvu, tako da niko ne 
moze nиditijevtinije иslиge.:na racиn neispиnjavanja иtvrde­
nih obaveza prema zajednici:.S drиge strane, ne treba bezati 
ni od administrativnih ogranicenja tamo gde nije posredi lic­
ni rad, vec zaposljavanje tude radne snage. 

u vezi s tim treba tacnije rascistiti staje to licni rad i sta 
sи oruda licnog rada, sta su .osnovna sredstva drustvenog 
rada, sta је angazovanje tиЏеg rada, i slicno. Mozda Ьi Ьilo 
dobro doneti i Z;;ikon koji Ьi.celovito obradio proЬlematikи 
licnog rada, jer se licni rad и nas cesto identifikиje sa radom 
koji »nije socijalistickk Ne·yidim nikakvog razloga zasto lic­
ni rad ne Ьismo tretirali kao.socijalisticki rad. Naprotiv, mis­
lim da се se иЬиdисе licni rad jos vise razvijati, jer и onom 
stepenи и kojem drustvenacproizvodnja Ьиdе sиvise aиtoma­
tizovana drustvena slиZЬa, u tom stepenи се se ljиdi sve vise 
baviti licnim radom. Prema·tome, ne mozemo licni rad pro­
glasavati stetnim za socijalistickи privredи. Medиtim, postoji 
i licni rad koji se p()vezиje sa zaposljavanjem tиde radne sna­
ge i koji predstavlja elemenat kapitalistickih ekonomskih 
odnosa. Takvi odn:osi nemajti perspektive. U socijalistickim 
uslovima Ш:ni rad treba da bude orijentisan na socijalisticku 
kooperacijи, а svaka perspektiva kapitalisanja, na qsnovи ek­
sploatacije drugog coveka, mora Ьiti onemogucena. 

Sve to иkazuje da је veoma vamo sto konkretnije prila­
ziti proizvodnoj saradnji zadrиga, komЬinata ili drиgih nosi­
laca proizvodne saradnje sci. individиalnim proizvodacem i 
иspostavljati takve odnose koji се ти pomoci da na svom 
gazdinstvu иcini sve sto m()ze da Ьi podigao produktiv.nost 
svoga rada, vodeci pri tome .racиna о onim objektivnim gra­
nicama koje takav rad и poijoprivredi ima. 

U razradi svih ovih proЬlema trebalo Ьi obezbediti sa-
. radnjи nasih strucnih institиcija. Ima dosta kritike na racиn 
sposobnosti i konzervativizma velikog bro]a tih institиcija. 
Ne poricem potrebи nekih organizacionih mera, ali sigurno 
је da ne treba ziveti и ilиziji da cemo proЬleme nasih struc­
nih institиcija resiti samo njihovom reorganizacijom. Stvar 
је и tome kako ih povezati sa praksom i иciniti ih neposred­
no odgovornim za rad. Sem toga, da li се nase strиcne insti­

. tиcije Ьiti konzervativnije ili naprednije, mnogo zavisi i od 
toga da li се nasa praksa Ьiti sposobna da brze i smelije иs-
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vaja progresivna resenja. Praksa се onda i sama Ьiti najvaz­
niji stimиlиs za njihovи specijalizacijи i integracijи, odnosno 
za podelи rada medи njima. 

Zbog toga sto nailazimo na teskoce, ili tи i tamo trenиtno 
ne znamo da nademo najbolja resenja za neke proЬleme и 
nasoj praksi и skladи sa objektivnim zakonitostima, javljajи 
se tendencije koje idи za tim da nas privole na odstиpanje od 
orijentacije kоји potvrdиjи ne samo nasa sopstvena teorija i 
praksa nego i celokиpan istorijski razvoj privrede i poljop­
rivrede и svetи. Medиtim, neophodno је traiiti resenja za 
proЬleme, koliko god veliki oni Ьili, na osnovи иtvrdene ori­
jentacije i postojecih mogucnosti, i ne gublti se и svetи krat­
kotrajnih ilиzija, traieci nekakva gotova i idealna resenja 
kakvih nema. 

Uzmimo otkиp zemlje. Mnogi smatrajи da se zemlja и 
nas relativno sporo otkиpljиje. Ја ne mislim da је to tako, 
iako ocene, dodиse, mogu Ьiti razlicite. Svakako Ьismo mog­
li otkиpiti vise zemlje nego sto smo otkиpili, ali tи ipak po­
stoje i izvesne objektivne granice. S tim и vezi cesto smo sklo­
ni da relativnи sporost и otkиpljivanjи i podrustvljavanjи 
zemlje svodimo pretezno na sиbjektivne иzroke. Sigurno је 
da ima i toga. Ali treba imati и vidи da smo jos na Devetom 
рlепиmи Saveznog odbora Socijalistickog saveza radnog na­
roda Jиgoslavije (1959. godine) pr~dvideli da cemo tempo ot­
kиpa i podrustvljavanja zemlje - sto smo иzeli kao orijenta­
cijи и razvitkи socijalisticke poljoprivrede- zavisi od tempa 
menjanja struktиre celokиpne nase privrede, а posebno po­
ljoprivrede i naseg sela: Danas је seoskog stanovnistva nesto 
ispod 50 odsto celokиpnog naseg stanovnistva, i proces pod­
rиstvljavanja zemlje и velikom stepenи zavisi od tempa ko­
jim се se taj procenat smanjivati. Razvojem indиstrijalizacije 
i povecanjem nacionalnog dohotka ро stanovnikи, razvija­
njein najnaprednije poljoprivrede i vecim иlaganjem и оvи 
oЬlast Ьiсе omoguceno postizanje viseg nivoa drustvene pro­
dиktivnosti rada ne samo и poljoprivredi nego i и drustvи 
иopste. Samo иporedo s tim procesima moze se razvijati i 
podrustvljavanje zemlje, ako ne zelimo da nam se smanjиje 
prodиktivnost rada na otkиpljenoj zemlji. Izgleda mi daje to 
perspektiva na kоји se moramo svesno dиgorocno orijenti­
sati. 

А to znaCi da se proЬlemi bcirbe za иnapredenje poljop­
rivrede ne svode samo na otkиp zemlje. Sem toga, i ono sto 
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је »prelazno« и datoj sitиaciji isto је toliko »vazno« i »glavno« 
kao i ono sto је cilj. No и nas se cesto stvari posmatrajи iz­
olovano, ра se kaze: socijalisticka gazdinstva i otkиp zemlje 
sи resenje, а proizvodna saradnja to nije. Ili: proizvodna sa­
radnja је privremeno resenje, а socijalisticka gazdinstva -
trajno. То је slicno kao kada Ьismo, na primer, rekli da ko­
mиnizam, posto и Jиgoslaviji nije ostvaren, nije resenje, ili da 
је socijalizam, kao »privremeno« resenje, manje »vazan« i 
manje »glavni« cilj. Medиtim, ne postavlja se pitanje da li је 
komиnizam resenje, nego kako doci do komиnizma. 

U 1959. godini imali smo oko devet odsto obradivih po­
vrsina и drustvenoj svojini, и 1964. oko trinaest odsto, а и 
1970, [2] prema predvidanjima, Ьiсе ih izmedи cetrnaest i 
sesnaest odsto. Imajиci и vidи strиktиrи naseg drиstva, kao 
i cinjenicи da је time obиhvacena najmodernija poljoprivre­
da, mislim da to nije malo. Ali kada Ьismo znali povrsine 
drustvenih gazdinstava jos bolje koristiti i postizati jos vise 
prinose i jos vеси prodиktivnost rada, tempo podrиstvljava­
nja Ьiо Ьi brzi. I pored toga, cinjenica је da се 1970. godine, 
i ро najoptimistickijim predvidanjima, preko 80 odsto obra­
divih povrsina Ьiti и rиkama privatnog sopstvenika. Otиda 
se ne moze reci da resenje predstavljajи samo socijalisticka 
gazdinstva, а ne i proizvodna saradnja. Proces treba gledati 
и celini, а resenja traziti и оЬа pravca, и njihovoj komblna­
ciji. 

Nasa је slabost и tome sto cesto posщatramo stvari 
samo kroz otkиp i1i zakиp, potcenjиjиci иlogu i znacaj pro­
izvodne saradnje, kao da i to nije proces podrиstvljavanja 
zemlje. А ја mislim da i proizvodna saradnja и perspektivi 
predstavlja риt ka podrиstvljavanjи zemlje, mada је on kom­
plikovaniji, tezi i dиgorocniji и smislи konacnog rezиltata, 
nego sto је otkиp zemlje. 

ProЬlem је и tome da li sи socijalisticki nosioci proiz­
vodne saradnje ekonomski dovoljno snaZпi da mogujace иti­
cati na podrustvljavanje zemlje i van otkиpa. Oni to nisи ko­
liko treba niti mogu Ьiti pri sadasnjim ekonomskim moguc­
nostima poljoprivrede i celokиpne privrede, ali to ne znaci 
da nece za to Ьiti sposobni sиtra, kada drиstvo Ьиdе prodиk­
tivnije, bogatije, kada zadrиge i drustvena gazdinstva Ьиdи 
opremljeni potrebnom mehanizacijom i postanu stvarni no­
sioci poljoprivredne proizvodnje. Takve zadruge, odnosno 
drиstvena gazdinstva, postace tada stvarna, а ne pиtem ad-
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ministrativne prinиde, ekonomska snaga bez koje proizvod­
no seljacko gazdinstvo nece moci egzistirati. А и tom procesи 
menjace se i svojinski odnosi. 

Trebalo Ы da bиdemo aktivniji и koriscenjи svih drugih 
formi podrustvljavanja zemlje. Na primer, pиtem penzijskog 
osiguranja о kojem govorimo godinama, а prakticno nismo 
mnogo иcinili. U diskиsiji о tome dosla sи do izra.Zaja dva 
shvatanja: prvo, da penzijsko osiguranje seljaka valja resavati 
opreznije, to jest na bazi cisto ekonomske racиnice, i, drugo, 
da drиstvo treba da preuzme na sebe taj teret. Mislim da re­
savanje tog pitanja moze Ьiti samo postиpno i na osnovu ras­
ciscenih materijalnih odnosa. Penzijsko osiguranje seljaka 
treba da bиdejedan privredni odnos, slicno onome kako to 
rade osiguravajиci zavodi. Drugim recima, trebalo Ы omogu- , 
citi i seljacima da se individиalno ili kolektivno, ро svojoj ze­
lji, osiguravajи za penzijи, vec prema tome kolike premije sи 
oni ili neki drustveni organ ili privredna organizacija sprem­
ni da рlасаји zavodи za penzijsko osiguranje. Takvo penzij­
sko osiguranje ne Ы islo na stetи prodиktivnosti rada; ono Ы 
је podsticalo. 

Dalje, tи је i proЫem monopola zadruga и оtkири po­
ljoprivrednih proizvoda. Takav monopol је, svakako, eko­
nomski neodrziv i kritike и tom pogledи sи opravdane. Me­
dиtim, и nedostatkи drugih sredstava kojima Ы drиstvo Ьilo 
sposobno da da odredenи podrskи zadrugama kao drustve­
nim organizacijama poljoprivredne proizvodnje na privat­
nom sektoru, ono imje dalo monopol и оtkири poljoprivred­
nih proizvoda. Ali taj monopol је negativno иticao na razvoj 
ekonomske fizionomije zadrиga. Verovatno је i taj monopol 
Ьiо jedan od uzroka sto se zadrиge nisи dovoljno brzo razvi­
jale kao ekonomske proizvodno-privredne organizacije, vec 
sи se ''ise orijentisale na otkиp i trgovinи, cesto zapostavlja­
jиci organizacijи proizvodnje. 

Da sи zadruge ekonomski sna.Znije nego sto sи sada, one 
Ы postale znacajniji faktor и socijalistickom preobra.Zajи 
sela, one Ы u tom slucaju Ьile »monopolisti« prema seljaku, 
ali ne na bazi administrativne prinude, nego na bazi ekonom­
skih interesa seljaka za saradnju sa njima. Jer bez takve sa­
radnje seljak ne Ы mogao razvijati i unapredivati svoju pro­
izvodnju i na trzistu se pojavljivati kao robni proizvodac. Mi 
treba da se orijentisemo na savladivanje pomenutog a:dmi­
nistrativnog monopola nasih zadruga, i to sto је moguce 
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brze. No to se ne moze uciniti bez stvaranja drugih perspek­
tiva ekonomskog jacanja zadrиga. Bez toga Ьismo oduzeli za­
drugama i ono malo drustvene podrske i podsticaja: koje one 
danas imaju kao drustveni nosioci proizvodne saradnje. Pri 
tome је osnovno naci adekvatna sredstva i pиteve koji се иs­
meriti ne samo zadrugu nego i druge za:interesovane radne 
organizacije u industriji, trgovini itd., da se razviju u stvarnu 
ekonomsku snagu koja се odredivati i njihov odnos i uticaj 
na produktivnost rada individиalnog proizvodaca. Sve te or­
ganizacije treba da, pod jednakim иslovima, imaju ista prava 
kao i zadruge. 2 

Кroz tu prizmu moramo gledati i na pitanje da li admi­
nistrativnim putem treba smanjiti maksimum zemlje nezem­
ljoradnika. Pre svega, takva generalna mera Ъila Ы ekonom­
ski stetna, jer u sadasnjim uslovima svu tu zemlju ne Ьismo 
mogli racionalno obradivati. Sem toga, to Ьi Ьilo i politicki 
stetno, jer Ьi se naiSlo na otpor dobrog dela radnika iz indиst­
rije. 

Diferenciranom poreskom politikom i nizom drugih 
ekonomskih mera moglo Ьi se mnogo vise uciniti u tom po­
gledu. Jer, na kraju krajeva, drustvo moze tra.Ziti znatno vece 
obaveze od nepoljoprivrednika nego sto ih oni danas imaju 
и odnosu na zemlju koju poseduju i zahtevati od njih inten­
zivnu i produktivniju obradu zemlje. Ako to nisu u stanju da 
obezbede, posedovanje zemlje mora za njih postati teret. 

NAPOMENE 

[ 1] Izlaganja ucesnika ove rasprave objavljena su u publikaciji Zajed­
nice naucnoistraZivackih ustanova Jugoslavije za ekonomiku poljopri'vre­
de: Drustveno-ekonomska i politicka pitanja i politicka pitanja и razvojи po­
ljoprivrede i sela, Beograd 1966, str. 273-515. 

U ovoj publikaciji objavljeni su i Zakljucci о aktuelnim drиStveno-eko­
nomskim i politickim pita11jima и razvojи poljoprivrede i sela, koje је Izvrsni 
komitet Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije usvojio na sed­
nici od 10. januara 1966. godine. 

[2] U drustvenoj svojini је 1970. godine Ьilo 1,489.000 hektara obra­
dive zemlje, sto cini 14,67% od ukupne povrsine obradive zemUe. (Vid. Sta­
tisticki godiSnjak SFRJ, 1976, str. 156.) 

2 Zakonom о izmenama i dopunama Osnovnog zakona о poljopriv­
rednim zadrugama (»Sluzbeni list SFRJ«, br. 7 /67) ukinuto је iskljucivo 
pravo zadruga na otkup poljoprivrednih proizvoda na teritoriji za koju su 
osnovane. 
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О RAZVOJU DRUSTVENO-EKONOMSKIH 
ODNOSA NA SELU 

[ ... Ј 

Deo izlaganja па seminaru koji је organizo­
vao 17. novembra 1965. godine Centar za po­
liticke studije Sa11eza komunista Srhije. 

011de se objavljuje deo neautorizovanog ste­
nograma ovog izlaganja koji је redigovan и 
Kahinetu Edvarda Kardelja. Naslov је dala 
redakcija. 

Sto se tice pitaпja kako dalje razvijati drиstveпo-eko­
пomske odпose па selи, mislim daje praksa potvrdila pravil­
пost паsе dosadasпje пасеlпе orijeпtacije i da tи пе treba пis­
ta zпatпije meпjati. То se odпosi pre svega па orijeпtacijи па 
drustveпa gazdiпstva, podrustvljavaпje zemlje, borbu za vi­
soke priпose i visokи prodиktivпost rada и poljoprivredi, 
kao i па orijeпtacijи па kooperacijи izmedи poljoprivredпih 
i drиgih orgaпizacija i privatпog seljackog gazdiпstva. 

Medиtim, praksa је sada postavila па dпevпi red пiz koп­
kretпih proЬlema za koje moramo паСi reseпja. Опi паstаји, 
и stvari, zbog izvesпe jedпostraпosti koja se poпekad javlja 
и tretiraпjи razvoja poljoprivrede. Jedпi, па primer, misle da 
se sve moze resiti pиtem otkиpa zemlje i stvaraпja krupпih 
predиzeca, а drugi - da se treba froпtalпo okreпиti ипарrе­
dепји сеlоkирпе poljoprivrede, prema seljacima kao masi, i 
da сеlи poljoprivredи postepeпo podigпemo па visi пivo 
prodиktivпosti rada. U poljoprivredi se, medиtim, moramo, 
kao i и iпdиstriji, koпceпtrisati па опо sto daje пајvесе efek­
te и pogledи роvесапја prodиktivпosti rada. Zato је i prirod­
пo sto smo velikи раzпјн posveCivali - i moracemo је i иЬu­
dисе posvecivati- razvojи krupпih socijalistickih gazdiпsta­
va. Iпvesticioпa sredstva smo do sada koпceпtrisali и drиst­
veпoj poljoprivredi, to jest па опе tacke gde sи ta sredstva 
mogla dati prelomпe rezиltate- и razvoj poljoprivredпih do-
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bara i zadruga. Tu smo zaista i postigli ozblljne uspehe, ne 
samo u poredenju sa drugim socijalistickim zemljama nego 
i u poredenju sa nekim zemljama Zapadne Evrope, u odnosu 
na koje smo postigli relativno brn tempo razvoja i pored pri­
vrednih i drugih teskoca. 

Isto tako је prirodno sto se uporno borimo za to da se 
kooperacija sto vise razvija i postane sve saдriajnija, da Ьi se 
povecala produktivnost rada kako na seljackom gazdinstvu 
tako i u poljoprivredi kao celini. Sledeci zadatak, koji је moz­
da donekle nov za nase sadasnje mogucnosti, Ьiо Ьi brie pod­
izanje produktivnosti rada na seljackom gazdinstvu cak i ne­
zavisno od kooperacije. Do sada nismo u tom pogledu mogli 
posvetiti mnogo painje seljackom gazdinstvu. 

Poljoprivreda је kao celina posle privredne reforme do­
sla u znatno bolji materijalni polozaj, i individualni proizvo­
dac је doblo veca sredstva nego sto ih је ranije imao. On sada 
ne zavisi samo od toga sta се mu pruziti driava, zadruga, ili 
kooperacija, nego ima i vise sopstvenih sredstava. · Zato se 
sada postavlja pitanje kako ta seljakova sredstva angaiovati 
za unapredivanje proizvodnje. Zapravo, ona se moraju u ve­
coj meri angaiovati u proizvodnji, da Ьi se podigla produk­
tivnost rada na samom seljackom gazdinstvu. То се zadriati 
pritisak radne snage sa sela na industriju i naterace indust­
rijska preduzeca da se mnogo vise angaZиju u borbl za vecu 
produktivnost rada u samoj industriji. 

Ali proЬlem је na koji nacin to realizovati. Cuju se шis­
ljenja da se na selu stvaraju preduzetnici, da se pojavljuju ka­
pitalisticke tendencije koje se okrecu protiv zadruga i protiv 
socijalistickog preobraiaja na selu. Sigurno је da u svemu 
tome ima i nesto istine, ali је istina i to da Ьi mogli nastati 
jos krupniji proЬlemi ako Ьismo stvari prepustili stihiji. Na­
ravno, to nisu tako teski proЬlemi koji Ьi ugrozavali osnovne 
koncepcije socijalistickog preobraiaja sela i upucivali nas na 
neke krupne administrativne intervencije koje Ьi uznemira­
vale seljaka i orijentisale ga na to da manje radi. Seljaka, na­
protiv, treba angaiovati da vise radi i vise proizvodi na svojoj 
zemlji. Vece angaiovanje seljakovih sredstava u borbl za visu 
produktivnost rada sigurno nije moguce postici oduzima­
njem tih sredstava iskljucivo poreskim putem, vec ovo pita­
nje treba resavati u neposrednoj vezi sa jacanjem i razvija­
njem kooperacije. Kooperacija se, prema tome, sada moze 
razvijati ne samo putem kreditiranja i finansiranja koopera-
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na~a od stran.e zad11:1ge, nego i na bazi veceg ulaganja samog 
selJa~a u prшzvodnJu. То treba da omoguci seljaku da svoje 
g~dшstvo m?dщnizuje i.r~ija g.a u okvi~ takve koopera­
-~lJe. Da s.u na~e za~r:uge g1pk1Je u t1m odnoSima- а neke jesu 
1 pok~uJu У,~с ozb1ljne ~ezultate na tom podrucju- mi Ьismo 
mogli pos~!c1 daleko vece rezultate u kooperaciji nego sto ih 
sada post1zemo. 

р vezi s tim ~ostavlja se i pitanje da li seljaku treba do­
zvolit1 da poseduJe traktor i druge poljoprivredne niasine. 
Nije, medЩim, ~~no':"~o pitanJe da li treba seljaku dozvoliti 
pos~~~vanJe masшa 1li ne, vec kakvi se odnosi na toj osnovi 
razvчaJU. MC?r.am~, pre svega, ~nemoguciti eksplotaciju na 
s.el':ly 1 ~atvont1 se~Jaku perspekt1vu da se razvija kao kapita-
1Ist1ck1 preduzetmk. Prema tome, proЬlem posedovanja trak­
tora od strane individualnih gazdinstava treba posmatrati sa 
tog stanovista, to jest sagledati gde se zavrsava licni rad na 
sopstvenom .gazdinstvu, а gde pocinje zaposljavanje tude 
radne snage 1 gde nastaju elementi i mogucnosti eksploata­
cije cC?veka ро coveku, odnosno pojave kapitalistickog pred­
uzetmka. Na osnovu takvog sagledavanja drustvo treba od­
govarajucim instrumentima i intervencijama da spreci poja­
vu elemenata kapitalistickih odnosa. 

~ druge strane, intenzi~~anje proizvodnje na seljackom 
gazdшstvu putem kooperac1Je sa zadrugama omogucice da 
selj~ dod~ydo manjih.masina koje su mu stvarno potrebne 
da .Ь~ StO V1se. modermzovao pr~i~~odnju. U takvoj situaciji 
seljacko gaz~ш~tvo mora da.trazi 1stovremeno i modernije 
forme trgovшe 1 prerade, bolJu ambalaZи itd. А to се dovesti 
do jos vece povezanosti seljaka sa zadrugom i socijalistickom 
privredo:r_n uopste, kao i do porasta produktivnosti rada. 
·. ~naC!, u osn?~nim koncepcijama nase socijalisticke po­
lJopnvredne polit1ke ne treba nista da menjamo ali u kon­
kr~tizacij.i i sprov~denj':l te osnovne koncepcije i~a potrebe 
~ 1zvesшm ~~avrsavanJem, odnosno u okviru opste poljop­
r1vredn~ po~t1ke. treba .kon~retizovati i obogatiti forme u po­
g~edu st1mulisanJa pod1zanJa produktivnosti rada i proizvod­
nJe kako na drustvenom sektoru tako i na privatnom gazdin­
stvu. 

[ ... ] 
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BUDUCNOST SELJAКA ЈЕ U SARADNЛ I SA 
SVIM OSTALIM RADNIM KOLEKTIVIMA 

SOCIJALISTICKE PRIVREDE 

/zlaganje и razgovorи sd. predstavnicima NIP 
»Kmecki glas«, 17. maja 1968. godine. Interv­
jи је, pod ovim naslovom, objavljen и sveca­
nom Ьrоји povodom 25-godisnjice izlazenja 
»Kmeckog glasa«, 30. maja 1967. godine. 

Ovde se objavljиje srpskohrvatski prevod tek- · 
sta iz dokиmentacije Iиgoslovenskog centra 
za teorijи i praksи samoиpravljanja »Edvard 
Kardelj«. 

U pogledи razvoja poljoprivrede i sela и poslednjih 25 
godina и Sloveniji spadamo и optimiste, jer smo и oЬlasti po­
ljoprivrede postigli velike иspehe kojih se иopste ne moze­
mo stideti ako ih иporedimo sa rezиltatima poljoprivrede и 
drиgim zemljama. Materijalni иspesi и razvojи poljoprivred­
ne proizvodnje poznati sи i nisи mali. Pored tih иspeha naj­
vaZnije је da danas vec imamo poljoprivredи sposobnи da 
ide иkorak sa najnaprednijim tokovima savremene poljop­
rivredne proizvodnje и svetи. Osoblto и organizaciji drиstve­
nih dobara i poljoprivredno-indиstrijskih komblnata и razvi­
jenim oЬlicima kooperacije, и samoиpravnim иnиtrasnjim 
odnosima, и ekonomskitn odnosima na osnovи raspodele 
licnog dohotka prema radи, и sve vecem Ьrоји strиcnih kad­
rova, koji sи se vec formirali и иslovima moderne velike po­
ljoprivredne proizvodnje, и ozblljnom razmahи naиcnoistra­
zivackog rada za potrebe i ciljeve poljoprivredne proizvod­
nje itd. - doblli smo, pored objektivnih, i neizbezne sиbjek­
tivne nosioce dalje akcije na tom роdrисји, koji garantиjи иs­
pesan razvoj nase poljoprivrede и bиdиcnosti. Zbog svega 
toga nasa је poljoprivreda danas na mnogim podrиcjima 
sposobna da veoma иspesno иvodi dostignиca savremene 
nauke i najsavremenijи tehnologijи. Mogli Ьismo cak reci da 
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smo и nekim primerima ostvariti i takvo иspehe koji ·se 
mogu иvrstiti и vrhиnska dostignиca и razvojи poljoprivrede 
и danasnjem svetи. 

Ako, prema tome, ocenjиjemo opstи orije:r;tac~jи nase 
poljoprivredne politike, ona је Ьila veoma иspesna 1 praks~ 
ји је potvrdila. U tom pogledи, dakle, ne moramo и prakSI 
nista Ьitno menjati. 

No medalja ima, naravno, i svojи drugu stranи. А ta dru­
ga straria је и tome sto и toj orijentaciji cesto nismo Ьili _do­
voljno jedinstveni, dovoljno odlи~ni i dovoljno. do~l.edш. U 
mnogim pitanjima smo se kolebal1, kada smo nюlaz1ll na ~a­
terijalne ili druge teskoce i otpore. lsto tako smo zaostall_ и 
razvojи nekih organizacionih oblika. Cesto smo se koleball и 
investicionoj politici- i ро oblmи i ро struktиri иlaganja и 
poljoprivredи. Dopиstili smo da nат sistem zadrugarstva 
veoma popиsti, а ponegde se cak tako reci raspadne. Zbog 
svega togaje znatan deo nase poljoprivrede sиvise prepиsten 
stihijskom razvojи, naroCito na seчack?:m P_?Sedи. . 

Otkиda sve te pojave? U ostvanvanJи nase, и osnov1 pra­
vilne orijentacije 1i razvojи poljoprivrede Ьil~ sm.o izlozeni 
pritiskи dvejи krajnjih te~j~. S j~dne str~~e:.lm~l1 s~o sna­
zan pritisak seljackog trad1~юnaћz~a, koJl ШЈ~ Ью !olik_o se­
ljackog porekla koliko је Ью и nek1m krugovп~a шtelige~­
cije, kojaje romanticno gledala na staro slov«:nacko selo, prl­
ЬliZno oCima jиnaka iz Jиrcicevih romana. Рп tome se mogla 

· osetiti i materijalna ogranicenost malog seljackog poseda, sa 
kojeg seljak nije mogao videti dalje od njego':ih :r_n~da. .. 

S druge strane, sprovodio se te~no~ratsk1 p~1t~s~, koJl 
је nastao s razvojem savremen€? poljopпvrede. Сшјешса ~а 
sи veliki seljacki posedi ostvar1vali brze rezиltate mnoge Је 
dovodila do jednostranih zakljиcaka, naime, da s obzirom na 
te rezиltate sve ostalo nista vise ne znaci i da se moramo иs­
meriti iskljиCivo ka razvojи velikih drиstven_ih poseda, а sv~ 
drugo ostaviti р о strani. Delimicno је takvи Jed~ostr~n~ oп­
jentacijи иslovljavala i pospesivala :-а ponekad cak diktirala 
- i sama opsta privredna sitиacija naseg drиstva и prvim pe­
riodima intenzivne indиstrijalizacije i modernizacije nase 
poljoprivrede. . . 

Bilo је, naime, shvatljivo i nиzno sto smo se и tii_П Pt;rim 
periodima, kada smo imali malo sredstava za razvoJ polJop­
rivrede, morali иsredsrediti na ono sto је сеlи poljoprivredи 
povиklo napred - na velika иlaganja и velike posede. U to 
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vreme Ьilo је nemogиce razvijati akcijи na veoma sirokom 
frontи, to jest mnogo иlagati и privatan seljacki posed i po­
trositi skromne devize koje smo imali za proizvodnjи i иvoz 
masina za seljacke posede. Jer и takvim prilikama koncen­
tracija napora i sredstava na glavni cilj, na stvaranje elemen­
tarnih иslova za savremenи velikи poljoprivrednи proizvod­
njи, postala је oCigledna i bezиslovna nиznost. Ali иjedno је 
иpravo to Ьiо i jedan od glavnih иzroka koji sи doveli do od­
redenog zanemarivanja zadrиgarstva i kooperacije i иsmera­
vanja proizvodnje na privatnom seljackom gazdinstvи. 

Takav polozaj i takve tendencije sи ometale brzi razmah 
savremenih oblika povezivanja seljaka sa socijalistickom pri­
vredom. Seljak nije Ьiо motivisan da svoje imanje иklјисије 
и razne oblike kooperacije i da se tako povezиje sa celokиp­
nom drиstvenom privredom и borbl za visи prodиktivnost 
rada, za veci dohodak, viSi nivo zivota itd. 

Kada је nasa drиstvena poljoprivreda stala na sopstvene 
noge i kadaje cela nasa privredna snaga narasla, stvorene sи 
vece mogucnosti da se иnapredi i saradnja sa privatnim se­
ljakom na natin koji Ьi ga doveo do vece prodиktivnosti rada 
na njegovom posedи. Tek и poslednjih deset godina smo po­
stepeno, ponegde иspesnije, ponegde manje иspesno, otpo­
celi da sredиjemo ta pitanja. 

Seljak polako dolazi i sve се vise dolaziti do sve vecih 
sredstava za kиpovinи masina koje odgovarajи proizvodnji 
na malom seljackom posedи, а i poljoprivredna strиcna slиz­
ba се ти и sve vecoj meri pomagati и njegovoj proizvodnoj 
orijentaciji. · 

Ра ipak, svim tim i slicnim izmenama i merama proЬlem 
тalog seoskog poseda nije resen. Као polaznи tackи za nasи 
politikи moraтo иzeti realne ocene kretanja koja sи danas 
karakteristicna и svetи, а i kod nas. Oce\тidno је potrebno 
konstatovati da је stari tip seljackog poseda preziveo svoje, 
sto, dodиse, ne znaci da nece veliki deo zeтlje jos dиgo ostati 
и rиkата тalog seoskog posednika. Ali na takvoт tradicio­
nalnoт tipи poseda, koji nazivamo seljackiт gazdinstvoт, 
seljak тоzе sато da zivotari, onako kako је zivotario nekad, 
tj. иz niskи prodиktivnost rada, nizak ekonoтski i zivotni 
standard. Рrета tоте, ne ротаzи ти oni ljиdi koji tvrdog­
lavo insistirajи na ilиziji da је bиdиcnost slovenacke poljop­
rivrede и nekakvoт stihijskoт razтahи tradicionalnog se­
ljackog poseda, nego sато oni koji ти иkаzији Pl;11 njegovog 
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povezivanja sa tokovima savremenog razvoja tehnike i teh­
nologije, - i u poljoprivredi i u celoj privredi, sa svim po;:le­
dicama i rezultatima takvog razvoja. То је gvozdena logika 
razvoja u celom razvijenom svetи; ni mi ne mozemo izbeci ta­
kav razvoj, ako ne zelimo da sami sebe osиdimo na zaostalost 
i siromastvo. 

Stoga је nиzno da izgradimo veoma jasnи podlogu sto se 
tice orijentacije seljackog poseda. U takvoj podlozi, ocigled­
no, treba naglasiti narocito sledeca saznanja i polazne tacke. 

Prvo, prodиktivnost rada - а time i rast celokиpnog zi­
votnog nivoa radnog seljaka- prvenstveno zavisi od иkljиci­
vanja seljacke proizvodnje и сео sistem socijalisticke privre­
de preko kooperacije, zadrugarstva, odgovarajиcih oЬlika sa­
radnje i inicijativa indиstrijskih, trgovinskih, иgostiteljskih, 
tиristickih i drugih privrednih i neprivrednih organizacija 
itd. Ukratko, bиdиcnost seljaka је и saradnji sa svim ostalim 
radnim kolektivima socijalisticke privrede. 

Drugo, proizvodnja na seljackom posedи mora se prila­
godavati izmenjenim prilikama na triistи, koje се и pogledи 
osnovnih poljoprivrednih proizvoda i prinosa davati sve 
vеси prednost savremenoj velikoj poljoprivrednoj proizvod­
nji. Seljacka proizvodnja ima verovatno povoljnije perspek­
tive sto se tice onih prinosa gde savremena tehnika i nas kon­
kretan razvoj jos nisи nasli zadovoljavajиcи zamenи za ljиd­
ski rad ili sи и pitanjи drukciji kvaliteti, dopиnski ili siri asor­
timan, ili posebne potrebe indиstrije itd. U tom pravcи po­
sebne· specijalizacije morala Ьi seljaka иsmeriti pre svega 
nasa trgovina а i strиcna poljoprivredna slиZЬa - koja се se 
morati baviti ne samo proizvodnjom nego i istraZivanjem tr­
zista - zadruge i drиstveni organi. 

Trebalo Ьi odlиcnije иnapredivati procese koji menjajи 
strukturu seljackog gazdinstva, time sto иnose и njega и sve 
vecoj meri dohodak iz drиgih radnih izvora, tj. izvan nepos­
redne poljoprivredne proizvodnje za trZiste. Morali Ьismo 
traziti takvo resenje koje Ьi иsmeravalo seoskи porodicи da 
и nekim pogledima postaje sve manje seoska, da se bavi i 
drиgim delatnostima i da tako dориnјије svojи elementarnи 
seoskи proizvodnjи i drugim radom. 

То и okolini gradova danas radi zapravo veCina seoskih 
porodica. Takvи orijentacijи Ьismo morali sve vise prosiriva­
ti i na drиga podrиcja i potraZiti ozЬiljna resenja, Ьilo и koo­
peraciji sa tиrizmom, sa trgovinom, indиstrijom, sиmar-
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stvom itd. Tim vise се to Ьiti nиmo jer nema sиmnje da се 
seljacki posedi morati jos dиgo ostati realna praksa а i potre­
ba и razvojи slovenacke poljoprivrede. 

Slovenija је tиristicka zemlja. U nasim planinskim nase­
ljima se, na primer, mogu, иz organizovanи drustvenи akcijи, 
иsmeravati seljacki posedi da iskoriscavajи tи prednost. 1 to 
ne samo и oЬlikи prиZanja ~osrednih tиristickih иslиga 
n~go i и podredivanjи poljoprivredne proizvodnje tиristic­
kim иslиgama. То se danas vec dogada, ali drustvo Ьi moralo 
takve teznje seoskih gazdinstava snaZnije podrzavati. 

lako је pri tome rec samo о primerи, nema sиmnje da се 
sve intenzivniji razvoj nase poljoprivrede stvarati sve vece 
mogucnosti za takvu saradnjи raznih privrednih grana na se­
ljackom posedи. 

1 pored odredenog napretka и tom pravcu, ipak se cini 
da za takav razvoj jos nema jasnih polaznih tacaka. Postoji 
potreba za dиЬljom analizom izmena sto sи nastale i sto се 
иЬиdисе bez sиmnje jos brze nastajati na nasem seljackom 
posedи. Samo takva analiza nam moze dati odgovarajиce za­
kljиcke za daljи akcijи. 

Nema sиmnje da се se i иЬиdисе- iako verovatno nesto 
sporije - broj seoskog stanovnistva и Sloveniji postepeno 
smanji~ati. ~~~asnji zast~j је samo privr~men i do novih po­
meranJa doc1 се bez obz1ra na to kako cemo resavati neke 
nase opste privredne proЬleme. Konacni izlaz iz teskoca је 
svakako veci stepen zaposlenosti- i и indиstriji i drиgim gra­
nama, а i и samoj poljoprivredi- naravno, и drukcijoj struk­
tиri nego sto је Ьila do sada. 

:Гај J?roces. се jos vise ~<;>stirj.ti neke proЬleme koji ро 
planшsk1m sel1ma и SloveшJI vec postoje. Stoga је tim vise 
znacajna izrada jasnije osnove za dиgorocnи akcijи. 

Pri svemи tome ne mozemo mimoici proЬlem- ako је 
to иopste proЬlem - koji se prilicno cesto moze cиti, naime, 
n~je li zemljisni maksimиm od 10 hektara prepreka korisce­
nJи .moderne tehnike i te~nologije и individиalnoj poljopriv­
redi. U odgovoru na to p1tanje ne treba se zadrzavati na ele­
mentarnom, ра zato i najvise definitivnom argumentи da 
smo socijalisticka zemlja, а ne zemlja gde veca riЬa slobodno 
guta ~аnји riЬи. Na to se, naime, и praksi svodi pitanje о 
makSimиmи od 10 ha. No tome pitanjи Ьismo mogli postaviti 
sиprotno pitanje: kojije to maksimиm koji nije prepreka slo­
bodnom gazdovanjи na poljoprivrednom posedи? U Zapad-
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noj Evropi sи strиcnjaci izracиnali da posed ispo? 50 ha ob­
radive povrsine nije sposoban za тodernи polJoprivredи. 
Stoga i nije slиcaj sto seosko pitanje postaje tako akиtno za 
vecinи evropskih zeтalja. Ocigledno је, dakle, da prepreka 
za savreтenи poljoprivredи ipak nije zeтljisni таksiтит 
nego_ preziveli svojinski odno.si. . . . .. 

Sta Ьi, рrета tоте, znacilo иklanJanJe zeтlJisnog таk­
siтита od 10 ha и nasiт иsloviтa? ZnaCilo Ьi propadanje 
тanjih i slabljih seljaka na racиn drиgih, bogatijih, ali »bo­
gatiji« tiтe ne Ьi post~.li Ьitno sposob~.iji za ~~vrете~и PC?­
ljoprivrednи tehnologiJи. Ako Ь1 и naSiт pпlikaт~ mdiv~­
dиalni poljoprivredni posednik hteo da postane koliko-toli­
ko sposoban za savreтenи tehnikи i tehnologijи, onda то­
rао Ьi da koncentrise bar 50 do 100 ha zeтlje- ра i to је таlо 
- to jest, тоrао Ьi da otera ?~ dob'?s. сео niz тali~ seljaka: 
А pri svети tоте и slovenack1т рпl1kата ne тоzе nastati 
тnogo poseda koji Ьi iтali тnogo vise od nekoliko desetina 
hektara obradive zeтlje, тakar nase drиstvo i dalo odresene 
rиke takvoт kapitalistickoт razvojи i razvlasCivanjи тalog 
seljaka od strane velikog. Рr~та tоте, b~s nist~ Ьitn~ n~ ~i 
se izтenilo za sати poljopпvrednи prшzvodnJи na mdiVI· 
dиalnoт sektoru. 

M;:~ksimuт od 10 ha kod nas ne predstavlja теrи za ро· 
sed kakav zeliтo ili kakav Ьi Ьiо dovoljan za тodernи ро· 
ljoprivrednи proizvodnjи. То og~anicavanje ve~icine poseda 
је eleтent drustveno-ekonoтsk1h odnos~~ to Jest prepr~ka 
za razvoj kapitalizтa odnqsno eksploataCIJe na selи. А щеd· 
no, takav posed иsтerava individиalnog proizvodaca ka ll:~· 
ruzivanjи na osnovi ravnopravnos.~~· а ne ~е~и~~Ь~юg иn~s· 
tavanja, иsтerava ga ka kooperaCIJI sa sociJalistickiт drust· 
veniт sektoroт, sa poljoprivrednoт zadrиgoт i olaksav2 
proces socijalistickog preobrazaja p.oljoprivred~, stvar~jиc: 
prilike za savreтenи .Yeli~и poljopпvr~d~и pro~zvodnlи ш 
osnovi drиstvene svoJme 1 saтoиpravlJallJa prшzvodaca. 

Svaki drиgi риt Ьi doveo do snafnih socijalnih konflika­
ta na selи i иjedno do drиstvenih i ekonoтskih konflikata iz­
тedи eleтenata kapitalistickog razvoja na selи i socijalistic­
kog drustva. Verovatno је da се je.dnoт и ~'!dиcn.<_>sti Ьit~ sи­
''isne Ьilo kakve potrebe za takv1т ograшcavanJiтa, al1 ne 
zbog toga sto Ьi drиstvo dalo slobodи »veЏkoj.riЬi da gиta 
таlи«, nego zato sto се nova strиktиra poljopпvredne pro­
izvodnje sата ро seЬi sprecavati takve procese na selи. Dak-
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le, иopste se ne тоzето sloziti s oniт predloziтa koji po­
kиsavaju da izvedи nasи poljoprivredи iz ove ili one teskoce 
na nacin koji и stvari ne тоzе resiti ni jedan рrоЬlет nego 
ih sато тоzе zaostriti i zaтrsiti. Nije, naiтe, zadatak naseg 
socijalistickog drиstva da daje slobodи velikim posedniciтa 
da иnistavajи таlе nego da sve radne seljake иsтeri ka sa­
radnji izтedu sebe i sa socijalistickoт privredoт. 

Nета sитnје da i и naseт zakonodavstvи iта nedosta­
taka, zbog kojih drustvo nije иvek sposobno da dovoljno efi­
kasno иsтerava procese и poljoprivrednoj proizvodnji i 
тnogi propisi svakako da vise ne odgovarajи sadasnjoj 
strиkturi nase poljoprivrede na selи. No cini se da nisи sla­
bosti pre svega и propisiтa koliko и nacinи njihovog izvrsa­
vanja, i и tоте sto se oni ne рriтеnјији. Stalno iтато posla 
sa dve krajnosti: s jedne strane, s bezdиsniт Ьirokratskiт 
odnosoт рrета ljиdiтa, рrета poljoprivredniт proizvoda­
Ciтa i njihoviт osnovniт interesiтa i potrebaтa, а, sa drи­
ge, susreceтo se i sa besтisleniт fetisizovanjeт sopstvenic­
kih privilegija i tато gde one dolaze и izrazit konflikt sa ele­
тentarniт potrebaтa drustva odnosno radnih ljиdi иopste. 
Stoga Ьisто тorali popraviti stvari i и jednoт i и drиgoт 
pravcu, а naroCito obezbediti takvи njihovи priтenи koja се 
postovati drustveno-priznate interese individиalnih proizvo­
daca, а i zajednicke drиstvene interese. Drustvo тоrа posto­
vati saтoиpravljacka prava seljaka na njegovoт posedи 
onako kao sto postиje saтoиpravljaska prava radnika. Ali i 
obratno. Као sto saтoиpravljac и kolektivniт radniт orga­
nizacijaтa snosi odgovornost pred drustvoт da се postиpati 
kao dobar privrednik, tako i seljak тоrа snositi istи odgo­
vornost. Socijalisticko drиstvo тоrа pri tоте seljakи poтa­
gati, ali i sат seljak тоrа Ьiti svestan svojih obaveza рrета 
drиstvи. Рrета tоте, ako Ьisто na krajи hteli da odgovori- · 
то na postavljeno pitanje i иkratko reziтiraтo sиstinи sve­
ga ovoga, trebalo Ьi naglasiti pre svega sledece eleтente 
nase poljoprivredne politike: 

- brze i odlиcnije treba razvijati drustveni sektor po­
ljoprivredne proizvodnje, koji је sposoban da priтeni naj­
savreтenija dostignиca naиke i tehnologije; 

- odlиcnije se treba zalagati za razvoj kooperacije indi­
vidиalnog proizvodaca sa тnogobrojniт nosiociтa drustve­
ne privrede, pri сети treba sиstinski obogatiti oЬlike te koo­
peracije i odnose и njoj; 
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- nase zadrugarstvo mora postati sve efikasnije i imati 
jasnu proizvodnu orijentaciju i strucne kadrove na celu, koji 
се zaista moci da ispunjavaju svoje zadatke; 

- sav instrumentarij drustveno-ekonomske politike u 
oЬlasti 'poljoprivrede treba usavrsavati tako sto се stalno ja­
cati drustveni karakter poljoprivrede i ujednq stimulisati 
privatnog proizvodaca na vecu produktivnost i kooperaciju; 

- treba pomagati individualnom proizvodacu da ·se na 
odreden nacin specijalizuje za onu proizvodnju koja се u naj­
vecoj mogucoj meri naci svoje mesto na trZistu odnosno u 
potrebama licne potrosnje, izvoza i industrije. 

[ ... ] 
Zanemarivanje zadrugarstva sve vise postaje slabost i 

sve ozЬiljnija greska nase poljoprivredne prakse. Zadruga or­
ganizuje radnog seljaka za medusobnu saradnju i za saradnju 
sa celokupnom socijalistickom privredom i time ga ujedno 
usmerava. Ona mora Ьiti privredna organizacija, mora zavi­
siti od svog dohotka. Ali ne sme Ьiti samo to. Mora Ьiti i fak­
tor koji se svesno usmerava na to da od usitnjenog seoskog 
poseda napravi organizam sposoban za Zivot u jednoj celini, 
u medusobnom povezivanju. Za takvu svoju ulogu zadruge 
moraju imati kvalifikovane kadrove, adekvatnu organizaciju 
i istu drustvenu podrsku kakvu imaju ostale privredne orga­
nizacije. 

Ukratko, neophodno је da se odlucnije latimo jacanja 
naseg zadrumog organizacionog sistema, i to ne samo poli­
tickim deklaracijama nego prvenstveno poslovno kadrovski 
i organizaciono. U sadasnjem statutarnom polozaju zadruga­
ra odnosno kooperanta njegova samoupravna prava i njegov 
uticaj na raspolaganje dohotkom zadruge nisu dovoljno ob­
ezbedeni. Naravno, taj odnos ne mozemo postaviti tako da 
radnik koji radi u zadruzi bude seljakov najamni radnik. Ali 
sada su se stvari na mnogim mestima okrenule tako da је za­
druga postala samo monopolisticko trgovacko preduzece u 
odnosu prema seljaku. 

Pre nekoliko godina, se kod nas sa prilicnom snagom po­
javilo misljenje da је zadrugarstvo kao samostalni organiza­
cioni mehanizam u oЬlasti poljoprivrede nepotrebno. Praksa 
nije potvrdila takva misljenja. Upravo zato se danas pojavlju­
ju teznje da se stihijski formiraju nove zadruge izvan naseg 
privrednog sistema. Osnivanje takvih zadruga uopste ne Ьi 
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Ьilo potrebno kada Ьi postojece zadruge zaista pravilno oba­
vljale svoje zadatke. Drugim recima, potrebno је pre svega 
osposoЬiti postojece zadruge da mogu obavljati zadatke koje 
postavlja individualna poljoprivredna proizvodnja i njena 
kooperacija sa svim ostalim nosiocima drustvene privrede. 
Da Ьi zadruge to zaista postale, trebalo Ьi, izvrsiti neke te­
meljnije izmene njihovoj organizaciji, strukturi i ispraviti od­
redene greske koje su ucinjene prilikom reorganizacija u 
proteklim godinama. Potrebno Ьi Ьilo uciniti pre svega ovo: 

- morali Ьismo uvesti puno i ravnopravno ucesce po­
ljoJ?rivrednih proizvodaca u samoupravljanju i raspodeli do­
liotka koji nastaje od poljoprivredne proizvodnje na njiho­
vim posedima odnosno u njihovom radu. 

- morali Ьismo adekvatno stimulisati proizvodnu ori­
jentaciju zadruga - verovatno i preko efikasnijeg poslovnog 
povezivanja zadruga ро vertikalnoj liniji tamo gde se za to 
ukaze potreba; 

- morali Ьismo ojacati i kreditnu delatnost u zadrugar· 
stvu. 

No odlucujucu Ьitku treba voditi za izmenu kadrovske 
strukture strucnog rukovodstva zadruga. Praksa је pokazala 
da su se svuda gde su na celu zadruga strucni i ekonomski 
sposobni ljudi, te organizacije uspele da afirmisu u vecoj ili 
manjoj meri. А gde su zadrugama rukovodili i rukovode »tr­
govci«, zadruge su se jednostavno pretvorile u trgovacka 
preduzeca. 

Nema sumnje da treba uciniti i niz drugih izmena u na­
sem zadrugarstvu, ako zelimo da zaista postane jedan od fak­
tora povezivanja seljaka sa celokupnom socijalistickom pri­
vredom. I zbog politickih razloga veomaje znacajno da seljak 
zajedno sa ostalim radnim ljudima u zaaruzi zaista postane 
stvarni samoupravni gospodar zadruga. Tako се i osetiti cv­
rsce tlo u nasem drustveno-ekonomskom sistemu. Pored 
toga, Ьilo Ьi verovatno veoma korisno u Socijalistickom sa­
vezu osnovati i seo'>ke sekcije, u kojima Ьi seljaci mogli da 
postavljaju na dnevni red sva svoja pitanja, makar se drustvo 
mozda uvek i ne slagalo sa njihovim pojedinim stavovima. 
Mora, naime, doci do takvog dijaloga da seljak ima moguc­
nost da negde kaze ono sto misli i sto ga tisti. 

U razgovoru smo pomenuli prilicno snзZne novcane za­
vode, zadruzne stedionice i kreditne ustanove koje su pre ne­
koliko godina Ьile ukljucene u saveze zadruznih stedionica. 

135 



I d~nas Ьi se ~oglo Ip.П<?g<? postici organizacijom stednje za 
prшzv~dne ciljeve. 1 kada .Ьi~mo danas zadruge organizovali 
na nov1m osnovama, mogll b1smo иdvostrиciti kap:tal vec za 
godinи ili dve. 

[ ... Ј 
Zanemareni sи nekada veoma razvijeni oblici kиltиrno­

prosvetnog rada, prosvecivanja i obrazovanja, rad zena za­
drugarki, mladih zadrugara i skolskih zadruga na selи. Ali se 
prokrijиmc~r~lo misljenje da t~ ob~ici rada ne иtiси povoljno 
na p_reobr~~Ч sela. p~nas nek1 m1sle da је jedan od glavnih 
~otlva k~Jl се ~adrzat1 mladog coveka na selи иpravo ta ak­
tivnost, al1 za ПЈU nemamo organizatora. Ко treba da Ьиdе or­
~~n_izator t~ oml~din.e? Svi ti oblici rada i organizacije na selи 
1 JOS ~n.ogi dru~1 ne1zb~zno .s": potr_eba napretka naseg sela. 
No ШЈе Jasno zasto takv1 oЬliCl ne Ь1 trebalo da povoljno иti­
cu na preobrafaj naseg sela. Naprotiv, иpravo to sи ona sred­
stva koja najbrze роvеzији selo sa celim socijalistickim 
drиstvom. 

_. Nosioci takve akcije morajи Ьiti svi drиstveni faktori, na­
rocito Savez komиnista i Socijalisticki savez. 

[ ... Ј 
Sto se tice sredivanja trenиtnih pitanja и poljoprivredi, 

velika је ilиzija ocekivati da drzava moze иciniti ono sto pri­
vreda ne moze. Naravno, ne moze se tvrditi da drzava odnos­
no driavni organi ne mogu иciniti vise no sto sи иCinili. Ve­
rovatno је tacno i to da privredni organi drzave morajи da­
vati jos vise inieijativa и trafenjи novih triista. А tacno је i to 
da zapadnoevropsko trziste vodi diskriminacionи politikи 
prema nama. Ali ostati samo na tim konstatacijama nece 
mnogo pomoci и savladivanjи teskoca. lako se nasoj izvoznoj 
i иvoznoj politici moze и svakidasnjoj praksi mnogo sta pre­
baciti, ра iako cemo morati i instrиmentarij naseg privared­
nog i planskog sistema svakako jos иsavrsavati kako Ьismo 
omogиcili efikasnijи intervencijи i pomoc drustva svuda gde 
su takva inervencija i pomoc zaista efikasno resenje- sиvise 
veliko oslanjanje na takve mere moglo Ьi da predstavlja veo­
ma velikи iluzijи. То narocito vaZi za nase sadasnje privredne 
teskoce и poljoprivredi. Као i и indиstriji, и poljoprivrednoj 
proizvodnji и mnogo сети treba izmeniti mentalitet naseg 
proizvodaca. Dokle nam је sve nedostajalo svako је mogao i 
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d~ pro~a sve sto је I?roizveo. Ali _иz znatno naraslи proizvod­
nJи moze se prodat1 samo ono sto zahteva trziste. 

U nasoj indиstriji se sve vise afirmise svest da se vise ne 
moze samo proizvoditi а zatim traziti kирас za takve proiz­
vo~e ili cak zahtevati da drzava trafi kирса. Danas ocigledno 
vaz1 praksa da treba najpre znati sta trZiste hoce, i ро ceni 
i kvalitetи i asortimanи, а zatim proizvoditi i prilagodavati 
proizvodnjи takvim zahtevima trZista. Proиcavanje dиgoroc­
nih, desetogodisnjih tendencija triista zbog toga postaje оd­
lисијисi faktor dobrog privredivanja и predиzecи. Doslo је 
vreme kada se i и nasoj poljoprivrednoj proizvodnji treba иs­
meriti na to. lnace teskoce koje sada imamo и izvozи mesa 
nece Ьiti samo prolazne nego dиgotrajne, i cak stalne. Nasa 
poljoprivreda mora, dakle, Ьiti sposobna da prati istinske 
potrebe i zahteve svetskog trzista poljoprivrednih proizvoda. 
А zato sи potrebna dиЬ~а proиcavanja tendencija na svet­
skom trzistи i zajednicki napori i drиstva i proizvodaca i nji­
hovih poslovnih organizacija. Drиkcije receno, Ьiсе potrebni 
novi organizovani napori da se otkrijи nova triista i, kao sto 
је Ьilo receno, da nasa proizvodnja istиpi sa novim kvalite­
tima odnosno novim asortimanima. 

Osim toga, prilicne rezerve postoje i и nasem иnиtras­
njem trzistи. Bolja organizacija nase trgovine, иz saradnjи sa­
mih poljoprivrednih proizvodaca - narocito velikih organi­
zacija- i nastajanje da se snize cene и trgovini na malo, bez 
sиmnje се povecati иnиtrasnjи potrosnjи. Potrosnja mesa ро 
stanovnikи и Jиgoslaviji је, naime, niska, niza nego sto Ьi to 
trebalo ocekivati ро stvarnom zivotnom standardи. Vec 
sama ta cinjenica иpozorava da Ьismo morali pokloniti mno­
go vеси pafnjи organizaciji i razvojи domaceg trZista poljop­
rivrednih proizvoda. 1 tи, dakako, vazi to da se nasa poljop­
rivredna proizvodnja i preradivacka indиstrija moraju be­
zиslovno orijentisati ka boljem kvalitetи i bogatijem izboru. 

U svemи tome Ьi morale Ьiti efikasnije i nase privredne 
komore, treba Ьiti svestan, kao sto је vec ranije pomenиto, 
da nikakva izmena sistema i nikakve administrativne mere 
ne mogu zameniti nastojanja organizovane privrede nepos­
redno, da dode do takvih proizvodnih cena i do takvog kva­
liteta i izbora svojih proizvoda koji се, иz adckvatnи politikи 
drиstva, naci svoj риt do trZista. 

Na kraju Ьih zeleo da srdacno cestitam Kmeckom glasu 
- to znaci svim njegovim sadasnjim i jиcerasnjim saradnici-
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ma и urednistvu i иpravi lista- dvadesetpetogodisnji jиbllej. 
Svojи иlogu је иspesno obavljao i иveren sam da се је oba­
vljati i иЬиdисе. 

Za иЬиdисе zelim Kmeckom glasи mnogo иspeha, pre 
svega и dva pravca: da zaista Ьиdе kmecki (seljacki) glas, tj. 
da otvara svoje stиpce potrebama i temjama seoskog cove­
ka, da Ьиdе veran i posten informator seljaka, da radnom se­
ljakи иjedno neprestano govori istinи, da ga иpozorava staje 
realno а sta nije, gde је njegova bиdиcnost а gde nije, gde sи 
njegovi prirodni radni saveznici, а gde nisи, koja sи prava 
sredstva njegovog materijalnog i kиltиrnog napretka а koja 
nisи. Drugim recima, radni seljak treba preko Kmeckog glasa 
da kafe odgovornim drustvenim organima i politickim fak­
torima sta misli о njihovoj politici, а ovi treba celjakи da 
kafu sta misle о njegovom polozajи i njegovim privrednim i 
drustvenim odgovornostima. 
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NAPREDAK DRUSTVENE I ZAOSTAJANJE 
INDIVIDUALNE POLJOPRIVREDE 

[ ... ] 

Deo govora povodom stogodiSnjice prvog slo­
venackog tabora 6. oktobra 1968. godine и 
Ljиtomeru. 

Ovde је preиzet deo teksta koji је pod naslo­
vom »Govor и Ljиtomerи povodom stogodis­
njice prvog slovenackog tabora(( objavljen и 
knjizi »ProЬlemi na5e socijalisticke izgri:zd­
nje<<, Х, Beogradski izdavacko-graficki zavod, 
Beograd 1980, str. 171-175. Naslov је dala re­
dakcija. 

U razvojи nase velike, drustvene, mehanizovane i indиst­
rijalizov.ane poljoprivrede postigli smo и srazmerno veoma 
kratkom vremenи izvanredno velike иspehe. Danas nат i 
mnogi strani strиcnjaci priznajи da sи se nasi poljoprivred­
no-indиstrijski komblnati ро svojoj prodиktivnosti иvrstili и 
najnaprednije poljoprivredne proizvodace и Evropi i van nje. 
Tom proizvodnjom иspeli smo i da stabllizиjemo stanje na tr­
zistи poljoprivrednih proizvoda, jer poljoprivredno-indиst­
rijski komblnati danas vec zadovoljavajи veci deo trZisnih 
potreba и osnovnim poljoprivrednim proizvodima. 

No и isto vreme moramo priznati daje oЬlast individиal­
ne poljoprivredne proizvodnje prilicno vremena zaostajala. 
То zaostajanje је delimicno prirodno, jer sи mogucnosti za 
povecanje prodиktivnosti rada na individиalnom poljopriv­
rednom posedи ogranicene vec time sto se na njemи ne 
moze иpotreblti moderna poljoprivredna tehnika i tehnolo­
gija (ako i moze, onda и veoma ogranicenom oblmu) а, de­
limicno је, to relativno zaostajanje, posledica toga sto indivi­
dualni poljoprivredni sektor nije doblo ni dovoljnu drustve­
nu podrsku. 
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Ako postavimo pitanje zasto ta pomoc nije иvek Ьila do­
юljna, onda Ьih naglasio posebno dva иzroka. Prvi иzrok је 
Ьiо и tome sto је nase drustvo dиgo raspolagalo veoma og­
ranicenim sredstvima za razvoj poljoprivrede i stoga ta sred­
stva prvenstveno иsmeravalo и razvoj velike poljoprivrede, 
bez koje nasa zemlja ne Ьi mogla postati nezavisna od inost­
ranstva и pogledи nekih osnovnih namirnica. Stavise, pozna­
to је daje poljoprivreda Ьila glavni oslonac и posleratnoj ob­
novi nase zemlje i da se zatini jos niz godina mnogi dinar -
и oblikи niskih cena poljoprivrednih proizvoda ili drukcije 
- iz poljoprivrede prelivao kao pomoc mladoj indиstriji и 
njenim pocetnim koracima, а i и druge delatnosti. Nasim ljи­
dima na selи pripada sve priznanje za mukotrpan rad i odri­
canje koje је pratilo njihov Zivot и. prvom periodи izgradдje. 

Mozda Ьi se neko иpitao јеsи li svi ti napori zaista Ьili op­
ravdani i potrebni. Gledano и celini, odgovor је jasan i prost: 
drиgog izlaza nije Ьilo. То zapravo govore iskиstva iz svih ne­
razvijenih zemalja na svetи koje sи и proslosti zaostale и pri­
vrednom razvojи i sada pokиsavajи da se izvukи iz njega. 1 mi 
smo morali krenиti pиtem koji vodi napred, iako smo znali 
da се to zahtevati ne samo rad i napore nego i mnoge frtve. 

Uza sve to, za nasa sela, а i za druge nase radne ljиde, и 
proslosti је Ьilo nekoliko prilicno teskih godina. Svi zajedno 
smo se morali odreci mnogo cega kako Ьismo izgradili ma­
terijalnи osnovи za brzi napredak. 1 pored teskoca, poboljsa­
vao se ekonomski polozaj onoga dela sela koji је na ovaj ili 
onaj nacin Ьiо иsmeren na proizvodnjи za trziste. S druge 
strane, otpoceli sи da se mnoze mali, odnosno netrzisni seos­
ki posedi koji zaostajи и svom razvitkи, sve vise se povecavao 
broj »mesovitih« i »starackih« domacinstava bez odgovara­
jиce radne snage itd. 

Pri tome sи se pojavili ljиdi koji sи savetovali da treba 
»Spasavati« se}jaka od tih procesa tako StO се se zapravo kon­
zervisati tradicionalno mali posedi i zastititi od savremene 
te~ш:~logije i delovanja trzista. Takva romanticarska gledista, 
koJa Је demantovala ne samo nasa poljoprivredna politika 
nego celokиpna praksa savremenog sveta, predstavljala Ьi, 
bez sиmnje, najbrzi риt и ekonomskи i socijalnи katastrofu 
velikog dela naseg seoskog stanovnistva. Stoga је isto tako 
Ьilo pogresno kolebati se и ostvarivanjи osnovne koncepcije 
nase poljoprivredne politike pri pojavi takvih tendencija i sa­
vetnika, kao sto је Ьilo kasnije i kao sto је danas pogresno ро-
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tcenjivati иlogu kooperacije sa individиalnim seljacima, od­
nosno иlogu zadrugarstva kao to boz- s о bzirom na velike иs­
pehe drustvenih poseda - vec prezivelи stvar. 

. J?rugi и~r<?k ~aost~.janja је иne~oliko i и tome sto је pod 
иt1CaJem veltk1h 1 nagl1h иspeha koJe smo postigli и razvojи 
drustvenog poljoprivrednog sektora nastalo i veoma ojacalo 
misljenje da borba za vеси prodиktivnost rada na individиal­
nom poljoprivrednom posedи nije vise tako znacajna i da sи 
i napori и tom pravcи sиvise skиpi za drustvo. 

U takvim иslovima је neko vreme Ьila prilicno oslaЬlje­
na aktivnost na kooperaciji izmedи individиalnih poUopriv­
rednih proizvodaca, izmedи njih i socijalisticke privrede, 
znatno sи Ьile oslaЬljene zadrиge, radni seljaci sи imali ma­
nje mogucnosti da иtiси na odlиcivanje и zadrиgama i drи­
gim oblicima kooperacije, Ьila је oslaЬljena razvojna slиzba 
i sl. 

1 zbogjednog i zbog drиgog seljaci sи se ponekad osecali 
kao da sи odbaceni, odnosno kao da drustvo nema razиme­
vanja ~а njihove teskoce. Ра ipak sи и tome samo delimicno 
Ьili и pravи. Praksa је, naime, prvи politikи - иsmeravanje 
prvenstveno ka razvojи savremene velike poljoprivredne 
p~oizvodnje - potvrdila, о сети govore i izvanredni иspesi, 
а 1 naglo poboljsavanje polozaja seoskih domacinstava и po­
slednjoj deceniji, а odbacila је drиgu politikи, naime potce­
njivanje znacaja borbe za vеси prodиktivnost rada na indivi­
dиalnom poljoprivrednom posedи. 

· Poslednjih godina, osoЬito otkako је reformom иspos­
tavljen drukciji odnos cena, naglo se popravlja polozaj и ovoj 
o~las~i. А ~opravlja~.Ьi se j_os i _hrze d~ nisи ?astale dodЭ;tne 
teskoce и 1zvozи nas1h polJopr1vredшh prшzvoda. Rec Је о 
proЬlemima koji sи prolazne prirode, odnosno koje smo vec 
poceli da resavamo. Ali bez о bzira na to, и sиstini је vec olak­
sano, а Ьiсе i и jos vecoj meri , nastojanje seljaka da dodи do 
elementarne tehnike koja moze da Ьиdе rentaЬilna na seos­
kom posedи i da tako роvесаји prodиktivnost svoga rada i 
svojи sposobnost za trZisnи proizvodnjи, а i za ovaj ili onaj 
nepoljoprivredni dopиnski rad. 1 drustvo је postalo privred­
no snafnije, te danas moze da daje vеси podrskи radnom se­
ljakи и tim htenjima nego sto је to moglo јисе. 

Potpиno је jasno da seljaci mogu podizati svoj zivotni 
standard samo pod иslovom da povecaju prodиktivnost svo­
ga rada, Ьilo и samoj poljoprivrdnoj proizvodnji ili dopиn-
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skim radom и okviru celokиpne socijalisticke privrede. А to 
се moci postici iskljиcivo и kooperaciji, Ьilo sa zadrugama ili 
и neposrednoj saradnji sa velikim poljoprivrednim i drugim 
privrednim i neprivrednim organizacijama, specijalizacijom 
svoje proizvodnje, povezivanjem sa tиrizmom i drugim do­
pиnskim delatnostima, modernizacijom i stalnim poboljsa­
njem trZisnih organizacija itd. 

. Privredne i st~cn~v slиzbe. rep~Ьlike m_orajи pomagati 
selJacima da se onJentisu и sv1m tlffi pravc1ma i da dоЬiји~ 
stvarnи drustvenи podrskи иpravo tamo gde ona zaista moze 
da da rezultate. Stoga se иjedno treba istrajno zauzimati za 
stvaranje i prodиЬljivanje atmosfere poverenja medи seljaci­
ma i drustvenim poljoprivrednim i drugim organizacijama i 
obezbedit~ ~а seljaci и svom svakida8njem zivotu zaista pot­
puno оsесаЈи prava, prednosti i odgovornosti koje im prиZa 
i nalaie samoиpravljanje kao sistem rada i zajednickog zivo­
ta medи ljиdima. 

U tom smislи Ьi repиЬlicki organi morali da sto pre za­
иzmи jasne stavove i da na njihovoj osnovi otpocnи da pred­
uzimajи i odgovarajиce mere. U kooperaciji i и zadrugama 
moramo obezbediti potpиno samoиpravljanje kooperanata 
kada је и pitahjи njihov licni rad i dohodak od njihovog lic­
nog rada. Poljoprivredne zadruge i druge organizacije za 
kooperacijи morajи Ьiti istinski samoиpravni organi seljaka 
i oЬlik saradnje drustvene privrede sa njima i drustvene podr­
ske и borbl za vеси produktivnost rada na selи. Potrebni sи 
i ;:e~i napori ~ рrа~си odgovarajи~eg kreditiranja koopera­
CIJe 1 zadruga 1td. ТI_me, naravno, msam iscrpao sve zadatke 
na ovom podrucjи. Zeleo sam samo da oznacim pravac и ko­
jem се se ро svoj prilici, morati kretati na8a drustvena nasto­
janja и oЬlasti individиalne poljoprivredne proizvodnje и 
razdoЬljи koje је pred nama. 

[ ... ] 
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О OSNOVNIM PROBLEMIМA 1 GLA VNIM 
ZADACIMA RAZVOJA NASE POLJOPRIVREDE 

Iz razgovora sa rukovodiocima SR Slovenije 
и Dobrni, 6. таја 1969. godine. Ovo izlaganje 
је autorizovano, ali nije objavljeno. Naslov је 
dala redakcija. 

[ ... ] . 

Opsti pro Ьlemi nase poljoprivrede, na koje је иpozoreno 
и ovom razgovoru, иistinи postoje. Ali mnogo је onih koji sи 
sиvise skloni tome da te proЬleme gledajи samo kroz prizmи 
sistema, poloiaja seljaka i ovih ili onih odnosa. Toliko smo 
se bavili pitanjima sistema i njegovih promena da smo poceli 
da zaboravljamo da је и stvari sistem samo jedan i mnogo 
риtа cak veoma sporedan element и materijalnom razvitkи 
privrede. Tako i sada mnogo govorimo о »seljackom pita­
njи<< i о polozajи seljaka, а stvarni proЬlemi leze pre svega и 
poloiajи nase poljoprivrede. 

Nasa poljoprivreda је и teskoj materijalnoj sitиaciji zato 
sto smo postigli odredenи proizvodnjи kоји иz danasnje 
cene odnosno danasnjи prodиktivnost poljoprivrednog rada 
ne mozemo plasirati ni na иnиtrasnjem ni na spoljnom trZis­
tи. ProЬlem nase poljoprivrede је pre svega proЬlem trZista, 
а i proЬlem daljeg napretka prodиktivnosti poljoprivrednog 
rada. Trebalo Ьi da mnogo vise razmisljamo о tome kako da 
prosirimo, pogotovu nase иnutrasnje trZiste za poljoprivred­
ne proizvode. Meni se cini da Ьismo sistematicnom akcijom 
mogli povecati potrosnjи poljoprivrednih proizvoda, pogo­
tovи mesa. Та potrosnjaje, s obzirom na nas standard, veoma 
mala: 

Podaci роkаzији da Ьi za nekoliko postotaka povecana 
potrosnja и Jиgoslaviji apsorbovala sve viskove i Ьila novi 
podsticaj razvitkи poljoprivrede. U prvom redи treba da ras­
cistimo taj ekonomski proЬlem poljoprivrede, ра cemo tek 
onda moci realno da razmatramo ono sto spada и sistem. Sи­
celjavajи se dve krajnosti: na jednoj strani, gledanje koje se 
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suprotstavlja svim promenama na tom podrucju, а, na dru­
goj, zahtevi sa subvencionisanjem odnosno obezbedenjem 
viSih cena poljoprivrednih proizvoda. Prvi stav ne uzima u 
obzir da u poljoprivredi treba najzad nesto uraditi, а druga 
varijanta znaci tolerisanje zaostalosti i niske produktivnosti. 
Samo borbom za visu produktivnost rada mozemo se izbo­
riti za bolju ekonomsku situaciju i u poljoprivredi. 

Uzevsi sve u obzir mislim da glavni proЬlemi i zadaci raz­
voja nase poljoprivrede leze u sledecem: 

1) u naporima da se postigne neprekidan porast pro­
duktivnosti rada u poljoprivredi, sto се omoguCiti relativno 
smanjenje troskova proizvodnje; . 

2) u brizi о povecanju unutrasnje potrosnje poljopriv­
rednih plodova i proizvoda, sto pre svega zavisi od porasta 
zivotnog standarda nasih ljudi odnosno od porasta prosecne 
produktivnosti celokupnoga drustvenog rada, а u velikoj 
meri i od odgovarajuce drzavne privredne politike, od bolje 
organizacije trzista, od neposrednijeg po,тezivanja potrosaca 
i proizvodaca, od kvэlitetnije i relativno jevtinije trgovine, od 
bogatijeg asortimana u preradi poljoprivrednih plodova, od 
raznih stimulэ.tivnih mera itd.; 

З) u orijentaciji na veci izvoz poljoprivrednih plodova i 
proizvod.a, koji се zavisiti od nase sposobnosti da: pored tra­
dicioг..<tlnih starih, otvaramo i nova trzista; da vecom pro­
duktivnoscu postanemo konkurentniji, da se u vecoj meri 
orijentisemo na preradu poljoprivrednih plodova uz znatno 
bogatiji izbor; da i na tom podrucju ulazimo u razne oЬlike 
kooperacije s inostranstvom; da se brze prilagodavamo po­
trebama triista odgovarajucim plodovima i proizvodima; da 
drzavna uprava vodi odgovarajucu izvozno-uvoznu politiku 
itd.; 

4) u intenzivnijim naporima za bolju organizaciju rada u 
poljoprivrednoj proizvodnji, koja treba da omoguCi brze 
uvodenje moderne te~nik~ i tehnolo~ije, i t<? ne _samo uyo­
jedinim radnim orgaшzaciJama nego 1 u poljopпvrednoJ I_n­
tegraciji, u samoupravnoj koncentraciji sredstava za proiz­
vodnju i kapitala, u podeli rada, u udruzenjima, u kooperaciji 
kako izmedu velikih radnih organizacija tako i sa seljacima, 
u zadruznoj organizaciji i zadruznoj integraciji, u izgradnji 
podesnijega kreditnog mehanizma, u odlucnijem organiza­
cionom prilagodavanju proizvodaca potrebama trzista od­
nosno u njihovoj integraciji s odredenim podrucjima trgovi-
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ne; u intenzivnijem povezivanju adekvatno organizovane 
proizvodnje s naucnoistraZivackim radom- kako na podruc­
ju proizvodnje, tehnike i tehnologije tako i na podrucju eko­
nomike, istrazivanja trzista itd.; 

5) u intenzivnijem gradenju organizacionih oЬlika i 
sredstava drustvenog planiranja i drustvenog usmeravanja 
koje treba da stimuliSe sve te procese odnosno koje treba­
koliko је to mogucno i racionalno- da sprecava stihijno me­
njanje odnosa raspodele u privredi na stetu poljoprivrede, 
odnosno da posledice takvog stihijnog menjanja kompenzu­
je na nacin koji се Ьiti stimulativan za celokupan razvoj pro­
duktivnosti drustvenog rada; 

6) u okviru svih tih procesa potrebno је analizirati i real­
no oceniti i karakter specificnih proЬlema na nasem danas­
njem individualnom seljackom posedu i preduzeti prave du­
gorocne mere, jer ako Ьismo probali da nasu poljoprivredu 
spasavamo spasavanjem sitnoga seljackog poseda, а da sitni 
seljacki posed spasavamo drzeCi ga u izolaciji od najnapred­
nijih tokova, sredstava i tehnologije savremene poljoprivred­
ne proizvodnje, to Ьi Ьilo sejanje iluzija ili cak politicka de­
magogija, jer Ьi odrzavalo zaostalost i nizak zivotni standard. 

Nije prijatelj seljaka onaj ko obmanjuje sebe i njega ilu­
zijom da se vracanjem na tradicionalnu strukturu slovenac­
ke poljoprivrede koja se zasnivala na sitnom seljackom po­
sedu moze postici Ьilo sta drugo sem otvaranje novog proce­
sa zaostajanja i osiromasenja naseg seljaka i nase poljopriv­
rede. Naprotiv, pravi prijatelj seljaka је onaj ko mu pokazuje 
i otvara put njegovog ukljucivanja u. produktivniji rad. I nije 
pravi pobornik napretka nase poljoprivrede onaj ko zahteva 
da nase drustvo i ро cenu zaostajanja njegove celokupne pri­
vrede i uslova zivota nasih radnih ljudi subvencionise posto­
janje tradicionalne strukture slovenacke poljoprivrede, nego 
onaj ko pokazuje i otvara put kojim се se i seljak-proizvodac 
postepeno ukljucivati u novu, modernu i visokoproduktivnu 
strukturu poljoprivredne proizvodnje, tehnike, tehnologije i 
organizacije, а i u druga podrucja drustvenog rada koja ob­
ezbeduju vecu produktivnost rada njemu i svim za rad spo­
sobnim clanovima njegove porodice na njegovom posedu. 

Smatram da је sustina »seljackьg pitanja« kod nas u 
tome sto nase drustvo- pogotovu u Sloveniji- jos nije cvrsto 
u toj osnovnoj orijentaciji, sto је nemocno zbog svoje razdvo­
jenosti izmedu tradicionalizma i moderne tehnike i tehnolo-
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gije isto zbog svegajos nemamo dov<;>lj~o јэ:snи i ko~kretnи 
koncepcijи kako briim tempo~ и~~Јис1vа~1 radne _lJиd~ na 
seljacкom posedи и sve prodиktiVШJl rad bllo и polJopnvre­
di ili raznim dopиnskim i drиgim delatnostima; kako иsme­
riti seljacki posed ka specijalizacijis obzirom na struktи~ 
danasnje poljoprivredne proizvodnje, sto znaci kako_ ga on­
jentisati tamo gde је licni fizicki ra~ ~os 1?-eoph<;>dan I_z_ato и 
skladи s tim i placen; kako ga иsment1 ka шtenz1vnost11 koo­
peraciji; и kojem pravcи razvijati rad na brdski~ s~ljac~im 
posedima koji jos dиgo nece Ьiti sposobni za иkljиC!vanJe и 
intenzivnи kooperacijи, odnosno proizvodnjи zasnovanи na 
modernoj tehnici i tehnologiji, а kojima је verovatno moguc­
no, а i nиzno, komЬinacijom ekstenzivne proizvodnje, speci­
jalizacije i drиgih privrednih delatnosti stvoriti povoljnije иs­
love za opstanak i razvoj; kakav treba da Ьиdе zadruzni, pri­
vredno-vaspitni itd. sistem koji се svesno i organizovano 
moCi da ostvaruje takvu koncepcijи i na njoj koncipiranи 
prakticnи politikи itd. 

Mislim da и tome leze pravi proЬlemi и vezi s kojima је 
potrebno, prvo, potpиno se jasno opredeliti za koncepcijи i, 
drиgo, kad se opredelimo, bez kolebanja razr~diti :plan kon: 
kretnih mera za sprovodenje takvog kиrsa. Naзgore Је tapkat1 
и mestи. Meni se, medиtim, cini da smo vec dosli и sitиacijи 
coveka koji vise nije siguran ide li pravim pиtem- iako mis­
lim da smo и poljoprivredi nesиmnjivo na pravom риtи- р а 
se vraca na raskrsnicи i na njoj tapka, jer је i tи isto toliko ne­
siguran kao sto је Ьiо ranije. А pri svemи tome izvor nesigur­
nosti kod nasje iskljиcivo ideoloska opterecenost konzerva­
tivnim tradicionalizmom, jer sva savremena naиka i privred­
na praksa и svetи potpиno jasno i nesиmnjivo роkаzији kиda 
vode pиtevi razvitka proizvodnih snaga na podrucjи poljop­
rivrede. 

Neodriiva је i tvrdnja da је rec о seljakovom socijalnom 
proЬlemи. Tacno је da na selи ima mnogo socijalnih proЬle­
ma - kao sto ih ima i и gradovima - ali mi seljakи necemo 
pomoci time sto cemo ga иljиljkivati и tradiciona~isticke ilи­
zije koje се ga gurati и siromastvo, nego samo t1me ako ga 
podriimo и njegovim naporima- koje danas vec sam pred­
иzima- da se lati realnih sredstava i pиteva kojima се ostva­
riti visи prodиktivnost rada odnosno visi dohodak iz rada na 
samom posedи i izvan njega. 
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Кasnije си govoriti о tim proЬlemima. Sada Ьih hteo da 
kЫem nekoliko reci о nekim konkretnim proЬlemima. 

То је и prvom redи proЬlem naseg иnиtrasnjeg triista. 
Као sto sam vec rekao, rec је pre svega о nizи veoma gorucih 
proЬlema и vezi s organizacijom i ekonomskim odnosima и 
samoj trgovini i izmedи trgovaca i proizvodaca, о politici 
cena, иtiсаји proizvodaca na trgovinи odnosno njihovom иk­
ljиcivanjи и trgovinи itd. Rec је i о prakticnoj ekonomskoj 
politici nasih drzavnih i samoиpravnih organa. U pretkon­
gresnim diskиsijama izneo sam neke sиgestije da Ьi nam se 
mozda isplatilo odgovarajиcim merama i fondovima ili poli­
tikom cena stimиlisati vеси potrosnjи mesa i nekih drugih 
kriticnih artikala. Verovatno Ьismo povecanjem takve po­
trosnje dali impиls celokиpnoj poljoprivrednoj proizvodnji. 
Izvesno је da sи takve mere riskantne i da Ьi mogle da se iz­
rode и sиprotnost postavljenom ciljи, ali ne Ьi trebal?, da i 
dalje- ne proиcavajиci izЬliza takve mogucnosti- odbiJamo 
takva sredstva. Ne Ьi trebalo da se oslanjamo samo na to da 
1i cemo poboljsati svoj polozaj na zajednickom evropskom 
triistи. U svakom slисаји, nesto и vezi s tim mozemo postici, 
ali ne dovoljno i ne dиgorocnije jer Evropa је и jednakoj ili 
jos tezoj sitиaciji и pogledи pl~smana ne~o ~i. Кarakterist!c: 
no је da је nasa moderna drustvena poljopnvreda ро SVOJOJ 
prodиktivnosti i nacihи rada modernija od zapadne poljop­
rivrede, koja је и teskoj krizi zbog relativno niske prodиktiv­
nosti rada i oni raznim sredstvima nastoje da zastite ono sto 
imajи i иjedno иlаZи sredstva и vеси prodиktivnost i za visи 
prшzvodnjи. I to dokazиje da и poljoprivredi nije rec о krat­
kotrajnim nego о dиgorocnim proЬlemima i и tom smislи 
treba da razmisljamo о merama potrebnim s obzirom na dи­
gorocnи orijentacijи. Treba realno priznati da neke stvari ne 
mozemo da menjamo. MoZda Ьi trebalo traZiti resenje s ta­
kozvanim viskovima, slicno kao sto sи Amerikanci nasli re­
senje s viskovima. Dodиse, finansiranje viskova ne Ьi moglo 
dиgo da traje, ali Ьismo mozda tim pиtem nasli izlaz iz sitиa­
cije, i to Ьi se verovatno vise isplatilo nego da sitиacijи и po­
ljoprivredi guramo и krizи. Dodиse, nisam se podrobno ba­
vio tim pro Ьlemima, ali mi se Cini da se cesto razgovara о 
sporednim proЬlemima и poljoprivredi, а ne о glavnim. А 
ako njih ne bиdemo resavali, krizи cemo i dalje prodиЬljiva­
ti. Ali nije toliko vazno kako cemo ovo ili ono resiti и sistemи. 
ProЬlem ne Ьi Ьiо resen cak ni eventиalnim popиstanjem 
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иzda и sиmarstvи, nego Ьi, stavise, to navelo seljaka na van­
dalsko pиstosenje sиme sve dok Ьi mogao da skиpo prodaje 
drvo. Treba, dakle, da zahvatimo sri stvari i zaиzmemo stav 
о na~inи uredenja trZista poljoprivredne proizvodnje. 

Sto se institиcija tice иbeden sam da smo slaЬljenjem ce­
lokиpnoga zadruznog sistema naneli selи mnogo stete. Meni 
sи prigovarali da sam zadrugarski romanticar, ali ја иprkos 
tome smatram zadruZпi sistem okvirom, sistemom odnosa 
koji omogucava postepeni prelaz od individиalnoga poljop­
rivrednog poseda na moderan sistem, а da seljak ne oseti sи­
vi~e ostre иdare, iako odredene иdare neizbezno dozivljava 
na putи svoje radne preorijentacije. То se ne dogada samo sa 
seljacima, nego sa svim oЬlicima zastarele proizvodnje. Se­
ljak koji ne moze da se иkljиci и moderne procese mora na6i 
drugi nacin zivota i prodиktivnosti rada, ne samo и klasicnoj 
poljoprivredi nego i и novoj orijentaciji. U razvijenome za­
drиZnom sistemи ·seljak Ьi se osetio vise и svom elementи, 
svoje Ьi proЬleme realnije shvatao, jer Ьi se и okviru takve 
organizacije morao sam da bori, i to veoma ·ozЬiljno, s pro­
Ьlemima svoje egzisten.cije. Iskиstva роkаzији da је seljak 
oblcno veliki realist i vec i sam otpisиje velikи veCinи dema­
goskih obecanja. 

Trebalo Ьi rascistiti sta је to zadrиga. То nije samo eks­
pozitura nekoga ko drii seljaka и sahи, nego је to samoиp­
ravna organizacija seljaka. Razиme se da и takvoj organiza­
ciji i radnici morajи da imajи svoje samoиpravljanje. Ne Ьi se 
smelo dopиstiti da seljak Ьиdе eksploatator radnika. Zadru­
ga је tipicna zajednica privatne i drustvene svojine. Seljak и 
nји иlazi sa svojom svojinom, svojim radom i svojim dohot­
kom i и tom okviru treba da ima i svoja samoиpravna prava. 
Drиstveni kapital koji se neprestano и to preliva treba da de­
lиje kao drustveni kapital. Ako, na primer, zadrиga doblje 
kredit od banke, onda је to bancin kapital; to nije seljakov, 
nego drustveni kapital. А ako sи radnici - а ne seljak - rep­
rodиkovali taj kapital svojim radom, seljak ne moze da po­
bere plodove toga kapitala; to је efekat minиlog rada koji 
mora da Ьиdе drustven, а seljak taj kapital iskoriscava da Ьi 
minиlim radom oplemenio tekиci rad. Medиtim, s dohot­
kom koji proizlazi iz seljakovog rada i kapitala seljaci treba 
da raspolaiи samoиpravno- onako kao и drugim radnim or­
ganizacijama. То sи pitanja koja treba rascistiti. 
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U SSRN se na dnevni red stavlja licni rad. Savezni zakon 
о licnom radи sadrzi sve sto је potrebno da repиblike mogи 
izraditi i doneti svoje zakone kojima Ьi razvile sistem licnog 
rada. Ali to nije иcinila ni jedna repиЬlika. Sada slovenacka 
skиpstina dolazi sa zahtevom da se иkine savezni zakon i re­
pиЬlikama prepиsti da donesи svoje zakone, iako do sada ni­
jedna repиЬlika nije Ьila и stanjи da stvori sistem drиstveno­
ekonomskih odnosa koji Ьi se razlikovao od sadasnjeg siste­
ma, а savezni zakon је to dozvoljavao. Neki ekonomisti i 
pravnici sи zajedno sa mnom izradili teze koje nameravamo 
da predlozimo SSRN kao osnov za diskиsijи. Uklonili smo 
sve prepreke za zaposlja\:anje tиde radne snage, s tim da se 
иjedno podrustvljava i sav visak rada tиde radile snage. Pri­
vatnik је stimиlisan da zaposljava sto vise radnika, ali sto ih 
vise zaposljava njegovo predиzece postaje sve manje privat­
no, а sve vise drиstveno. Pojedinac се, dodиse, jos zadrzavati 
razvoj na nizem nivoи radne snage da Ьi stitio svoj privatni 
kapital nasиprot drиstvenom, ali to се verovatno Ьiti retki 
slиcajevi, dok се oni predиzimljivi i kreativni radije ici и za­
crtanom pravcи napred jer се time i njihovi interesi Ьiti za­
sticeni. 

Isto ono sto vazi za privatnog zanatlijи, vaZi i za seljaka. 
Ako Ьиdе иkljиcen i oseti da njegova celokиpna egzistencija 
zavisi od efekta takve organizacije, on nece postavljati ni pi­
tanje politicke organizacije seljaka, ni pitanje svojine, jer се 
ti momenti za njega Ьiti nevazni. Reci cemo ти: zemlja kоји 
si иnео, tvoja је svojina, ali time sto si иkljиcen и sistem pro­
izvodnih odnosa, glavni faktor је prodиktivnost rada. Ako svi 
zajedno и toj organizaciji ostvarimo vеси prodиktivnost 
rada, i ti ces brze napredovati. Ako pri svemи tome seljak 
Ьиdе иcestvovao i odlиCivao, viSe се tи organizacijи osetiti 
kao svojи, а to је od Ьitnog znacaja. 

Dilema: da li drzavna ili privatna zadruga- vise postoji 
na hartiji nego li и zbllji. U stvari, rec је о organizaciji, sredini 
и kojoj sи drustvena i privatna svojina и иzajamnoj koopera­
ciji. Negde се drustvo иcestvovati s veCim иdelom, а negde 
s manjim. Ubeden sam da се ona zadruga vise vezivati seljaka 
za sebe gde drиstvo Ьиdе sposobno da иcestvиje s vecim 
sredstvima. Tamo gde је drustvena svojina и veCini seljak se 
vise иklјисије; nigde nije receno da sи najbolje one zadruge 
gde је seljacka svojina и vecini. 
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Trebalo Ьi da se obnovi autoritet i uloga zadrиga, а cini 
se da Ьi trebalo obnoviti i poslovne ili zadrиZne saveze. Bilo 
Ьi potrebno razmotriti kakve varijante specijalizovanih po­
slovnih saveza Ьi trebalo formirati, а u svakom slucaju mi se 
ciпi da је neophodno organizovati zadruini savez koji Ьi Ьiо 
strucni i politicki faktor i cija Ьi briga Ьila i da pomafe selja­
ku u ekonomskim, kulturnim i drugim pitanjitЋa. То Ьi, dak­
le, Ьilo nesto vise nego sto је poslovni savez, а unutar zadruz­
nog saveza mogu se formirati i poslovni savezi ili zajednicka 
zadruzna preduzeca u koja zadruge ula:Zu novac da Ьi za njih 
obavljala odredene poslove, uspostavljala poslovne veze itd. 

U Srblji је koliko-toliko zadrian zadruzni sistem i nije 
razЬijen onako kao u Sloveniji ili Hrvatskoj. Zato је u SrЬiji 
nastao сео niz veoma dobrih zadшga, dok u Sloveniji ne 
znam ni jednu zaista jaku zadrugu. Mislim da zadrugarstvo u 
Sloveniji i dalje ima perspektivu i da Ьi mu trebalo pridati 
vecu vaznost. 

Zadruzni savez u repuЬlici mogao Ьi da se ukljuci u ko­
moru. То Ьi Ьila jos najneproЬlematicnija operacija. Imali 
smo ga vec na taj naCin organizovanog, ali је prilikom posled­
nje reorganizacije komora to ukinuto, sto mislim da је Ьiо 
korak nazad, а ne napred, jer је oslaЬila uloga i samostalno·st 
иdruzenja privrednih organizacija pojedinih grana, ukljucu­
jиci poljoprivredu i zadrugarstvo. Ako to ne organizujemo, 
ile verujem da Ьismo na podrucju zadrugarstva odnosno 
seoskog poseda mogli mnogo da ocekujemo od komore sem, 
mozda, neku zajednicku sekciju sa socijalistickim sektorom 
poljoprivrede. Zadruzni savez Ьi mogao da se pocne baviti i 
kooperacijom pri izvozu i uvozu, а i preradi, da Ьismo u fi­
nalizaciju usli s intenzivnijom podelom rada nego sto је ima­
mo sada. 

А sada nekoliko reci о polozaju seljaka. Nije mogucno 
zaoЬici proЬleme koji danas pritiskaju. seljaka; iako је rec 
samo о jednoj cetvrtini stanovnistva Slovenije, to је u Ьiti 
mnogo vise jer је seljak - pored radnika - drugi stub naseg 
drustva i jer ta cetvrtina ima veliki uticaj medu svim ostalima 
ра i medu inteligencijom. 

Trebalo Ьi detaljno analizirati sta treba da se radi sa slo­
venackom sitnoposednickom poljoprivredom, а pri tome od 
samog pocetka treba da se sporazиmemo о nekim osnovnim 
pitanjima. Licno пе vidim nikakvu mogucnost da danas ili 
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иbuduce tu proЫematiku mozemo resavati na klasican, se­
ljacki nacin. 

Francuska је uvek Ьila ponosna na seljaka koji је Ьiо iz­
vor nacionalne snage. De Gol је Ьiо najveCi obozavalac selja­
ka, probao је da ga privиce na razne naCine, ali је bas on do­
ziveo prave seljacke bune, tako da su mu seljaci rusili puteve 
i zeleznice, palili automoЬile itd.,jer takva tradicionalisticko­
seljacka politika nema izlaza. 

Jedini izlaz је borba za vecu produktivnost rada, ali koja 
ni u poljoprivredi vise ne ide milimetrima. Као svugde, tako 
i u poljoprivredu prodire moderna tehnoloska revolucija, sa 
cime treba racunati. Ako Ьismo pristali na klasicnu seljacku 
politiku, propali Ьismo zajedno sa seljakom i seljak Ьi onda 
Ьiо .taj koji Ьi nas kamenovao. А ako mu otvorimo perspek­
tivu da се visom produktivnoscи rada poboljsavati svoje us­
love zivljenja, povisiti svoj standard, onda се - makar nas u 
pocetku i ne razumevao- shvatiti sta mu govorimo i podrzati 
nas u krajnjem efektu. Izvesno је da su demagozi najveCi nep­
rijatelji stvarnih interesa seljaka. Za poboljsanje stanja u po­
ljoprivredi zapravo nista ne znaci ako Ьismo omogucili, na 
primer, stotini seljaka da dode do 50 ha obradive zemlje. Ali 
to Ьi Ьila veoma teska operacija jer Ьi moralo da propadne 
vise seljaka da Ьi ih ostalo nekoliko velikih. ёаk i ako Ьismo 
prenebregli takve politicke i socijalisticke razloge- а ne mo­
zemo ih prenebreci- jasno је da seljak koji Ьi radio na 20 do 
50 hektara ne Ьi Ьiо и nimalo boljem polozaju i ne Ьi Ьiо ni­
malo bolji proizvodac za trziste nego sto је danasnji seljak na 
5 do 10 hektara obradive zemlje. О tome veoma ubedljivo go­
vore iskustva Zapadne Evrope. Tuda radna snaga је danas 
veoma skupa i - s rastom materijalnog standarda- Ьiсе sve 
skuplja. Zato Ьi troskovi proizvodnje na takvom posedu -
koji Ьi zavisio od tude radne snage - Ьili toliko visoki da Ьi 
potkopali veci deo takvih gazdinstava sem tamo gde Ьi se for­
mirali kapitalisticki veleposedi, а sto, razume se, и nasem so­
cijalistickom sistemu nije ni mogucno ni dozvoljeno. Prema 
tome, to nije put koji vodi poboljsanju materijalnog polozaja 
radnih ljudi na seljackom posedи; naprotiv, on vodi zaostra­
vanju socijalnih sukoba i produЬljivanju privrednih proЬle­
ma na selи. То znaci da pitanje о 10 ha maksimuma ne znaci 
nista, odnosnq da resenje ne moze da bude u povisenju toga' 
maksimuma. Cak i kad Ьismo ga sutra ukinuli, а to mozemo 
da tvrdimo bar za Sloveniju, time se ne Ьi bas nista izmenilo 
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ni u polozaju seljaka ni u polozaju nase poljop_rivrede. Mozda 
Ьi to nesto znacilo tamo gde Ьi pqstojala mogucnost da po­
jedini sposobni i bezobzirni posednici prigrabe vise stotina 
hektara, sto је zapravo minimum za napredniju veliku po­
ljoprivrednu proizvodnju. А to, prvo, u Sloveniji prakticno 
nije mogucno jer nema povrsina koje Ьi omogucavale nasta­
janje takvih poseda, а sem toga to Ьi znaCilo orijentaciju na 
kapitalisticki put u razvoju poljoprivrede. Naime, veci posed 
- koji u vecoj meri treba da zaposljava tudu radnu snagu­
mora se razvijati u kapitalisticki posed, jer ako је ne Ьi zapo­
sljavao, morao Ьi ekonomski da propadne. 

Ostaje jos samo treca mogucnost, naime razvoj poljop­
rivrednog poseda s mesovitim svojinskim odnosima na osno­
vu ekonomskih odnosa о kojima sam ranije govorio u vezi sa 
polozajem licnog rada sopstvenim sredstvima za rad u koo­
peraciji s udru.Zenim radom i drustvenim sredstvima. Та mo­
gucnost jos nije kod nas dovoljno proucena. Mislim da Ьismo 
morali da је dozvolimo, ali nisam ubeden da ona u nasoj 
praksi moze da bude od iole veceg znacaja. 

Posebno Ьi trebalo razmotriti polozaj brdskoga seljac­
kog poseda. Mislim da Ьi u vezi s tim- zbog ekstenzivnog ka­
raktera privredivanja- trebalo elasticnije primenjivati pro­
pise о zemljisnom maksimumu, pogotovu u vezi s pasnjaci­
ma, livadama itd. То је predvideno vec i sadasnjim propisi­
ma i verovatno se odgovarajucom praksom mogu resiti mno­
gi proЬlemi ne menjajuci sam sistem. 

Mozda Ьi Ьilo dobro oformiti specijalnu upravnu orga­
n_izaciju koja Ьi se bavila poljoprivrednim proЬlemima i for­
mirati i specijalni kreditni mehanizam koji Ьi se specijalizo­
vao za saradnju sa seljackim posedom, gde se malim kredi­
tima moze relativno znatno podiCi produktivnost raO.a, pogo­
tovu orijentacijom na turizam, bastovanluk itd. Тај mehani­
zam Ьi mogao da saraduje i sa zadrugama, odnosno koope­
racijom. 

Slazem se s tim da је sudblna individualnog poljopriv­
rednika cvrsto povezana s prosperitetom velikih poljopriv­
rednih organizacija. Ako nase velike poljoprivredne organi­
zacije ne budu sposobne da napreduju, onda ni seljak ne 
moze videti perspektivu za sebe. 

Stekao sam utisak da su konzervativniji u smislu tradi­
cije neki intelektualci u LjuЬljani nego sami seljaci koji se u 
praksi dosta dobro orijentisu i veoma uporno se bore za vecu 
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produktivnost svoga rada. Istina је, medutim, da nismo izra­
dili konkretnu koncepciju za seljaka. Isto tako ne valja sto u 
repuЬlici ne postoji ni jedan upravni organ koji Ьi se bavio 
tom proЬlematikom. Та cinjenica sama ро sebl stvara neiz­
vesnost i osecanje da se proЬlemima poljoprivrede i poloiaja 
seoskog poseda ne posvecuje dovoljno painje. 

U pripremama za repuЬlicki zakon trebalo Ьi izraditi 
kriterijume za odstupanja od postojecih principa u pogledu 
maksimuma u brdskim predelima odnosno tamo gde zemlja 
nije pogodna za intenzivno koriscenje. 

Centralizacija kapitala је neophodna, ali sistem krvnih 
sudova privrede koji јој obezbeduje cirkulaciju krvi ne sme 
da bude ispraznjen, isusen, ako zelimo da privredu razvijamo 
organski. Zato se slaiem s vama da је mehanicka centraliza­
cija stednih uloga- а i nekih drugih- u bankama veoma pro­
Ьlematicna stvar. А i inace је uloga banaka kod nas i suvise 
velika, gotovo monopolisticka, sto Ьi postepeno moglo da 
dovede do ozblljnih deformacija u nasem privrednom razvo­
ju. Medutim, za to ne treba kriviti samo banke. One danas 
vrse svoju ulogu koja im је data reformom. U tome ima i 
mnogo pozitivnog. Ipak, cinjenica је da sve do sada nemamo 
ni nacelno dokraja jasnu predstavu о tome kako formirati 
celokupan sistem finansijskog privredivanja. Ocigledno је da 
pored banaka treba da razvijamo i druge oЬlike centralizaci­
je kapitala - male i velike - koji се odgovarati potrebama 
prosirene reprodukcije na pojedinim podrucjima privrede. 
Tu је pogotovu vazno kakva је uloga same proizvodnje i tr­
govine u centralizaciji kapitala. "Веz sumnje је da su same 
banke zainteresovane za brzo obrtanje kapitala, nisu sprem­
ne na rizik, postavljaju se prema privredi ovakvoj kakva је, 
dakle usitnjenoj, neintegrisanoj itd., cime cesto vise ucvrscu­
ju datu strukturu nego sto је menjaju u smislu organske in­
tegracije. Ali, nasuprot tome, velike su integracije proizvod­
nje, trgovine, naucnoistrazivackih potencijala i sopstvenih fi­
nansijskih centara bez sumnje mnogo kreativnije, jer su ori­
jentisane neposredno u dugorocni razvoj celokupnoga tak­
vog integrisanog poslovnog sistema. Tek povezivanje takvih 
sistema dalo Ьi punu snagu celokupnomu nasem finansij­
skom mehanizmu u privredi. 

Ali kod nas jos nema mnogo takvih integracija, р а banke 
imaju vetu ulogu nego sto Ьi trebalo da imaju. Medutim, ni­
kuda nas nece odvesti ako budemo kritikovali samo banke. 
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Celokиpni nas privredni organizam treba da razvijamo ova­
ko i slicno, kao sto sam ranije govorio, ра се i banke doblti 
svoje pravo mesto и nasemи privrednom sistemи. 

Da је to tako dokazиje i cinjenica da svиgde и svetи sa­
mostalan bankovni kapital gubl od svoga znacaja, а veci zna­
caj dobljajи finansijski centri velikih i komblnovanih pri­
vrednih organizacija, kompanija i slicni, koji sami и sebl ро­
vеzији proizvodnjи, trgovinи, naиcno-tehnicki razvoj, istra.Zi­
vanje trzista odnosno potreba itd. Razиme se da takvi finan­
sijski centri podredиjи sebl i banke. Karakteristicno је da sи, 
иpravo zato sto zbog svoje strиktиre morajи da Ьиdи orijen­
tisani na proizvodnjи, razvoj proizvodnih snaga, ЬоrЬи za 
novи tehnikи i tehnologijи itd., takvi poslovni sistemi иprkos 
svom monopolistickom karakterи иsmerenjji na dиgorocni­
je ciljeve privrednog razvoja nego sto sи to banke и klasic­
nom smislи reci. 

Мislim da takav tok stvari i nama moze ponesto da ka.Ze, 
pogotovи sto to potvrdиjи i nasa iskиstva. 

Prema tome, centralizacija kapitala је neizbeZпa, ali jos 
ostajи otvorena pitanja: s kakvom orijentacijom, и kakvim 
oblicima, na koji nacin, na kojim mestima и privredi. Na ta 
pitanja jos nismo dali jasne odgovore, iako nam nasa praksa 
vec daje veoma dobre primere. 

Mislim da centralizacija mora da Ьиdе organska, sto zna­
ci da Ьиdе rezиltanta rasta prodиktivnosti rada и pojedinim 
granama i и celokиpnoj privredi. Zato kolicina sredstva za 
prosirenи reprodиkcijи, kojima raspola.Zи predиzeca i njiho­
va poslovna иdruzenja, mora da Ьиdе dovoljno jaka da vezu­
je banke za sebe, а ne obrnиto. Treba da tezimo za ovim: da 
se proizvodnja i trgovina odnosno spoljna trgovina na odgo­
varajиci nacin иdrиze и finansiranjи i raspodeli dohotka- za 
sto imamo vec nekoliko dobrih primera; da se и takvim sis­
temima razvijajи »interne banke«; da иvodimo savremenije 
oblike i metode finansijskog poslovanja itd. Mislim da је 
samo to риt ogranicavanjи monopola banaka. 

То sи i razlozi zbog kojih se slazem s vama da Ьi oni ljиdi, 
radne organizacije, zadruge itd., koji zele da иlаiи svoj novac 
и stedionice ili interne banke orijentisane na poljoprivrednи 
proizvodnjи trebalo da imajи i pravo i mogucnost da to i иci­
ne, а ne da Ьиdи orijentisani samo na »jednosmernи voznjи« 
- и bankи. Banka onda, razиme se, zbog svog polozaja cesto 
ne postиpa onako kako Ьi Ьilo najbolje za organski razvoj 
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proizvodnje i proizvodnih snaga. А mi ne mozemo d.a ocekи­
jemo napredak ako poljoprivredna proizvodnja kod па~ ne 
Ьиdе zasicena onim kapitalom koji sama stvara, ako taJ ka­
pital ne Ьиdе obrtala и svojoj sredini i иjedno doblla sna~nи 
podrskи od prodиktivnije privrede. Kod nas se, medиt1m, 
dogada иpravo sиprotno. Stedni иlozi iz sela idи и bankи, а 
otиda na druga podrиcja. Trebalo Ьi da se borimo za t<;> da 
se sredstva od stednih иloga poljoprivrede оЬrси и samoJ po­
ljoprivredi, sto Ьi trebalo da postane baza k<;>ja Ьi mog~a da 
privиce i drиgi kapital, а ne obrr:~to- da se taJ n~vac o.d sted­
nih иloga odliva na druga podrucJa, mnogo риtа cak и tzgrad-
njи indиstrije niske prodиktivnosti. . . . . . 

Mozda Ьi Ьilo dobro da se orgaшzиJe 1 роsеЬш polJop­
rivredno-zadrиzni kreditno-stedionicki poslovni savez ili 
nesto slicno. 

[ ... Ј 
Ргt:н:lа sa slu\·t:naC::ku~ 

· Neva Toplak 
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PRIVIDNE DILEME О POLOZAJU 
INDIVIDUALNOG SELJAКA U NAS 

[ ... ] 

Deo izlaganja па prvoj sednici Konferencije 
Saveza komиnista Slovenije, 9. јапиаrа 1970. 
godine и LjиЬljani. 

Za ovo izdanje preиzet је deo teksta izlaganja 
koje је objavljeno и knjizi »Prohlemi na.Se so­
cijalisticke izgradnje<<, Х, Beogradski izdavac­
ki-graficki zavod, Beograd 1980, str. 286-288. 
Naslov је dala redakcija. 

Na krajи bih pomenиo i slicne prividne dileme [1] koje 
neki namecи, а koje se odnose na polozaj individиalnog se­
ljaka. I te dileme cesto ostajи bez potpиnog odgovora. Neki 
istrajno ponavljajи da је socijalizam protiv seljaka, odnosno 
da је nas administrativni socijalizam Ьiо protiv njega itd. U 
stvari, seljak је иpravo и nasem socijalistickom drиstvи ро 
svom materijalnom polozajи objektivno postigao vise nego 
sto ти је ranije moglo dati Ьilo koje drustvo. 

Nece Ьiti sиvisno ako se podsetimo sadasnjeg polozaja 
seljaka и Zapadnoj Evropi, gde posebno poslednjih godina 
tece drastican proces raspadanja tradicionalnih seoskih po­
seda и korist velikih kapitalistickih poseda, sto izaziva i teske 
politicke konflikte. Тime ne mislim reci da је и nas polozaj 
seljaka idealan, odnosno takav da svi mozemo Ьiti zadovoljni 
njime. Naprotiv, mislim da polozaj nije zadovoljavajиCi da se 
treba latiti odlиcnih mera da i individиalni seoski proizvo­
dac brie podigne prodиktivnost rada, а time popravi i svoj 
polozaj. Тај zadatak је sada bez sиmnje lakse ostvanti nego 
sto је to Ьilo mogucno pre deset i vise godina, i to ne zbog 
toga sto је administrativni socijalizam Ьiо prepreka nego 
zato sto је tada nas nacionalni dohodak Ьiо znatno nizi nego 
sada. Isto tako, mislim daje pitanje individиalnog rada sa lic­
nim sredstvima vec dиze vreme razjasnjeno i da је to i и Vs-
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tavи receno. U nas se ne izjednacиje individиalni seljacki ili 
slicni rad sa kapitalistickim preduzecern, sto treba spreciti, 
onemoguciti itd. 

Као sto sam vec rekao, proЬlem је na drugoj strani. Rec 
је о :politici kоји treba pri~vatiti ~ak? ЬisJ?O stvoril~ odgova­
rajиce иslove za ostvarenJe nastoJanJa selзaka za vecom J?Г?­
dиktivnoscи гаdа. РгоЬlеm i dilema se, dakle, postavlJaJи 
drukCije: moze li se seljakи pomoci tako sto cemo ga иsme­
riti klasicnim pиtem, konzervirati sistem starog seoskog po­
seda ili time sto се se kao individиalni posednik иkljиciti и 
celokиpnи socijalistickи privredи. Iz toga proizlazi i pitanje 
moze li on ziveti iskljиcivo od svoga гаdа na malom posedи 
ili се morati taj гаd da dopиnjava prelaskom и druge delat­
nosti, sto се иticati i na njegov zivotni standard, kao i na me­
njanje njega samog. Rec је, dakle, о stimиlisanjи procesa <;>~­
гedene privredne diverzifikacije. Istovremeno tгеЬа anallZI­
гati zadrugarstvo i sve koopeгativne odnos.e, gde cesto admi­
nistгacija ima veci иticaj od_ seljaka i gde Ьi t~ebalo obezbe~ 
diti odgovarajиce mesto s~!J~~ и raspola~anJи doh<;>tko~.~ 
slicno. То sи, ро mome mislJenJи, otvoreш ргоЬlеm1 о koJI­
ma Ы komиnisti morali jasno reci svoj stav. 

Da pomenem i nastojanje nekih da se· odbaci zemljisni 
maksimиm od 10 hektara. Dodиse, licno ne vidim nikakve 
principijelne socijalisticke razloge zbog kojih Ьi taj maksi­
mиm Ьiо nиzan. Ali sam protiv njegovog ukidanja zato sto 
nema niceg goгeg od privida da to predstavlja poboljsanje 
polozaja individиa1nog seljaka. А, u stvaгi, to pгedstavlja 
samo zaostгavanje :konflikata na selи, а ne resavanje polozaja 
seljaka. Danas se и Zapadnoj Evropi afirmise misljenje da se 
гacionalna poljoprivredna proizvodnja moze · organizovati 
tek na 200 hekta:ra poljoprivгednih povrsina. Naravno, и Slo­
veniji mi nemamo nekih naгocitih mogucnosti da individиal­
ni seoski posedi dostignи takvи velicinи, osim и nekim izuz­
etnim slиcajevima. То Ьi istovremeno znacilo иnistavanje ce­
log niza malih i sгednjih poseda seljaka. То Ьi иjedno znaCilo 
iotvaгanje ргосеsа kapitalistickog гazvoja, sto је и nas nacel-

. no i pгakticno nemoguce. No to, dakako, ne znaCi da ne treba 
taj иstavni pгopis elasticnije primeniti и иslovima koji :za?te­
vajи njegovи drukcijи promenи. Sve to, naravno, govoп pr­
venstveno о tome da i to pitanje treba svestгano proиciti, јег 
sи se pojavila ozЬiljna kolebanja и pogledи pitanja da li је 
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zemljisni maksimиm jos potгeban ili је postao prepreka raz-
vojи. . 

Takvih i slicnih ргоЬlеmа i dilema imajos dosta. Na sve 
njih sam ироzогiо samo kao na primere da Ьismo brze i od-. 
lиcnije mogli reagovati. Sto dиze Ьиdи takve dileщe ostajale 
otvoгene, bez odgovoгa i akcije, tim vise се Ьiti kolebanja, 
empirizma, pгagmatizma, pasiviziгanja ljиdi. I obrnиto, sto 
Ьгzе bиdemo odgovarali na te dileme, tim brze cemo i и 
praksi proveravati pravilnost sopstvenih stavova. Time ne tv­
гdim da р го Ьleme tгеЬа resavati sиbjektivisticki i improviza­
iorski. Naprotiv, nиzno se treba temeljno osloniti na nаиkи, 
odnosno odlиke treba strиcno pripгemati. S druge stгane, ne 
treba se sиvise bojati ni gresaka и radи, јег se to svakome do­
gada. u nas sada cesto ima i sиvise straha da se nesto ne иcini 
pogresno. Neki se Ьоје da се im za to neko pгebaciti kako sи 
premalo socijalisti; drugi se plase da ne Ьиdи pгemalo de­
mokrati, а treci - sta се istorija za sto godina reci о njima i 
о njihovoj иlozi itd. 

[ ... Ј 

NAPOMENA 

[ 1] Prethodno је и ovom izlaganju bilo reёi о laznirn dilernarna koje 
se tiёи polozaja religije i crkve и drustvи. (Vid. izlaganje na prvoj konferen­
ciji SK Slovenije, ProЬlemi na.Se socijalisticke izgradnje, Х, BIGZ, Beograd 
1980. str. 285. i 286.) 
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POSTOJI SUDBINSКA VEZA IZMEDU 
SELJACКIH BUNA 

I NARODNOOSLOBODILACKOG RA ТА 

Rec па sednici Centralnog odbora za proslavu 
seljackih buna pri Repuhlickom odboru 
SSRN Slovenije, 14. marta и Ljuhlja11i. Izlaga­
nje је objavljeno и »Delu« od 18. marta 1972. 
godine. 

Za ovo izdanje preuzet је је srpskohrvatski 
prevod teksta iz dokumentacije Jugosloven­
skog cent1·a za teoгiju i p1·aksu samoupmvlja­
nja »Edvard Kardelj«. 

Prve osпove progгama proslave sloveпackih seljackih 
Ьuпа, а пaroCito Gubcevog ustaпka hrvatskih seljaka su pod­
пete i mislim da su u гedu. Treba ih, dakako, dopuпjavati iпi­
cijativama koje се паkпаdпо stizati. No u svemu tome Ciпi mi 
se пагосitо zпacajпim da ljudimaЪude dovoljпo јаsпо u sves­
ti sta proslavljamo i zasto to proslavljamo. Jer od tog velikog 
revolucioпarnog seljackog pokreta deli паs пekoliko stotiпa 
godiпa. Smisao proslavljaпja tako davпog istorijskog doga­
dajaje, ро mome misljeпju, samo u tome da se takav dogadaj 
па пeki пасiп poveze sa stremljenjima пaseg vremeпa, оd­
поsпо sa stremljeпjima oпih koji takav dogadaj proslavljaju. 
Od velikih seljackih Ьuпа, preko пiza relativпo maпjih revo­
lucioпarпih pokreta slovcпackog пaroda, ра do пjegovog пaj­
veceg гevolucioпaгnog uspoпa u пaгodпooslobodilackom 
ratu i socijalistickoj revoluciji, postoji sudblпska istoгijska 
veza upravo u tome sto su bas ti pokreti Ьili izvor опе eпcr­
gije koja је omogucila sloveпackoj пaciji da opstaпe, uprkos 
teskoj istorijskoj sudЬiпi. Svrha proslave Ьi, ро mome mislje­
пju, morala Ьiti, pre svega, da se ta istiпa sto uverljivije izrazi. 
Time proslava postaje aktuelпa, jer iпасе zapravo guЬi svoj 
zпасај. 

Zato је dobro sto su па vise mesta predvideпe lokalпe 
proslave. Proslava се postiCi svoj cilj ako bude zaista пarod-
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na, to jest ako Ьиdе delovala па svest sloveпackog coveka i 
ako Ьиdе povezivala пjegova dапаsпја hteпja sa hteпjima 
koja sи dosla do izraiaja pre cetristo i vise godiпa. Stoga licпo 
i nisam pristalica velikih skиpova, osim onih koji sи neop­
hodni. Ali, karakterи proslave svakako Ьi vise odgovaralo 
ako Ьismo imali sto vise manjih priredbl sirom Slovenije. U 
spiskи, па primer, иopste пе vidim da se odrzava пеkа pri­
redba и Gorenjskoj. А Gorenjska је igrala veoma zпасајпи 
иlоgи и пajvecem slovenackom seljackom иstankи 1515. go­
dine i tom иstапkи је dala пiz rиkovodecih ljиdi. Svi znamo 
da је zпасајnи иlogu и tim иstancima odigrala i Korиska. 
Mozda ne Ьi Ьilo sиvisno ako Ьismo i иjugosloveпskom delи 
Korиske odgovarajиcim priredbama obelezili takvи njenи 

иlоgи. ' '"l . "1" k ь· Isto tako mislim da Ьi prosшva promas1 а SVOJ CI Ј а о 1 
se pretezno svela па skиpove i svecane govore. Ро mome 
misljeпjи, ona Ьi trebalo prvenstveпo da ispипi dva zadatka. 
Prvo, trebalo Ьi da sadrzinski priЬliZi sloveпackom соvе~и 
:z;Ьi,;anja onoga vremena, jer се time jacati njegovи progresiv­
nи samosvest. Stoga ona ne treba da se zadrzi samo па sve­
canim priredbam'a, nego da da podstrek za obogacivaпje po­
stojecih i za nastanak novih mиzejskih zblrki dиz cele Slove­
nije, kao i drиgih slicnih иstanova koje се trajnije delov~ti !la 
svest slovenackog coveka. I drиgo, иpravo zbog toga Ь1 b1lo 
potrebпo razviti inicijativи i saf!Ioin!cijativи ~jиdi_u. sviri?-_ops­
tiпama. Dobro је sto sи predvн1eш SimpOZIJиmi IStoпcara. 
Dobro је sto se pripremajи иmetпici, televizija, izdavacka 

-predиzeca, skole. Ali пе Ьi Ьilo dobro ako Ьi se sav taj rad og­
raпiCio па uzan krиg naиcпih istrazivaca, koji се иostalom и 
proslavi morati imati zпасајпоg исеsса. I sam пaиcпoistrazi­
vacki rad iz oЬlasti seljackih Ьиnа doblce поvе podsticaje 
ako и osvetljavaпju dogadaja toga vremeпa svиda Ьиdе pri­
sutna i lokalna inicijativa i ako i rezвltati takvog rada doЬiju 
puЬlicitet и predavanjima, pиЬlikacijama itd. Osim пarod­
nooslobodilackog rata; и sloveпackoj istoriji nije postojao ni 
jedan toliko dиbok revolиcionarni пarodni pokret koji Ьi 
tako, bez izuzetka, zah\Ћtio sve delove Sloveпije, kao sto је 
Ьiо иоrюю seljacki revolиcionarni pokret. 

Naglasavajиci, s јеdпе strane, potrebu za sto s~r~m raz~ 
mahom Iokalne iniciiative, moram ujedno naglasrtr da br 
proslava izguЬila mno-go od svog zпасаја ako пе Ьi imala svo­
ju zajedпicku sadrziпu. Ciпi mi se da је za tи sadrziпи odgo-
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voraп pre svega. odbor za proslavи i drugi orgaпizatori pro­
slave. Ne Ьi Ьilo dobro ako Ьi se proslava ograпicila па to da 
obelezi gde sи Ьile pojediпe Ьitke ili пeki drugi dogadaji, а da 
пе иkaze па istorijski zпасај te velike seljacke revolиcije и 
пјепој celiпi i и celom пјепоm vremeпskom rаsропи. Ne Ьi 
trebalo zaboraviti da sи seljacke Ьипе и Sloveпiji trajale vise 
od dvesta godiпa. U tim Ьипаmа zapravo se prvi риt и istoriji 
иdruzio tako reci sav sloveпacki пarod и jediпstveпi revolи­
cioпarпi pokret. I ako иzmemo и obzir da је rec о malom па­
rоdи kakav је sloveпacki, опdа sи seljacke Ьипе и Sloveпiji 
i Hrvatskoj Ьile svakako јеdап od пajvecih i пajiпtenzivпijih 
revolиcioпarпih pokreta и tadasпjoj Evropi. 

Pre svega, trebalo Ьi и svesti sloveпackog coveka tako 
reci ропоvо otkriti kakav је oblm i zпасај sloveпacke seljac­
ke revolиcije ро сеlоkирап dalji razvoj sloveпacke пасiје. 
Petsto godiпa је proteklo od prvih sloveпackih seljackih 
Ьипа i cetrsto godiпa od velike Gиbceve hrvatsko-sloveпac­
ke seljacke Ьипе, а mапје od trista godiпa od posledпjeg ve­
likog seljackog иstaпka, takozvaпe tolmiпske Ьипе. Ali, iako 
taj revolиcioпarпi pokret obиhvata tako veliko vremeпsko 
razdoЬlje, relativпo је malo istraieп, а straпa i domaca reak­
cioпarna vlastodrzacka struktura, koja је vladala и Sloveпiji 
vise stotiпa godina, роsеЬпо је ироrпо delovala и pravcи po­
tiskivaпja tradicije seljackih Ьипа. Ра cak i sada и паs dеlији 
sпage koje pokиsavajи da obezvrede пarodпooslobodilackи 
ЬоrЬи i Osvobodilnи froпtи, kao sto sи slicпe reakcioпarne 
drustveпe sпage pre пekoliko stotiпa godiпa pokиsavale, а 
cesto i иspevale, da obezvrede zпасај seljackih Ьипа. Stoga 
mi se ciпi da treba пе samo пaglasiti zпасај tog иstaпka пеgо 
ga isto tako па пeki пacin revaiorizovati. I и pogledи пaиc­
noistraiivackog rada и oЬlasti seljackih Ьипа mozemo гесi 
da se sa sistematskim istraiivaпjem zapravo zapocelo tek po-
3le пarodпooslobodilackog rata, ali svakako treba jos dosta 
uciпiti kako Ьi se osvetlili svi aspekti tog velikog revolиcio­
пarпog pokreta sloveпackog пaroda. 

Treba se setiti, па primer, daje пajveci sloveпacki seljac­
ki иstanak, koji је obиhvatio sve slovenacke pokrajiпe, izblo 
gotovo deset godiпa pre velikog пemackog seljackog rata, to 
jest 1515. godiпe. Rec је, dakle, о izvornom izrazи revolиcio­
пarпog pokreta sloveпackog пaroda, а пе samo о odjekи пe­
kih drugih pokreta. Istina је da је sloveпacki seljacki pokret 
Ьiо pod иticajem tadasпjih evropskih idejпih i politickih 
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strиjanja, ali sи i иstanak 1515. godine а i kasniji иstaш:i Ьili 
izraz drustvenog revolиcionarnog pokreta и slo~en3:c~o~ 
narodи, koji је i sa svoje strane иt1сао na razVOJ sel]ack1h 
Ьиnа и centralnoj Evropi. 

Osim toga, seljacke Ьиnе pratila sи izvanredn? b?.gata 
reformatorska idejna strujanja koja sи se tada poJavlJ1Vala 
svиda и Evropi i dolazila do izrэ.Zaja i и Sloveniji. Та idejna 
fizionomija selj~ckih b!lnэ)os ?Че dovoljno istraz~~~- I s~r~­
ni gospodari, а 1 domace v.i.adaJиce klase sи и tr3;~1C1]~ sel]ac­
kih Ьиnа i и njihovoj ideologiji videli svog nepn]atelJa. Zato 
sи иporno pokиsavali da obezvrede idejni.~nacaj tog po~reta 
и slovenackoj istoriji, ра cak i da ga saknJи od _slo:v~na~kog 
coveka. Ali iz pojedinih poznatih fragmenat.~ о_ 1dе]ШШ 1 ~o­
litickim teznjama tog vise nego dvestogod1sn]eg revolиc1?­
narnog pokreta moze se naslиtiti sva dиblna promena koJe 
је taj pokret иnео и svest tadasnjeg slovenackog naroda, а 
kojima је иticao na celЬkиpni dalji r_~yo~ slovenack~ nacije. 
Za nasи revolиcijн је иpravo ta trad1c1Ja 1 ta revolиc1~шa~a 
idejna иsmerenost seljackih buna deo nj~ne sopstv~ne 1stoпJ~· 

Proslava seljackih Ьиnа morala Ь1 pokazat1 sloven~c­
kom covekи daje istorija slovenacke nac1Je и prvom rе~и _IS­
torija njegovih narodnih pokreta, а ne sam<;> tank~g sloJ~ ш­
telektиalaca. Dиgotrajna vladavina reakcюnarшh sloJe~~ 
drиstva и nas је ne samo gusila svaki istinski demokratsk1 1 

progresivni narodni pokret ne~.o ј~ <;>stavila и svesti sl<:v~­
nackog COVeka nekakav pOtCeПJ1VaCk1 О~ПОS .P.rema ZП~СаЈи 
onih progresivnih narodnih pokreta и 1stoпp slovenackog 
naroda koji sи Ьili stvarna pokretacka snaga nJegovog napre­
tka. Mnogi sи zbog toga ponavljali frazи da slovenacki _nar<;>d 
nema istorije. А, и stvari, tи istorijи nisи hteli da ти pпznaJU. 

Stoga mi se cini potrebnim da se_povod<;>m ove px_:oslave 
prikaze i znacaj seljackih Ьиnа za dalJI razvoJ slovenacke na­
cije и drиstvenom, kиltиrnom i svakom drиgom pogledи. 
Gotovo је иslo и oblcaj da se zblvanja и vr~me seljackiJ: ~иnа 
prikazиjи kao potpиn poraz tog revolиc~?nar:nog -~~~J~ck~g 
pokreta. А to nije istina. Ni jedna revolиc1]a и_1sto~J1 JOS n_1J~ 
Ьila tako porэ.Zeha da nije ispиnila odredenи 1stori]skи Ш1S1-
ји. I nasa seljacka revolиcЧa је ispиnil~ svoj_ istorijski ~ada­
tak. Iako tadasnjim kmetov1ma-rev?l~cюna~ma_ne mo~~mo 
pripisivati nacionalnи svest и danasnJem znacen)и te rec1, se­
ljacke Ьиnе sи stvorile niz idejnih i drustveш~. иslova za 
drиstveni preobrэ.Zaj slovenackog naroda, а naroc1to za kon-
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1 
stitиisanje tog naroda kao savremene nacije tokom sledecih 
stoleca. Mislim da nеси preterati ako kэ.Zem da је иpravo и 
tim seljackim bиnama Ьilo odlиceno hoce li slovenacki na­
rod opstati kao samostalan etnicki i kиltиrni organizam, od­
nosno hoce li se razviti и samostalnи nacijи ili nece. 

Prema tome, slovenacka seljacka revolиcija nije Ьila 
samo borba kmetova za bolje zivotne иslove. То nisи Ьile de­
monstracije, to је Ьiо dиbok revolиcionarni proces. S obzi­
rom na mesto koje ta revolиcija zauziщa и razvojи slovenac­
ke nacije, imam, naravno, primedbe и pogledи nekih predlo­
ga koji Ьi proslavи seljackih Ьиnа ogranicili и prvom redи na 
seoske oЬlasti Slovenije. То је Ьila revolиcija slovenackog 
naroda uz vodecи ulogu revolиcionarnog seljaka-kmeta i naj­
naprednijeg dela gradar1stva. Zato taj pokret i moramo pri­
kazati kao revolиcionarni pokret slovenacke nacije, а и tom 
pokretи је kmet, boreci se za svoja drevna prava stvarno ot­
varao nove istorijske pиteve slovenackoj naciji. 

Mislim da Ьi takode trebalo ponovo oceniti i znacaj po­
jedinih seljackih иstanaka. О starijim иstancima ostalo је ma­
nje podataka nego о kasnijim i zato se njihov znacaj cest<;>. ро~­
сеnјије. Osim toga, i и svesti slovenackog coveka dиЬlЈ1 иti­
sak sи ostavile kasnije Ьиnе koje sи iznele razradenije pro­
gresivne drиstvene zahteve nego sto sи to mogle da иcine 
rane Ьиnе. Mislim da se zbog ovakvih i drugih razloga и nas 
oblcno potcenjиje иloga иstanka iz 1515. godine koji је и Slo­
veniji Ьiо nesиmnjivo najveCi i najznacajniji ро celokиpan 
kasniji razvoj slovenackog naroda а i samih seljackih Ьиnа. 
Parole koje sи nastale и tom иstankи- »Za staru pravdи«, »le 
vkиp, le vkиp иЬоgа gmajna« (na оkир, na оkир jadni naro­
de) 1td., ponavljajи se kasnije и svim sledecim иstancima и 
Sloveniji ра i и zajednickoj Gиbcevoj hrvatsko-slovenackoj 
bиni. Ustanak 1515. godine postigao је takvи snagu za kratko 
vreme da mozemo govoriti о nastajanjи elemenata seljacke 
drzave и Sloveniji. Upravo zbog toga је potrebno da proslavи 
Gиbceve Ьиnе povezemo sa proslavom celokиpnog revolи­
cionarnog seljackog pokreta i svih revolиcionarnih Ьitaka 
~og pokreta, koji је и stvari росео poslednjih decenija pet­
:::laestog veka i trajao do prvih decenija osamnaestog stoleca. 
U skladи s tim trebalo Ьi prihvatiti i predlog da se cela pro­
_"lava odvija и znakи i pod imenom 500-godisnjice pocetka 
slovenackih seljackih Ьиnа i 400-godisnjice slovenacko-hr­
vatskog иstanka. 
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Iako sam naglasio da proslava treba da deluje u smislu 
jacanja samosvesti slovenackog coveka, poverenja u snagu 
njegovih revolucionarnih i progresivnih htenja, poverenja u 
sposobnost radnog coveka grada i sela i za njegovu dalju vo­
decu i odlucujucu ulogu џ napretku slovenackog i svihjugos­
lovenskih naroda, mislim daje proslavi potrebno istovreme­
no dati i internacionalisticki i humanisticki karakter koji је 
i Ьiо karakteristican za seljacke bune. Svi znamo da su se u 
tim ustancima slovenacki seljaci u zajednickoj borЬi udrиZi­
vali i sa hrvatskim seljacima, а i sa austrijskim rudarima i se­
ljacima u susednim zemljama. Stoga ta proslava treba da ima 
i karakter saradnje naroda а narocito istorijske povezanosti 
i bratstva sa hrvatskim narodom, sa kojim nas u istoriji po­
vezuju dve revolucije: velika hrvatsko-slovenacka buna na 
celu sa Matijom Gubcem i narodnooslobodilacka borba i so-

. cijaiisticka revolucija, koja је ujedno najsnainiji izraz zajed­
nickih teznji svih jugoslovenskih naroda. 

Culi smo vise ideja i predloga u pogledu podizanja spo­
menika ili nekoliko spomenika seljackim bunama. Svim tim 
idejama dodao Ьih jos jednu ideju za гazmisljanje koja, dodu­
se, ne predvida likovno resenje, ali је, ро mome misljenju, 
isto tako znacajna. Mislim, naime, da Ьi Ьilo dobro kada Ьi 
se tom prilikom Socijalisticka RepuЬlika Slovenija obaveza­
la da finansira dalje naucno istraiivanje toga dela nase isto­
rije i celokupnog razvoja revolucionarnih i progresivnih de­
mokratskih pokreta naroda u Sloveniji, jer је to dug nase re­
volucije prema progresivnoj proslosti slovenacke nacije. 
Mnoge arhive u susednim zemljama, koje kriju bogate pod­
atke о seljackim bunama, jos su nam nedostupne. Mislim da 
Ьi trebalo uciniti sve da nasi naucnici dodu do njih. 

Podrzavam, naravno, ideju о postavljanju spomenika se­
ljackim bunama u Sloveniji, i LjuЬljani ili izvan nje, odnosno 
i u LjuЬljani i izvan nje, ako materijalna sredstva to dozvolja­
vaju i kada budu dozvoljavala. Podrzavam ideju о postavlja­
nju spomenika u LjuЬljani narocito zato sto mi se cini da ta­
kav spomenik ne treba da bude obelezavanje jednog istorij­
skog poprista, nego pre svega izraz cinjenice daje slovenacka 
se1jacka revolucija jedan od najvisih progresivnih uspona 
slovenackog coveka u istoriji nase nacije. Тiще, dakako, ne 
tvrditn da se takav cilj moze postici samo postavljanjem spo-
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menika u LjuЬljani. Mislim da Ьi Ьilo najcelishodriije da ko­
misija naseg odbora za likovna obelezja ponovo pretrese 
sve predloge i da па osnovu primedaba koje su izrazene iz­
гadi nov predlog о tome kako da spomenicima obelezimo te 

-dogadaje. 
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NEКI PROBLEMI I ZADACI DALJEG RAZVOJA 
SOCIJALISTICКIH SAMOUPRA VNIH ODNOSA U 

POLJOPRIVREDI 

Deo izlaganja па prosirenoj sednici Privred­
nog saveta, 6. marta 1974. godine. 

Ovde se objavljuje tekst izlaganja koje је pod 
ovim naslovom objavljeno и izabranim rado­
vima Edvarda Kardelja »Samoupravljanje«, 
knjiga /!, (»Socijalisticki samoupravni drиSt­
veno-ekonomski odnosi«), Udruzeni izdavaCi 
Jugoslavije, Sarajevo 1979, str. 305-325. 

Madaje i prvi deo materijala [1], predlozeп za diskиsijи 
па ovom skири, veoma pozitivпo orijeпtisaп i predstavlja ko­
ristaп i zпасајап dopriпos пasem radи, ipak se пе smatram 
kompeteпtпim da govorim о koпkretпim tehпoloskim i po­
slovnim aspektima borbe za vecu produktivпost rada u ob­
lasti poljoprivrede, koji sи obradivaпi u tom delи materijala. 
Zato си se и svome izlagaпjи vise orijeпtisati па пеkе drust­
veпe i ekoпomske aspekte aktиelпih proЬlema razvoja паsе 
poljoprivrede, koji sи pretezпo obradivaпi и ostalim delovi­
ma predlozeпih materijala. 

Pre svega, smatram da sи materijali, pripremljeпi za оvи 
sednicи, dobra osпova za dalji rad i predstavljajи, bez obzira 
na odredeпe protivrecnosti i koпfrontacije stavova и njima, 
?:nacajan doprinos aktuelizaciji i daljem razvojи пaseg koп­
cepta socijalistickog preobrazaja poljoprivrede, оdпоsпо ag­
rarпe politike. Razlike koje и materijalima postoje, а koje sи 
mozda u пekim diskиsijama i malo dramatizovaпe, ne izgle­
dajи mi tako velike da ne Ьismo mogli пасi zajedпicko rese­
пje. Mislim da је i u diskиsiji иkаzапо па пеkе pravce razre­
savaпja tih protivrecпih stavova. Drugim recima, izgleda mi 
da smo veoma Ьlizu izпalazeпjи dogovora za zajedпickи ak­
cijи kojaje, i ро осепi иcesnika ovog sastaпka i ро осепi svih 
пasih drиstveпih faktora, пеорhоdпа da Ьi se poljoprivreda 
»izvиkla« iz trепиtпе sitиacije, kojaje veoma Ьlizи stagпaciji. 
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Naravno, pri tome moramo pre svega realno pristupati 
. razmatranju svih proЬlema. U nas ima dosta kritike, i dobro 
је sto је ima, па racun drustveno-ekonomske politike i stanja 
u oЬlasti poljoprivrede. Ali mislim da treba ukazati i na dru­
gu stranu - па velike rezultate postigпute u ovoj oЬlasti 
drustvenog rada. Kad ukazujemo na postignute rezultate, to 
пе cinimo zato da Ьismo se njima hvalili, vec zbog toga sto 
се - ako pored nedostataka i slabosti ne sagledavamo i po­
zitivпe rezultate- i nasa kritika cesto Ьiti nepravilno »plasi­
raпa<<, ра Ьismo »zajedno s vodom izbacili i dete iz korita<<. 
А ciпi mi se da је kritika te vrste Ьila prisutna i u nekim raz­
matraпjima sadasnjeg stanja poljoprivrede. Dalje, mislim da 
se u interesu usaglasvanja nasih stavova, konkretizacije za­
kljucaka i stvaraпja uslova za sto brze postizanje rezultata па 
osnovama паsе diskusije moramo osloboditi i kloniti kraj­
пosti i jednostranosti u interpretaciji odredeпih dilema pred 
kojima se daпas пalazimo, bez obzira na to koliko su опе 
realпe, а koliko su, na kraju krajeva, јеdпа subjektivisticka 
koпstrukcija. 

Prva takva dilema је: da li nasa orijeпtacija treba da 
bude usmereпa па krupnu socijaiisticku poljoprivredпu pro­
izvodnju ili па koopeгaciju sa iпdividualпim poljoprivred­
пim proizvodacem-seljakom. I u proslosti smo imali takvu 
dilemu, ра smo se krajem 50-ih godina slozili da se ova dva 
»koloseka<< razvoja nase socijalisticke poljoprivrede ne dele, 
da treba da imaju istu sudblпu i da se ne mogu odvajati јеdап 
od drugoga. Ocigledпo је da i dalje moramo ulagati napore 
u pravcu sirenja sektora krupne socijalisticke poljoprivred­
ne proizvodпje, ali isto tako је jasno da se moramo boriti i 
za prosirivaпje kooperacije, jer је dosadasnja praksa pokaza­
la da su socijalisticka gazdinstva i kooperacija paralelпo sa­
vladavali teskoce пaseg privredпog razvoja i posebno raz\тoja 
poljoprivrede, koje su se ispoljavale pre svega u vidu koleba­
пja u procesu realizacije nase agrarne politike u toku posled­
пjih deset godina, а mozda cak i vise od deset godina, i jed­
пog drugog procesa okarakterisaпog u ovoj diskusiji kao 
»laisser faire<<, to jest prepustaпja da stvari idu stihijno svo­
jim tokom. Prema tome, ovakav put razvoja socijalisticke po­
ljoprivrede пiје пikakva паsа subjektivisticka koпstrukcija, 
пеgо su sami zivot i praksa potvrdili da је to, u stvari, put јеd­
пе socijalisticke poljoprivrcde u uslovima gde је koпcept kla­
sicne kolektivizacije пeprimeпljiv. Stoga mislim da u tom ро-
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gledu ne treba da bude nikakvih kolebanja i krajnosti. Jasno 
је da moramo razvijati i jedno i drugo, odnosno moramo ci­
пiti sve u p"ravcu sirenja obradivih povrsina i modernizacije 
sredstava za proizvodnju u krupnoj socijalistickoj proizvod­
пji, ali isto tako moramo ciпiti sve da Ьi se seljak, u najvecoj 
mogucoj meri, ukljucivao u razne oЬlike kooperacije. Na kra­
ju krajeva, jos uvek је 85% obradivih povrsina u individual­
пom sektoru i ma kakvi se efekti postigli merama koje pred­
vidamo i na koje se orijentisemo, ipak jos dugo vremeпa ve­
liki procenat obradivih povrsina nece Ьiti direktno ukljucen 
u krupпu socijalisticku poljoprivredu. Zato smo duzni i pre­
ma паsој ekonomici, а pre svega prema radnim ljudima na 
toj zemlji, da preduzmemo sve sto је moguce kako Ьi se i nji­
hova produktivnost rada neprekidno podizala kroz razпe ob­
like kooperacije. Ovo govorim zbog toga sto hocu da пagla­
sim da пеmа. nikakvog razloga suprotstavljati razvoj socija­
listicke poljoprivrede seljaku, odnosno dolaziti u konfronta­
ciju sa njim. Naprotiv, sve sto budemo ucinili treba da Cini­
mo tako da ukljucujemo i ekonomski povezujemo seljaka u 
jedinstven proces udruzeпog rada, а ne da ga »prebacujemo<< 
u пekakav suprotni tabor. Naravno, pri svemu tome moramo 
Ьiti potpuпo jasпi u svojim stavovima, а to su urpavo опi sta­
vovi za koje smo se vec ranije opredelili. 

Istiпa, svi znamo da, istoгijski posmatrano, privatno­
sopstvenicko seljacko gazdinstvo nema buducnosti, i to us­
led sopstveпe neproduktivпosti i neekonomicnosti rada. А 
upravo to i jeste osnovni razlog tzv. deagrarizacije. Gajiti ilu­
zije da se moze sacuvati, dalje odriavati i razvijati izolovano 
klasicпo seljacko gazdinstvo, а ne seljacko gazdinstvo u no­
vim odпosima prema modernoj socijalistickoj privredi, zna­
Cilo Ьi, u stvari, seljaka politicki odvajat.i od progresivnih, so­
cijalistickih sпaga пaseg drustva. Istovremeпo, seljak sam 
vrlo dobro zna da је kooperacija vise пjegov sopstveni inte­
res nego sto је ona drustvena potreba, da on bez kooperacije 
пе moze da opstane niti се moci odoleti trendovima koje nа­
тесе moderna tehnologija u poljoprivrednoj proizvodnji. 

Prema tome, mislim da Ьi trebalo, kad је rec о ovim pi­
taпjima,_ razj?-sniti._Pojaf!l podrustv~javanJ~· ~mam utisak da 
se и пek1m diskusiJama JOS uvek daJe suv1se 1deoloski karak­
ter ovom proЬlemu, kao da је nasa zelja i kao da је cilj pod­
rustvljavanja sto brza likvidacija seljaka. Zasto Ьi to Ьiо nas 
cilj? Mlslim da је cilj socijalistickog samoupravnog drustva 
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~~idanje eksploatacij.e tudeg rada, а ne ukidanje seljakovog 
llcnog rada, sve dok Је takav rad moguc i па neki naCin ob­
jektivno uslovljen. 

Danas nase drustvo nije vise u onim poznatim Lenjino­
vim dilemama »ko се koga«, niti mozemo reci da se па na­
sem seljackom gazdinstvu, kako је Lenjin govorio, svakod­
nevno rada kapitalizam, iako ne tvrdim da nema i 'takvih ten­
de~cija, i to manje kod seljaka nego kod odredenih drugih 
sloJeva u nasem drustvu. lpak, to vise ne predstavlja neku 
opstu opasnost. 

.. Cilj podrustvljavanja u nas је da se, s jedne strane, u is­
tonJskom procesu stvaranja uslova za industrijalizaciju po­
ljoprivrede omoguci istorijski neizbezan prelazak па indust­
rijalizo~:шu. poljopriv~ednu p~o~vodnju, а, s druge, da se 
omoguc.1 selJaku, dok _Је па SVOJOJ ze~lji i dok postoje uslovi 
za relat1vno produkt1van rad па nJegovom gazdinstvu, da 
radi u kooperaciji sa drustvenim sektorom па sto produktiv­
niji naCin i da se tako ukljucuje u jedinstven proces udruze­
nog rada. Naravno, udruzeni rad ne treba shvatiti samo kao 
ra~n.u organizaciju, nego ga treba shvatiti u njegovoj celini. 
M1slim da postoje uslovi da se kroz ekonomske odnose se­
ljak u vecoj meri ukljucuje u вdruieni rad. 

Proces deagrarizacije, koji је u nas uzeo dosta sirokog 
maha, ukazao nam је па сео niz novih formi i oЬlika koope­
racije, koje ranije, diskutujuci о tim proЬlemima krajem pe­
desetih godina, nismo mogli sagledati. Izgleda mi da mora­
mo u skladu sa tim novim procesima izmeniti i neke nase ra­
nije poglede, narocito one koji se odnose па mesovita gazdin­
stva itd. 

U vezi sa prvom pomenutom dilemom hocu da ukazem 
па to d~ s~ n~-treba sporiti oko toga da li prvenstvo ima krup­
na SOCIJalistiCka polJoprivredna proizvodnja ili kc.юperacija 
sa individualnim poljoprivrednim proizvodacem, vec se mo­
~amo. b<?r.iti i ~а jed?-o i za drugo, i sve rezultate deagrarizacije 
Iskonstltl za JacanJe sektora krupne socijalisticke proizvod­
nje. Za to danas postoje uslovi, ako budemo vodili racional­
nu ~~rar~u poli!~ku:. U vezi s tim, п:э-аdа cu о tome kasnije go­
voпt1 nesto ops1rniJe, posebno b1h upozorio da nasa eko­
nomska politika ne treba samo da podstice па vecu produk­
tivnost rada u poljoprivredi nego istovremeno treba da selja­
ka »dovodi« u takav ekonomski polozaj daje u sve vecoj meri 
upucen па kooperaciju sa socijalistickim sektorom. Zato nije 
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svejedn.<;> za kakav cemo se sistem finansiranja prosirene rep­
rodukc1Je u poljoprivredi odluCiti: ili samo za trzisno formi­
ranj.e cena ~I.i_ za »komЬi~ovane« cene, to jest za strogo kon­
trollsane trz1sne cene zaJedno sa kompenzacijama organizo­
vanim proizvodacima. 
. Drug~ dilema k~j_a se tako reCi izmedu redova pojavila 
Jest~: ~а li borba .za v1~u produktivnost rada i znanje Ш za.in­
vest1C1Je. О tome Је vec dosta receno. Ne vidim da tu ima mes­
ta ma kakvoj dilemi. Postoji samo uzajamna zavisnost izme­
du produktivnosti i investicija. Jer ako hocemo da uCinimo 
korak napred u oЬlasti poljoprivredne proizvodnje, potreb­
no ј~ c;>bezbc:;diti_ ~ vecu akumulaciju poljoprivredi Ьilo па je­
dal? 1ll drug1 .Ј?асш Са. up~avo 1:1 toj уесој akumulaciji vidim 
SJ?~sa~ pre~IJ~ u po~J~pnv~e.d1), to Jest potrebno је obezbe­
d1t1 VeC1 рп}пт .шv~stl~1Ja, al1 1Sto;rremeno i vece organizova­
ne napore subJektivшh snaga naseg drustva, kako Ьi akumu­
lacij~ odnosno investicije Ьile usmerene ka vecoj produktiv­
nost1 rada. 

U diskusijije receno daje poljoprivreda uvek Ьila sklona 
da iskoristi investicije za vecu produktivnost rada. Ne tvrdim 
da u t.ome nef!la. i. istine, al_i ne m~zemo ppreCi ni cinjenicu 
?а s~ 1 neznanJe 1!1 nedovolJI~a akt1vnost u DorЬi za vecu pro­
d~kt1vno~t rada 1 za saznanJa о najnovijoj tehnologiji u sa­
m1:П yrшzvodnim ~rganizacijama odigrali znacajnu ulogu 
kосшсе u dosada~nJem razvoju i orijentaciji nase poljopriv­
~ede .. Zato se ne ~Ih suvise uzdao samo u stihijsku snagu po­
lJopп:v:edne pr~1zv~dnje, ako ne Ьismo istovremeno organi­
zovali 1 sve subJekt1vne snage drustva u borЬi za primenu 
moderne tehnologije i podizanje produktivnosti rada. Dru­
gim re~im~, .ka~ sto Ь<:~ vecih investicija nego sto su sadasnje 
ne moze b1t1 b1tno vec1h uspeha u borЬi za vecu produktiv­
nos~ rada, tako i oЬim iJ?-vesticija sam ро sebl jos ne jemci 
opt1malne rezultate, ukoliko drustvo ne obezbedi i druge us­
l~ve neophodne za postizanje sto vece racionalnosti ulaga­
ПJa. 

Upozorio Ьih па to da smo kгajem pedesetih godina, 
~а~а smo s~ sve.sno ~dlucili da idemo па vecu stopu inves­
t1C1Ja u poljopпvred1, u poredenju sa drugim oЬlastima 
drustvenog rada, istovremeno vodili veoma organizovanu i 
s~esnu politi~u za ~nose~je mo.derne tehnologije u poljop­
пvre~nu prшzvodnJu. ТаЈ svesш organizovani napor vreme­
nom Је znatno орао. Mada se ne Ьih _upustao u diskus!ju о 
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tome da li imajи ргаvо oni koji kazи da investicije и poljop­
гivгedi nisи Ьile slablje koгiscene nego ranije, ili oni koji is­
ticи da sи Ьile slablje koгiscene, cinjenicaje da smo celokиp­
nи bltkи za vеси pгodиktivnost гаdа и poljoprivгedi и znat­
noj meгi pгepиstili stihiji. 

Bojim se, иkoliko ne Ьismo vodili гасиnа о оЬа faktoгa, 
to jest i о pгodиktivnosti i о investicijama, da Ьi nam se mog­
lo desiti da иlozimo velika sгedstva и poljopгivгedи, а da ih 
slabo iskoгistimo, јег nece Ьiti stvaгno иsmeгena и ргаvси 
ЬогЬе za pгodиktivnost гаdа, ili cemo samo vгsiti nekriticka 
poгedenja sa vгhиnskim гezиltatima ostvaгenim u nekim 
zemljama sa najsavгemenijom tehnologijom, а nece Ьiti ono­
ga koji се tи ЬогЬи stvaгno nositi niti се on imati dovoljno 
sгedstava i snage za jednи takvи akcijи. Zato mislim da mo­
гamo bezиslovno ta dva eleriiehta ~zajamno povezivati. 

Naгavno, saglasan sam da је osnovni cilj svih nasih nа­
рога и prvom геdи veca pгodиktivnost гаdа, odnosno veca 
pгoizvodnja pиtem vece pгodиktivnosti гаdа, а ne samo иm­
nozavanje zaostalih kapaciteta koji се nam omogиciti veci 
oblm pгoizvodnje иz pгosecno vece tгoskove. Mislim da ne 
tгеЬа ovde podsecati na Maгksove гесi qa socijalizam moze 
pobediti samo vecom pгodиktivnoscи г~dа. А to ima znacaja 
naгoCito za poljopгivгedи. Iskиstvo iz nase pгoslosti govoгi 
da је to tacno, јег smo za гelativno kгatak peгiod postigli ve­
liki uspeh и poljopгivгedi, i to иpr:avo tada kada smo иlagali 
najvece nароге da и ')roljџpгivredи »иvedemo<< tehnoloskи 
геvоlисiји i kada smo finaпsiгali tи tehnoloskи геvоlисiји, а 
ne samo pгosto gomilanje novih, ali vec zastaгelih kapacite­
ta. No, na dгugoj stгani, moгamo voditi гасиnа i о tome da 
taj ргосеs ne zavisi samo od sиbjektivnog faktoгa nego i od 
celog niza objektivnih faktoгa (opsteg гazvoja pгoizvodnih 
snaga, poгasta potгosnje и zemlji, medиnaгodnog polozaja 
nase zemlje itd.). Ovo ne govoгim zato da Ьih potcenjivao dи­
gогосnи oгijentacijи и гаzvоји nase poljopгivгede kојије po­
nиdila prva гadna gгира, nego da Ьih иkazao па zavisnost tog 
ргосеsа i od niza objektivnih faktoгa. Јег nije гес samo о 
tome da li је neko napгedniji, а neko konzervativniji, mada 
konzervativizma и nasoj pгaksi ima, i to pгilicno, kako 
»dole« и гadnim oгganizacijama tako i »gоге«, ра zato svи 
krivicи za stanje и oЬlasti nase poljopгivгede ne Ьih ргеЬасiо 
na ekonomskи politikи dгustva. I konzervativni otpoгi mo­
dernoj tehnologiji, ili prosto - neznanje, igгаји tи dosta veli­
kи ulogu. 
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Slиsajиci diskиtante koji sи govoгili о visokoj pгodиktiv­
nosti гаdа и pгoizvodnji nekih poljopгivгednih kиltига i nji­
hova pгedvidanja о bгzom tempи modeгnizacije poljopгivгe­
de pomislio sam na sledece: nezadovoljni smo, najednoj stгa­
ni, sto imamo stotine hiljada гadnika и inostгanstvи i sto im 
ne J?Ozemo obezbediti гadna mesta и zemlji, а, s dгиgе, go­
voпmo о bгzom иvodenjи najsavгemenijih tehnolosko-teh­
nickih dostignиca koja »izЬасијш< ljиde iz ргосеsа pгoizvod­
nje. S tim и vezi postavlja se pitanje da li cemo se ргi sadas­
njem nivoи pгivгednih investicija i dinamici otvaгanja novih 
гadnih mesta moci osloboditi viskova гadne snage -tzv. »mг­
tvih bгigada« iz poljopгivгedne pгoizvodnje, а da se istovгe­
meno ne povecava odlazak гadnika и inostгanstvo? Јег, nije 
samo poljopгivгeda stagniгala и pogledи investicija. Mislim 
da је nase dгиstvo uopste и pogledи pгivгedno-гazvojnih in­
vesticija doslo na nedozvoljeno nizak nivo. U nas se jos иvek 
ргiса о tome kako imamo velike investicije, а podaci роkа­
zији da vec sada pгemalo investiгamo и poljopгivгedи i ргi­
vгеdи иopste. Ргеmа tome, ne mozemo se zadovoljiti samo 
konstatacijom da tгеЬа smanjiti Ьгој гadnika и poljopгivгed­
noj pгoizvodnji na bazi vece pгodиktivnosti гаdа, nego mo­
ramo odgovoгiti i na pitanje kako ta veca pгodиktivnost гаdа 
tгеЬа da »otvaгa« nova гadna mesta, ргоsiгије pгoizvodne 
kapacitete itd. Носи da kazem da иkoliko bиdemo otvaгali 
vise novih гadnih mesta, i oгijentacija na гazvoj moderne in­
dиstгijalizovane poljopгivгede Ьiсе и vecoj meгi omogucena. 
Џ sиpгotnom slисаји, sam ргоЬlеm zaposljavanja koCice mo­
deгnizacijи tehnologije, odnosno sami гadnici се se sиpгot­
stavljati takvim ~laganjima koja се im odиzimati гadno mes­
to. Naгavno, to Је ргоЬlеm celokиpne nase pгivгede, posto 
»mгtve bгigade« ne postoje samo и poljopгivгednoj nego i и 
indиstгijskoj pгoizvodnji. А to је kocnica kako podizanja pгo­
dиktiYnosti гаdа tako i rasta иkиpnog oblma potrosnje. Me­
dиtim, to ne znaci da и ovim oЬlastima drustvenog гаdа ne 
postoje kapaciteti i геzегvе za vеси pгoizvodnjи, odnosno 
neiskoriscene mogиcnosti za veci izvoz i za vеси potгosnjи 
itd. Ali oblm pгoizvodnje је objektivno ogгanicen i ne moze 
se pгoizvoditi и beskгaj, а da se ne tгosi, i to da se pгodиk­
tivno tгosi. Dakle, tи postoje neke objektivne granice. Gledao 
sam statisticki mateгijal pгipгemljen za Deseti kongres SКЈ 
i nasao sam podatak о dnevnoj potгosnji preЬгambenih pro­
izvoda, to jest о dnevnoj potгosnji kaloгija ро stanovnikи ро 

175 



kojem se Jиgoslavija, medи socijalistickim zemljama, nalazi 
na drugom mestи, odmah iza Madarske, а и odnosи na za­
padne zemlje spada и red onih koje- sa gledista kolicine ka­
lorija- najvise potrose, ројеdи. Ovaj podatak verovatno nes­
t~ znaci, ta~o da moramo racиnati sa nekim objektivnim gra­
шcama koJe sи posledica opste prodиktivnosti rada i nacina 
zivota ljиdi. Imajиci и vidи perspektive и pogledи izvoza hra­
ne и inostranstvo, иbeden sam, kao i mnogi drugi, da се se 
otva.~ati. sve vece mogucnosti za izvoz hrane, narocito и ne­
razv1Jeш svet. Inace, sto se tice deficita hrane posebno и Ev­
ropi, ра i и Americi, иkazao bih i na jednи drиgи stvar. Mi 
sad~ di~kиtиjemo о иnapredenjи poljoprivrede i ·povecanjи 
poljopпvredne proizvodnje. То ·Cine i vlade svih evropskih 
zemalja i predи~imajи mere и. pravcи povecanja poljopriv­
redne prOizvodnJe. Ма kakve bile te mere, one се ipak doves­
ti do znacajnog povecanja proizvodnje hrane и Evropi. 

S drиge strane, nerazvijene zemlje се biti ogroman po­
trosac hrane za odredeni period, mada је i to иslovljeno nji­
hovim иnиtrasnjim razvojem, njihovom sposobnoscи za kи­
povinи hrane itd. Sve ovo govorim samo zato da bih иkazao 
na obj~_ktivne razloge о kojima moramo voditi racиna i pre­
ma ko]1ma moramo podesavati razvojne potrebe poljopriv­
rede. Naravno, te potrebe treba podesavati i radi ravnoprav­
nosti radnika zaposlenih и poljoprivredi sa radnicima и drи­
gim podrиcjima drиstvenog rada и pogledи raspodele dohot­
ka pr:ema radи, za sta im treba obezbediti objektivne moguc­
nost1 . 

. I naj~ad, ~ vezi -~ tim је i tzv. trec.':l- dilema koja se odnosi 
na ~~ans1r~~Je proSirene _rep~odиkciJe и oЬlasti poljoprivre­
de: !li с~~е ~11 kompenzac1je. Cini mi se daje и diskиsiji doslo 
do 1Zra~aJaJedn?_opste miSljenje ро kojem, и stvari, nije rec 
samo O).ednom 1l1 samo о drиgom, nego о komblnovanjи оЬа 
ova nасша. 

Tako, na primer, ako Ьi cene poljoprivrednih proizvoda 
Ьile vestacki odrzavane na veoma niskom nivoи, mislim da 
Ьism~ time_vise_gublli nego ~to Ьismo doblli, kako и pogledи 
raZVOJa poljopnvrede tako 1 и pogledи zivotnog Standarda 
ljиdi иopste, jer Ьi se na taj nacin ћrana neracionalno trosila 
i rasipala. No, s drиge strane, mislim da је potrebno da se je­
danpиt jasno orijentisemo na to da tr:Zisne cene poljopriv­
rednih proizvoda drzimo pod drиstvenom kontrolom, i to ne 
samo trenиtno nego i dиgorocno. U diskиsiji је receno da 
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сета postepeno i и oЬlasti poljoprivrede doci na slobodne 
cene. Mozda postoji i takva mogucnost. Ali и ovom trenиtkи 
nisam иve_ren d~ се s~ ona tak<;> brz? pojaviti. Za sadaje ocig­
Ic::dno d~ се d:иstvo JOS dиgo 1mat1 potrebи da cene poljop­
nvredшh pr01zvoda drii pod strogom kontrolom. Medиtim 
ako se to иcini, onda је ocigledno da se drustveno-ekonom~ 
skom politikom i drustvenim merama mora izvrsiti i odrede­
na preraspodela иkиpnog drustvenog dohotka и korist onih 
grana proizvodnje и kojima kontrolisane cene nisи adekvat­
ne cene sa stanovista razvoja tih grana. Jer drzati poljopriv­
redи и ~akvom polozaj~ d~ n_ije sposobna sama sebe da rep­
rodиkиJe, da stvara_o?.aJ mш1m17m akиmиlacije kojije neop­
hodan za odgovaraJиc1 tempo n]enog razvoja, ne samo da Ьi 
pred~ta~ljalo ogranicavajиci faktor modernizacije poljopriv­
re~.e 1 ПЈ~nе borbe za vеси prodиktivnost rada nego Ьi opte­
rec1valo 1 celokиpnи drustvenи privredи . 

• Izneo Ьih jos jedan razlog и prilog takvom prelivanjи 
d:ustvenog doho_tka. Ako је rec о takvim merama koje pred­
V1aamo, ра cak 1 .ako S~ ide na administratiVПO povecanje 
cen~, to Је na kraJи kraJeva prelivanje dohotka iz jedne ob­
last~ drus_tvenog rada и ~:U~: Medиtim, meni izgleda da, kao 
drustvo, 1 treba da se onJent1semo na to da и odredenim иs­
lovima izvrsimo korektиrи и pogledи raspodele dohotka и 
иkиpnom иdruzenom radи. Mislim da se to odnosi i na pita­
nje pro~vodnj<: drugih sirovi:r;ta, jer ne verиjem da је и inte­
r~sи I?-aseg ?rustva da ~eke ~1rovinske grane Ьиdи na tako 
шsko~ _stop1 а~и~иlас1Је koja onesposoЬljava njihov dalji 
razVOJ 1 opterecщe celokиpnи nasи privredи, i to и trenиtkи 
kada и sv~tи c~ne ~irovina skacи. А mi smo, verovatno, jedna 
od zemalJa koja Ь1 и pogledи sirovina, и svetskoj razmeni, 
mogla da Ьиdе aktivna, а ne pasivna. 

•. M~slim da Ј~ norm~no ~а se onda. postavi pitanje na koji 
nасш cemo naSim drиstveшm planov1ma i nasim drиstveno­
ekonomskim sistemom obezbediti odredene korekture и 
pr!marnoj r~~podeЏ drиstvenog dohotka, koji stihijski ostva­
ГUJe samo trz1~te. N1sam_za ,~fr~ziranje« triista, ali kadaje rec 
о sekиndarnoJ raspodeli, m1s1Im da tи drustvo treba da vrsi 
odredene korekture. 

. U vezi s ~ posebno bih se osvrnиo na sledece pitanje. Ako 
se 1?е na razvoJne.~ompenza<:ije ili na kompenzacije и bilo kojem 
oЬlikl!.- и materiJalи se na Jedno~ mestu govori о razvojnim 
premчama, а na drиgom о regres1ma za repromaterijal, sto 
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је, u stvaгi, takode jedan od oЬlika kompeпzacije оdпоsпо 
pгeгaspodele dohotka - опdа mislim d_a Ьi te ko:e~tiv~ tгe­
balo vгsiti рге svega u dohotku, а mапЈе u potгosПJl. Dtsku­
tovalo se о poгezu na pгomet kao jediпo mogucem izvoгu za 
pokгivanje foпda pгemija. Мепi izgleda da Ьi Ьil~ pгavilJ?-ije 
iCi па diгektпu pгeгaspodelu ukupпog dohotka рпvгеdе, 1 ne 
samo pгivгede пеgо i svih dгustveпih faktoгa koji stvaгaju 
dohodak. Nase dгustvorbl _daleko lakse podnelo teгet pгeгas­
podele ako Ьi se о па izvrsila iz ukupпog dгustveпog dohotka, 
а пе iz sгedstava sekuпdaгпe гaspodele vezaпe za рогеz na 
pгomet itd. Osim to~a, mi~l~m da је to .. bolje :еsепје ~ ~а gle­
dista ргivгеdпе stabllпost1 1 тега апtнпflасюnе pol1t1ke. 

Iпасе sam saglasaп sa izпetim misljeпjem da Ьi роvеса­
пје рогеzа па pгomet dovelo, u stvaгi, ~.? пov?g poveca~ja 
сепа i do пovog iпflatoгпog »kгuga« па vtsem шvou. Doduse, 
cak i ako Ьi se islo па takvo геsепје, опо пiје sasvim isto kao 
samo роvесапје сепа poljopгivгedпih pгoizvoda. Ipak se 
kгoz рогеz па pгomet istovгemeпo vгsi fiskalпa pгeгaspode­
la dohotka, оdпоsпо орtегесепје dгu~tva i dгustveп~ pгivгe­
de. No mislim da Ьi па tom plaпu bile daleko mапЈе перо­
vоlјпе posledice ako Ьismo. se opгedelili z~ diгek~п~ орtеге: 
сепје ukupпog dohotka, Љ Ьаг za koi?b1_пovaпJ_e Jedпog ~ 
dгugog metoda. Ne tvгdim da takvo геsеще пе Ь1 dovelo ш 
do kakvog pomer:~.пja ?Psteg ~ivoa _се~щ оdпоsпо do_ poгas­
ta сепа u iпdustПJl, аћ posled1ce Ь1 blle daleko manJe oset­
ljive, pogotovo ako se istovгemeпo pгeduzml! i пеkе mеге u 
vezi sa licпim dohocima, decjim dodatkom ttd. 

ICi samo па diгektпo роvесапје сепа poljopгivгedпih 
pгoizvoda, kao sto је pгedlozeпo u alteгпativi cetvгte гadne 
grupe, ро mome misljeпju је p_ol~ticki da~as got?vo nem.?gu­
ce јег Ьi to dovelo do dгamat1cшh геаk<:1Ја ~ пas~m drustv~, 
koje iпасе zivi pod jedпim cak hip~гtгofiгaп~m ut~skom ~а Је 
паsа pгivгeda и mпogo сети lose postavlJeпa 1 гаslоЈепа. 
Takvom utisku dopгiпela је i паsа »dоЬга« ргораgапdа, to 
jest svi опi koji se sluze jedпostгaпom kгitikom. Osim toga, 
mislim da iskljucivo povecaпjem сепа пе Ьismo mnogo po­
stigli пi u samoj poljopгivгedi. То Ьi s_amo izazv_alo l~ncaпu 
геаkсiји podizaпja opsteg пivo~ <:ena 1 z_a dv_e-~п godщ.e yo­
ljopгivгeda Ьi Ьila u istom polozaJU u koJem Је 1 daпas, al1 па 
visem пivои сепа. 

S dгuge stгапе, pгedпost kompenzacija vidim и slede­
cem. Ргvо, mislim da се takva тега, kao sto sam геkао, ma-
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nje dejstvovati па podsticaпje iпflacije. Cak mislim da Ьi tak­
va тега mogla·delovati aпtiiпflacioпo, ukoliko bude ргорга­
сепа stvarnom stabllizacijom tr:lisnih сепа osпovnih poljop­
гivгedпih pгoizvoda. Na taj пасiп Ьi ona, u stvaгi, dopгinosila 
i stabllizaciji cele pгivгede. Drugo- iako пeki smatгaju to ne­
vazпim faktoгom, meпi se оп ciпi vгlo va:lnim - па taj пасiп 
Ьi se osigигalo da se гadnici sa пiskim licпim dohocima koji 
tгose i do 60% svojih licпih dohodaka na ishraпu пadu u da­
leko povoljпijem polozaju пеgо sto Ьi Ьili u slucaju poveca­
nja сепа ili Ьilo koje druge foгme iпteгveпcije u oЬlasti po­
ljopгivгede. Nагаvпо, to va:li samo u slucaju da se гаzvојпе 
pгemije zaista uslove stabllnim tr:lisпim сепаmа. Tako, na 
ргimег, опај ko se пе Ьi dгzao utvгdeпih tгzisпih сепа, пе Ьi 
mogao imati ргаvо пi па гazvojпu pгemiju. S dгuge stгапе, 
mislim da Ьi to ucvгstilo i polozaj iпdustгije. U tome i lezi гaz­
log da iпdustгija odvoji deo svog dohotka za takvu akciju u 
oЬlasti poljopгivгede, јег Ьi ga i iпасе moгala odvajati za istu 
паmепu putem роvесапја licпih dohodaka zaposleпih u iп­
dustгiji, zbog poгasta сепа poljopгivгedпih pгoizvoda. Stabll­
пe сепе poljopгivгedпih pгoizvoda, uz гаzvојпе pгemije pгo­
izvodacima, dopгiпele Ьi stabllizaciji polozaja гadпika zapo­
sleпih u iпdustгiji, а samim tim Ьilo Ьi olaksaпo kalkulisanje 
sa licпim dohocima itd. 

I пajzad, пе Ьih пikako potceпjivao пi uticaj jedпog ili 
dгиgog геsепја па podrustvljavaпje zemlje i па гazvoj koope­
гacije sa pгivatпim seljackim gazdiпstvom. Od seljaka uopste 
пе tгеЬа skгivati da је dгustveпi па рог usmeгeп па ubrzani 
гazvoj mоdегпе poljopгivгede i da se dгustveпim meгama 
пastoji obezbediti pгelivaпje dohotka iz drugih oЬlasti udгu­
zeпog гаdа u poljoprivгedu, ali samo ako је гес о podsticaпju 
пajmodernijeg oЬlika poljopгivгedne pгoizvodпje u drustve­
пom sektoгu i u koopeгaciji, а da dгиstvo пiје sргеmпо da 
Ьаса иzalud поvас и odгzavaпje пiskopгoduktivпe pгoizvod­
nje. Zato kompenzacije i u koopeгaciji mогаји ostati u dгust­
veпoj svojiпi i пjima mogu гaspolagati samo zadгuge i оsпоv­
пе oгgaпizacije udгuzeпog гаdа za koopeгaciju u poljopгiv­
гedпim i drugim oгgaпizacijama. 

Nekada, kada smo pozivali seljaka u koopeгaciju, ciпili 
smo to tako sto smo оtvогепо govoгili da се se јеdап deo do­
hotka iz koopeгacije odvajati u dгиstveпu akиmulaciju. Me­
dutim, ovoga puta akumulaciju prikupljamo, u stvari па dru­
) пасiп, iz ostvareпog dohotka iпdustгije i drugih oЬlasti 
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drиstveпog rada. Опа zadrzava drustveпo-svojiпski karakter, 
а seljak se пalazi и drukcijem оdпоsи. Оп samo pиtem koo­
peracije sa drиstveпim sektorom moze da оdlисије о иpot­
rebl te akиmиlacije, ali se опа пе moze pretvoriti и privatпo­
sopstveпicki kapital. Istovremeпo, опа vezиje seljaka za so­
cijalistickи poljoprivredи. Mislim da се se и takvim иslovima 
moci lakse resavati i socijalпe posledice deagrarizacije itd., 
posto се tim sredstvima socijalisticka poljoprivreda, паrаv­
по zajedпo sa zadrugama i slicпim organizacijama иdruzeпih 
seljaka, imati vise mogucпosti za povezivaпje sa seljakom. 

Zato mislim da је komblпacija сепа i kompenzacija пaj­
bolji пacin resavanja aktuelпih proЬlema fiпansiranja prosi­
reпe reprodиkcije и poljoprivredi, s tim dajedпom иspostav­
ljeпi odпos medи пjima пе moze Ьiti vecit i пeizmeпljiv. Na­
protiv, mislim da se odпos izmedи triisпih сепа i kompeпza­
cije mora, tako reci, godisпje revidirati - а пе da se da пеkа 
garaпtija па dиZi rok - и zavisпosti od kretaпja proizvodпje 
i drиgih иslova. Тај odпos Ьi se mogao meпjati Ьilo tako sto 
Ьi se povecavale trZisпe сепе poljoprivredпih proizvoda, а 
zadriavao иkирпi пivo сепа i kompeпzacija, Ьilo tako sto Ьi 
se povecavao ili smaпjio izпos kompeпzacija. 

Misliпi da Ьi se tretiraпje sredstava i сеlоkирпа akcija и 
poljoprivredi morali vrsiti sa gledistajedпe plaпske raspode­
le dohotka иkирпоg drustveпog rada, s tim da se vodi rасипа 
о tome da пiје rec samo о poljoprivredпoj proizvodпji пеgо 
i о sirem drustveпom iпteresи иkljиcivanja privatпo-sopst­
veпickog gazdiпstva па razпe пасiпе и sistemи иdruzeпog 
rada. 

Mozda се se, kad bиdemo govorili о preraspodeli dohot­
ka и oЬlikи kompeпzacija, kod пekih privredпih graпa i gru­
pacija pokazati kao bolje reseпje da idemo па direktпo ро­
vесапје сепа пjihovih proizvoda, jer kod пjih proЬlemi пisи 
isti kao и poljoprivredi. No, ро mome misljeпjи, иtvrdeпa tr­
Zisпa сепа poljoprivredпog proizvoda plиs kompenzacija iJ. 
stvari nije nista drugo do odgovarajиca сепа. U vezi s tim 
иpozorio bih jos па пesto. Ako se odlиcimo za takvu akcijи, 
опdа se istovremeпo moramo odlиciti da to Ьиdе direktan 
odпos izmedи potrosaca, odnosпo пjihovog predstavnika, i 
proizvodaca. Licпo sam veoma skepticaп и pogledи Ьilo ko­
jeg oЬlika пekih driavnih fondova, posebnih иpravnih odbo­
ra koji Ьi distribuirali sredstva koncentrisana и tim fondovi­
ma itd. Mislim da Ьi и tom pogledи trebalo poci od cistih ra-
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сипа .--: tol~ka ko!~ci?a ропиd~пе psenice, tolike razvojпe 
premiJe ошта koJI рsешси pr01zvode, i to и direktпom trzis­
пom оdпоsи. А drиgo, za elemeпte иsmeravaпja, za svesпи 
Ьitkи za vеси prodиktivпost rada и poljoprivredi itd., treba 
da proпademo јеdап drugi паСiп i риt orgaпizacije, jer Ьismo 
iпасе sиbjektivistickim merama doveli паsа poljoprivredпa 
gazdiпstva и takav polozaj da ih spиtavamo и пjihovoj sa­
mostalпoj privredпoj aktivпosti. Slafem se sa misljeпjem iz­
пetim и diskиsiji da и oЬlasti poljoprivrede пе treba dalje da 
dozvolimo пekakve »laisser faire« odпose. Ali se паsе drust­
vo mora па odgovarajиti пaCin organizovati и odnosи na po­
ljoprivredи, а ne da se vraca nazad, da se nekim admiпistra­
tivnim pиtem иpravlja fondovima i time onesposoЬljava ma­
terijalna baza poljoprivrednih gazdinstava. Uvereп sam da је 
иpravo pomenиti direktni ekonomski odnos izmedи odgo­
vornih drustveпih orgaпa и ime potrosaca i proizvodaca пaj­
bolji риt da se objektivпo da predпost krирпој socijalistic­
koj poljoprivredпoj proizvodnji, jer се, и stvari, tim pиtem 
пajveci deo sredstava doci и ruke пajvecih trzisпih poljopriv­
redпih proizvodaca. А, s drиge straпe, опа sredstva koja се 
tim istim pиtem doci и zadrиge па ime premije za otkиpljeпe 
poljoprivredпe proizvode od iпdividиalпih poljoprivredпih 
proizvodaca ili и оsпоvпе orgaпizacije иdruzeпog rada i и 
kooperacijи seljaka sa drustveпim sektorom poljoprivrede 
itd., opet се, kao drustveпa sredstva, па odgovarajиti пасiп 
Ьiti иlаgапа tamo gde se stvara triisпa poljoprivredпa proiz­
vodпja i песе se rasipati. Pri tome mislim da Ьi и sadasпjoj 
sitиaciji Ьilo пajracioпalпije da glavпи иlogu и tom оdпоsи 
и ime potrosaca preиzmи па sebe repиblike, а и odgovara­
jиcoj povezaпosti sa regioпalпo иdrиZeпim opstiпama, koje 
takode treba da preиzmи па sebe svoj deo odgovorпosti za 
sпabdevaпje staпovпistva па svom роdrисји. · 

Saglasaп sam da Ьi zaista Ьilo veoma korisпo razmisliti 
о eveпtиalпom formiraпjи пekih specificпih iпteresпih za­
jedпica па tom роdrисји koje Ьi, pored poljoprivrede, obиh­
vatale i trgoviпи, Ьапkе, паиkи, iпdиstrijskи preradи, zajed­
пo sa svim sиbjektivпim faktorima о kojimaje Ьilo reci и dis­
kиsiji, sa gradovima i regioпalпim zajedпicama opstiпa, koji 
treba da Ьriпи о sпаЬdеvапји staпovпistva, sa Savezom siп­
dikata koji treba da se bori za staЬilпost materijalпog polo­
zaja radпika, sa Savezom komипista itd., а da па odgovara­
jиci пасiп obиhvate i potrosace, sto se daпas, tи i tamo, do-
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gada. То Ьi trebalo da budu takve interesne zajednice koje се 
istovremeno ukljuciti i naukti, strucne sluZЬe itd., preko ko­
jih Ьi se mogao vrsiti direktan uticaj na akcije poljoprivred­
nih proizvodaca. Те zajednice ne Ьi trebalo da na sebe pre­
uzimaju prava radnih organizacija, ali ne treba da budu ni 
bez odredenih prava koja Ьi trebalo taksativno utvrditi. Mis­
lim da Ьi se и takvim interesnim zajednicama ipak ostvario 
svojevrsni »spoj« svih pomenutih faktora koji Ьi omoguCio 
da se odrzi samostalnost organizacija udruzenog rada, а da 
istovremeno te organizacije budu ukljucene u sire interesne 
zajednice. Ali, na kraju krajeva, te interesne zajednice се mo­
rati da preuzmu i odredenu odgovornost prema drustvu, 
prema razvojnim proЬlemima poljoprivrede, prema snabde­
vanju privrede uopste itd. 

Zbog toga sam veoma skeptican prema nekim predlozi­
ma iz materijala druge i trece radne grupe u kojima se pred­
vidaju samo neki centralni organi na nivou federacije, а koji 
Ьi razradivali razvojnu politiku na tom podrucju poljoprivre­
de. Ne tvrdim da i na nivou federacije ne treba da postoje od­
govarajuCi organi, ali mislim da Ьi njih trebalo uspostaviti na 
principu >юdozdo prema gore«, to jest da se neposredno os­
lanjaju na ono sto се Ьiti stvoreno u repuЬlikama i gradovi­
ma, regionalnim opstinskim zajednicama ili interesnim za­
jednicaina i u samim organizacijama koje se bave poljopriv­
rednom proizvodnjom. 

Isto tako mislim da Ьi u okviru interesnih zajednica tre­
balo povezivati i onaj deo trgovine koji nije neposredno ve­
z~n za proizvodnju. Odnosno, te zajednice Ьi trebalo da do­
prinose da se trgovina brze povezuje sa proizvodacima u 
duhu novih ustavnih resenja. · 

Kada је rec о interesnim zajednicama, Ьilo Ьi dobro da 
radne grupe razmotre i sledecu ideju. Bilo Ьi korisno ako Ьi 
clanice odredene interesne zajednice u jednoj repuЬlici Ьile 
i neke poljoprivredne organizacije iz druge repuЬlike, koje 
su snabdevaci te repuЬlike. Na primer, Poljoprivredni kom­
Ьinat »Beograd«, koji trguje sa nekim poljoprivrednim orga­
nizacijama na teritoriji SR Bosne i Hercegovine, mogao Ьi da 
bude u interesnoj zajednici te repuЬlike i da istovremeno u 
toj repuЬlici ulaze sredstva, recimo, u proizvodnji krmnog 
Ьilja za svoje potrebe. Mogle Ьi se, dakle, stvarati i sasvim 
druge vrste integracija od onih na koje smo do sada Ьili na­
vikli. О tome Ьismo mogli razmisliti i taj napor mogao Ьi nas 
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dovesti do koncepta unapredivanja rada u oЬlasti poljopriv­
rede. 

Mislim da Ьi svemu tome trebalo prilagoditi i politiku i 
organizaciju rezervi poljoprivrednih proizvoda. О rezervama 
moraju da brinu ne samo federacija i repuЬlike nego i gra­
dovi i opstine. Mora se teziti sustinskom menjanju i uloge tr­
govine u oЬlasti poljoprivrede. Neka nasa monopolisticka 
preduzeca koja su Ьila stvorena pod izgovorom da treba in­
tegrisati rad, da treba pojednostaviti resenja i tome slicno 
dovela su do takvog stanja da danas, u svojstvu monopolista, 
stoje kao nepremostiv zid izmedu proizvodaca i potrosackih 
centara, jer nisu zainteresovana za snabdevanje tih centara, 
vec samo za to da steknu za sebe zadovoljavajuci dohodak. 
То је proЬlem koji Ьismo morali da proucimo. 

Rekao Ьih jos nesto i о nekim propratnim pojavama 
deagrarizacije. Najpre о mesovitim gazdinstvima. Iz materi­
jala koji u tom pogledu nisu sasvim jasni mogao Ьi se steCi 
utisak da Ьi na odgovarajuci nacin trebalo da potiskujemo 
mesovita gazdinstva. Mislim da Ьi to Ьilo ne samo nemoguce 
- jer cemo u tom slucaju doci u direktan sukob sa masom 
radnika koji se u takvim mesovitim gazdinstvima bave i po­
ljoprivredom- nego i stetno sa drustvenog stanovista. Tako­
de se slazem sa iznetim misljenjima da na mesovita gazdin­
stva ne treba gledati iskljuCivo kroz trzisne viskove, nego i 
kroz njihovu proizvodnju, i to sta ta gazdinstva sama sebl 
daju. U poslednje vreme cak raste trzisna proizvodnja meso­
vitih gazdinstava, а ona Ьi jos brze rasla kada Ьismo prema 
njima imali jasan odnos. Na kraju krajeva, ne mogu da shva­
tim da је, recimo, negativan ovaj konkretan primer koji cu 
navesti. U jednom selu na visini od vise stotina metara, sa 
dvadesetak kuca, pre petnaest godina svi su kukali da to po­
staju staracka domacinstva i da su im krovovi na kucama 
tako reci popadali. Sada је sve to obnovljeno, gotovo sve 
kuce imaju automoblle kojima radnici idu na posao u dolinu, 
vecina ima traktore; televizore, aparate za domacinstvo itd. 
Moze se reci da su to privilegovani radnici, ali oni su to za­
radili svojim radom na toj zemlji. Uostalom, tu se odvija pro­
ces u kojem zena-domacica postaje poljoprivredni radnik. 
Sada ima sve vise slucajeva da ta mesovita gazdinstva ulaze 
u zadruge, u kooperaciju, narocito u stocarskoj proizvodnji. 
Mislim da nemamo razloga da kocimo te procese, jer se i 
mnogi socijalni proЬlemi, koji su ranije izgledali vrlo ostri, 
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па taj пасiп uЬlazavaju ili sasvim пestaju. 1, sto је пajvaZ:пije, 
mladi ljudi se vracaju пazad, zive tu, пе traZ:e staпove u gradu, 
tu rade i па пeki пасiп dele rad izmedu sebe. No ukoliko па 
ovom podrucju treba пesto i ograпicavati, опdа to ograпica­
vaпje treba da bude vise selektivпo, а пе geпeralпo. U tom 
pogledu se mogu primeпiti i postojeci propisi о obavezпoj 
obradi zemlje. Zatim, ispravпa је orijeпtacija da se utice па 
smaпjivaпje oпih povrsiпa па kojima se uopste пе obavlja 
poljoprivredпa proizvodпja. Ali tu пiје u pitaпju »mesovito« 
gazdiпstvo u kojem se radпik bavi i poljoprivredom, оdпоs­
по u kojem se poljoprivredom bave bar пeki claпovi пjego­
vog gazdiпstva. Jedпom recju, mislim da Ьismo taj proces 
morali azurnije pratiti i ciпiti sve sto је moguce da se па od­
govarajuCi пасiп ta mesovita gazdiпstva ukljucuju_ u sistem 
kooperacije. 

Sto se tice podrustvljavaпja i kooperacije, mislim da 
ovde izпete predloge treba dalje razraditi, ukljucujuci tu i 
predloge о socijalпom, zdravstveпom i peпzijskom osigura­
пju seljaka. S tim u vezi trebalo Ьi proпaci, ako mogu tako da 
kazem, роsеЬап prelazпi sistem socijalпe, zdravstveпe i peп­
zijske zastite koji Ьi direktпo povezivao seljaka sa socijalistic­
kim sektorom proizvodпje. Drugim recima, seljak kojije spo­
sobaп za rad ili claпovi пjegove porodice koji su sposobпi za 
rad, treba da »Zarade« svoju peпziju, а mogu је »Zaraditi« 
::;amo па taj пасiп ako produktivпost пjihovog rada bude do­
voljпo visoka. Takvu produktivпost пjihovog rada moze im 
obezbediti samo povezivaпje sa socijalistickom privredom, 
оdпоsпо to im пikako пе moze obezbediti zatvaraпje u svoje 
privatпo domaCiпstvo. Ukoliko_Ьismo se orijeпtisaJi па geпe­
ralпo resavaпje ovog pitaпja, mimo odпosa kooperacije se­
ljaka i socijalistickog sektora privrede, time Ьismo, u stvari, 
potiskivali seljaka i zatvarali ga u пeproduktivпo seljacko 
gazdiпstvo. Medutim, ako taj odпos izmedu selja~a i socija­
listicke privrede uspostavimo i dalje razvijamo, ubrzacemo 
proces podrustvljavaпja poljoprivrede, а i sam seljak се lak­
se shvatiti predпosti koje mu doпosi kooperacija. Doduse, 
odredeпe razlike u reseпjima postojace za staracka domaCiп­
stva, pri cemu Ьi mozda kao naknadu za podrustvljeпu zem­
lju tih domaciпstava trebalo пасi odgovarajuCi oblik peпzije 
za njihove claпove. Nikako pak ne Ьi vise trebalo dozvoliti da 
se ljudi koji se пiz godiпa пisu uopste briпuli о tim »Starac­
kim gazdiпstvima«, izпeпada, ро rodЬiпskoj liпiji, pojavljuju 
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u -svojstvu пasledпika i sopstveпika te zemlje. Moramo poci 
od toga da poljoprivredпo zemljiste moze pripadati samo 
опоmе ko ga sam obraduje. 

Hteo Ьih ukratko da skreпem paZ:пju пајоs пеkа pitaпja. 
Sada, пaime, ima izvesпih teпdeпcija da se kroz sistem drust­
veпog dogovaraпja паmеtпе пovi nacin centralizacije i up­
ravljaпja »odozgo«. Takve tendencije treba odbaciti, jer ako 
budemo isli tim putem ocigledno је da od drustvenog dogo­
vora nista nece Ьiti. U tom pogledu moramo poci od principa 
sadrZ:anih u nasem novom Ustavu. Dogovor је dobrovoljna 
odluka onih koji ga potpisи, i nista drugo. U pripremanjи no­
vog Ustava odbacen је zahtev da drzava moze пeki dogovor 
proglasiti obaveznim. Svaki dogovor је stvar samo onih koji 
ga potpisи i иslova koje sи иtvrdili njegovi potpisnici. U Us­
tavи је zapisano da ako drzava и okviru svojih kompetencija 
hoce da regиlise odredeпe odnose, ona to moze da ostvari 
doпosenjem zakona, а ne da kroz »mala vrata« dogovore pre­
tvara и zakone, sto Ьi dovelo do novih konflikata medи re­
pиblikama. То је najveca opasnost koja moze иgroziti сео sis­
tem drиstveпog dogovaranja. 

NAPOMENE 

[ 1] Sedпica Privredпog saveta оdгZапа је u vreme priprema za Deseti 
koпgres Saveza komuпista Jugoslavije. U izradi materijala za prosireпu 
sedпicu Privredпog saveta ucestvovale su cetiri radпe grupe formiraпe do­
govorom izmedu Izvrsпog Ьiroa Predsedпist\Ћ SKJ, Savezпog izvrsпog 
veca i Komisije Predsedпistva СКSКЈ za ekoпomsku i socijalпu politiku i 
razvoj drustveno-ekoпomskih odпosa. 

Raspra\•a па sedпici је vodeпa па osпovu sledecih materijala: »Dostig­
пuti пivo i mogucпosti razvoja poljoprivrede u Jugoslaviji« (materijal prve 
radпe grupe), »Nosioci razvoja u agroiпdustrijskom kcmpleksu« (materijal 
druge radпe grupe), "Razvoj samoupra\-nih drustveпo-ekoпomskih odпosa 
па selu i ukljucivaпje iпdividualпih poljoprivredпih proizvodaca u udruze­
пi rad« (materijal trece radпe grupe) i »Usla\•i privredivanja- mere i rese­
пja u ekoпomskoj politici i privredпom sistemu u fuпkciji udruzeпog rada 
u agroindustrijskom kompleksu« (materijal cetvrte radne grupe). . 

Materijali su objavljeпi u pu!:: likaciji: »Gla.шik po/jopriv1·edнe p1·oizvod- . 
nje, prerade i plasmmza«, broj З, Privredпi pregled, Beograd 1974, str. 2-39. 
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SELJACKE BUNE SU VELICANSTVENO 
RAZDOBLJE REVOLUCIONARNE ВОRВЕ 

OD POSEBNOG ZNACAJA ZA ISTORIJU 
SLOVENACKOG NARODA 

Govor па otkrivaпjи spomeпika seljackim Ьи­
пата odriaп 15. јипа 1974. godiпe и LјиЬlја­
пi. 

Ovde se objavljиje p1"egled ovog govora па srp­
skohrvatski jezik koji је objavljen и dпеvпој 
stampi. Naslov је dala redakcija. 

Danas otkrivamo spomenik dиgotrajnom klasnom sиkо­
Ьи i revolиcinarnoj Ьitki na slovenackom tlи kojaje, dodиse, 
vojevana pre mnogo stoleca, ali sи njene posledice i иticaji 
doprli и slovenackoj istoriji do danasnjih dana; tradicija ovih 
borЬi је sve do danas ostala jedan od nepresиsivih izvora sva­
kog narodnog, demokratskog i revolиcionarnog pokreta i 
svake progresivne misli i kиltиre na slovenackom tlи. U ovoj 
velikoj revolиcionarnoj borbl иstalaje »gmajna«, klasa kme­
tova, kojoj sи se и njenoj borbl pridruiivali i drugi plebejski 
slojevi, rudari, topionicari, zanatlije i slicno, а ponekad ju је 
podrzao i deo gradanstva. Vodeca snaga i organizator te bor­
be Ьiо је Seljacki savez. Тај revolиcionarni pokret pokazao 
је takvи иpornost i takvи herojskи spremnost na zrtve, s kak­
vom se и istoriji srecemo samo и velikim revolиcionarnim 
pokretima koji sи menjali epohe. Jer и tokи dva i ро stoleca 
svoje borbe pokret Seljackog saveza dozivljavao је poraze, 
padove i zastoje, ali se иvek iznova obnavljao te ga nisи mogli 
иnistiti ni teror feиdalnih vlastodrzaca, ni nasilje protivrefor­
macije, ni vojni porazi. Iz toga revolиcionarnog pokreta иvek 
ponovo sи izbljale manje ili vece orиzane роЬиnе i иstanci. 

Neposredan podstrek da se pokretи seljaka prikljиce 
»иЬоgа gmajna<< Ьili sи novi tereti, nove nevolje i novi oЬlici 
иgnjetavanja i iskoriscavanja koje је sobom donela kriza feи­
dalnog sistema. Istovremeno s tim, и ovom otporu novim te-
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retima i nevoljama brzo i sve sire raslo је saznanje da је ne 
samo tesko i nemoguce i dalje ziveti starim feиdalno-kmetc 
skim nacinom zivota ne·go i to da novi progresivni tokovi и 
privredi, proizvodnji, trgovini, razvojи oruda za rad, naиci i 
svesti ljиdi vec stvarajи иslove kada postaje moguze ziveti na 
nov naCin. 

Parola »Za staro pravdo« Ьila је izraz stanja svesti najsi­
rih masa slovenacke »иЬоgе gmajne«. Ako Ьi nasim danas­
njim pojmovima i iskиstvima pokиsali da odredimo istorij­
ski znacaj te parole, onda Ьismo ро svoj prilici mogli reci da 
је borba »Za staro pravdo« imala slicnи drustveno-istorijskи 
ulogu kakvи је imao i ima и epohi proleterske revolиcije ta­
kozvana ekonomska borba radnicke klase, to jest borba za 
svakodnevno poboljsanje njenog ekonomskog i socijalnog 
polozaja. А mi znamo da ta borba nije Ьila svrha samoj seЬi, 
vec иjedno i nacin, риt i sredstvo иkljиcivanja masa radnicke 
klase и revolиcionarnи akcijи za иkidanje kapitalistickog sis­
tema и celini i za иspostavljanje novih socijalistickih drust­
venih odnosa. 

То и sиstini zacelo va:li i za revolиcionarni pokret »slo­
venacke gmajne« и vreme prelaska iz feиdalizma и kapitali­
zam. Jer kada se Seljacki savez pod parolom »Za staro prav­
do« i »le vkиp, le vkиp, иЬоgа gmajna« bori za moЬilizacijи 
kmetova protiv svakodnevne eksploatacije i tiranije feиdal­
nih sopstvenika, on и velikim bиnama istice zahteve koji jas­
no svedoce da sи иpereni protiv sva tri stиba-nosaca feиdal­
nog sistema: protiv sistema zemljovlasnickih prava feиdal­
nog gospodara, protiv feиdalne ideologije i privilegija crkve, 
te apsolиtne vlasti njenih reakcionarnih vrhova и crkvenoj 
organizaciji i, konacno, protiv privilegija gradskih patricija i 
zanatskih esnafa, koji sи spиtavali slobodи trgovine i zanata. 
А svoj је revolиcionarni program Seljacki savez sve vise иsa­
vrsavao i radikalizovao od Ьиnе do Ьиnе, te nastojao da pod 
parolom »le vkиp, le vkиp, иЬоgа gmajna« иkljиci sto sire 
mase kmetova i drиgih slojeva, koji sи и feиdalnom sistemи 
Ьili objekat eksploatacije i иgnjetavanja. 

Ustanici, naravno, nisи Ьili jedinstveni и pogledи revolи­
cionarnog programa. Mnogo риtа sи иpravo и odlиcиjиCim 
trenиcima prevladale teznje ka kompromisima, te иska loka­
listicka svest, sto svakako spada i medи glavne иzroke vojnih 
poraza seljackih Ьиnа. Ali to иopste ne menja cinjenicи da је 
taj gotovo dvestopedesetogodisnji Ьој slovenacke »иЬоgе 
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gmajne« Ьi~ revolиcionarni sиkob sa celokиpnim feиdalnim 
sistemom. Stavise, seljacke Ьиnе и slovenackim zemljama, 
kako ро svojoj dиgotrajnosti tako i ро snagama koje sи mo­
Ьilisale za ЬоrЬи i ро revolиcionarnom progresи koji sи sebl 
postepeno stvorile- zajedno sa onima и sиsednim hrvatskim 
i a~strijskim po~rajinama, s.a kojima sи se vise ili'manje po­
vez1vale - spadaJи medи naJvece revolиcionarne pokrete te 
vrste и feиdalnoj Evropi. · 

Zbog tog;:э. zacelo nisи и pravи oni tиmaci seljackih Ьиnа 
iz vladajиce strukture starog slovenackog drustva koji sи iz 
parole »Za staro pravdo« zakljиcivali da seljacke Ьиnе nisи 
imale nikakve prevratnicke namere иperene protiv drustve­
nog sistema i nikakve veze sa reformacionim idejnim kreta­
njima na slovenackom tlи, vec sи и svemи tome videli samo 
otpor kmetova protiv krsenja »starih prava«, odnosno protiv 
pret~ranih tereta ~ој~ sи kmetovima nametali pojedini feи­
dalc1. Takva tиmacenJa sи, dakako, иvek odgovarala sasvim 
aktиelnim politickim interesima reakcionarnih vrhova sta­
rog slovenackog drиstva. Za slovenacke reakcionarne poli­
ticke snage smisao takvih la:Znih tиmacerija, naravno, nije le­
zao samo и potcenjivanjи znacaja seljackih Ъиnа. U stvari, 
Ьiо је to samo naCin na koji sи one pokиsale da guse rast de­
mokratskih i revolиcionarnih saznanja i svesti и mladim ge­
neracijama slovenackih narodnih masa. А to је Ьila svest da 
иprav<:> и samim tim narodnim masama, to jest и onim kla­
sama 1 masama koje svojim fizickim i dиhovnim radom i 
?tvaran~~m оЬеzЬеdији razvitak proizvodnih snaga, leze moc 
1 gara!ltlJa progresa, bиdиcnost i bezbednost slovenackog na­
roda 1 da zbog toga иpravo njima pripadajи vodeca иloga i 
vlast и drustvи. 

Ali sam razvitak revolиcionarnog pokreta kmetova -
njegova dиgotrajnost i rasirenost ро svim slovenackim zem­
~jama. temeljno иtеrији и laz takvo potcenjivanje i svedoce 
JednoJ sasvim drukcijoj istini. U manje ili vise organizova­
nom oblikи, kao Seljacki savez pojavljиje se taj revolиcionar­
ni pokret pre ravno 500 godina. Pocetkom sesnaestog veka 
Seljacki savez је vec rasiren р о svim slovenackim pokrajina­
ma, povezиje se sa slicnim pokretima i organizacijama и sи­
sednim zemljama i s njima sklapa politicke i vojne saveze. 
Najsvesniji i najnapredniji delovi toga pokreta Ьili sи aktivni 
provodnici revolиcionarnih idejnih tendencija koje sи onda 
plavile feиdalnи Evropи. 
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Od kraja petnaestog do pocetka osamпaestog veka iz tog 
pokreta је и slovenackim zemljama izbllo vise od sto seljac­
kih Ьипа ili pokиsaja Ьиnа, medи koje spada i pet velikih se­
ljacko-plebejskih Ьиnа. Pri tome mislim na koruskи Ьипи 
1478. godine, na najvecи Ьипи slovenackih kmetova 1515. go­
dine, па Ьиnи Matije Gирса 1573. godine, na Ьиnи 1635. go­
dine i tolminskи Ьиnи 1713. godine. 

Vec sama velicanstvena istrajпost i bezgraпicna sprem­
пost na krvave zrtve govore о tome da to nije .Ьila borba iz 
осајапја ili pak samo spontani izraz nezadovoljstva zbog sva­
kodnevnih nevolja, vec prveпstveno revolиcionarпa, klasпa, 
politicka i idejna borba, kоји је podsticala rastиca svest da 
пovi privredni, politicki i idejni tokovi иnose dиЬоkи krizи 
и celokиpan feиdalni sistem i da time postepeno sazrevajи 
r~alni иslovi za oslobadanje feиdalne gmajne. Jer revolиcije 
пе izrastajи iz ocajanja иgпjetenih, vec иpravo iz sazпanja da 
је postojeci drиstveni poredak moguce izmeniti i da ga treba 
izmeniti, ako hocemo da oslobodimo риt razvoja covekovog 
rada i пjegovog drиstvenog polozaja. 

I иpravo zbog toga mozemo reci da seljacke Ьиnе na slo­
venackom tlи и drиstveпo-istorijskom smislи nisи ostale bez 
zпacajnih pozitivnih posledica, to jest и tom smislи ог.е nisи 
Ьile porazene, iako sи па bojnom роlји njihove vojske dozi­
vele poraz. Ali te Ьиnе sи Ьile prvi korak protivfeиdalne_ re­
volиcije, ра sи time otvorile риt drиstvenom progresи. Sta-· 
vise, feиdalпo drustvo na slovenackom tlи и periodи posle 
seljackih Ьиnа иopste vise nije moglo Ьiti takvo kakvo је Ьilo 
pre ovih Ьиnа. 

То velicanstveno razdoЬlje revolиcionarпe borbe od po­
sebnog је znacaja za celokиpnи Ьиdиси istorijи slovenackog 
naroda. Jer taj siroki, izvorni, иporni i dиgotrajпi revoЊcio­
narпi pokret оdlисијисе је иticao na celokиpni proces formi­
raпja i bиdenja slovenackog naroda и stolecima koja sи sle­
dila. То pogotovo vazi za пајvеси slovenackи seljackи Ьипи 
1514/15. godine. Ona је izЬila deset godiпa pre velikog ne­
mackog seljackog rata, sto pogotovo dokazиje da је ona Ьila 
izvorni izraz htenja i stremljeпja sloveпacke иЬоgе gmajпe i 
da пiје Ьila odjek пekih dogadaja na strani. Nјеп najveci zna­
caj је и tome sto је prvi риt posle mnogih stoleca и zajednic­
koj borbl иjedinila gotovo sve slovenacke zemlje, sto је и svo­
je redove privukla ogromnu veCinи za borbu sposobne slo­
veпacke »gmajпe« i sto је na najvecem delи teritorije slove-
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nackih zemalja и tokи vise meseci иspostavila svojи vlast. 
Iako и pogledи ciljeva i programa иstanicki pokret nije 

Ьiо jedinstven, najnapredniji deo пjegov vec se sиkoblo sa 
vladajиcom ideologijom feиdalnog sistema koja је Ъila mo­
пopol vrhova feиdalne crkve. Тај deo pobиnjenickog pokre­
ta postavljao је zahteve koje Ьismo daпas mogli defiпisati 
kao zahteve za demokratizacijom orgaпizacije crkve, а pojav­
ljivale sи se i sekte sa vise ili manje revolиcioпarnim socijal­
nim ciljevima. Idejno i politicko previranje te vrste stvorilo 
је, и stvari, иslove za slovenackи reformacijи, koja se pojavila 
neposredno posle te seljacke Ьипе. Pobипjenicki pokret 
»иЬоgе gmajпe« пiје se, dodиse, nikada и vecoj meri poisto­
vetio sa slиzbenom lиteranskom иsmerenoscи reformacije, 
jer је ona sklapala prevelike kompromise sa plemstvom i иs­
led toga nije Ьila prihvatljiva za роЬипјепе kmetove. Ali so­
cijalne i revolиcionarne religiozпe sekte, sa socijalnim i de­
mokratskim tezпjama pocele sи pratiti slovenacki иstanicki 
pokret оЬlспо kao njegova plebejska radikalna levica, vec и 
bиni 1514/15. godiпe. То је samo dokaz vise da medи pobи­
пjeпickim seljackim i reformacionim pokretom postoji tes­
пa иzајаmпа istorijska zavisпost. 

Iz ove medиzavisпosti izrasla је i prva sloveпacka stam­
pana kпjiga. Jer svojim иstanickim pokretom sloveпska 
»иЬоgа gmajпa« postalaje politicki ciпilac, te је svoj jezik po­
cela nametati celokиpnom drиstvи, а posebno onim пjego­
vim slojevima koji sи и vecoj ili manjoj meri Ьili zaintereso­
vaпi za promene feиdalпog sistema. Stavise, иstaпicki pokret 
slovenacke »иЬоgе gmajпe« prisilio је i protivnike toga po­
kreta i reformacije da se и borbl sa njim slиze slovenackim 
jezikom, sloveпackom knjigom. Та i sam Ьiskиp Нrеп, kao 
voda protivreformacije, [ 1] morao је пastaviti sa tradicijom 
sloveпacke knjige, kоји sи stvorili иpravo иstanicki pokret 
slovenacke »gmajne« i reformacija. Naravпo, slovenacka 
knjiga i druge forme kиltиrnog stvaralastva sloveпackog пa­
roda koje sи је pratile i иsledile јој, jos sи vise иcvrstile sa­
mosvest toga naroda. То sи potvrdile i docnije seljacke Ьиnе, 
роsеЬпо Ьипа Matije Gирса, kojaje dalajos vise razradeп re­
volиcioпarпi program oslobodenja najиgnjetenije klase feи­
dalnog drиstva. 

Ukratko, retko kada kao и ta vremena i и tim dogadaji­
ma se sa takvom jasnocom ukazala tesna uzajamпa zavisnost 
stvaralackog poteпcijala i kиltиre jedпog пaroda, odnosno 
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nacije, s jedne, te klasne svesti i borbenog akcionog potenci­
jala narodnih masa, а pogotovo njihovih najnaprednijih idej­
nih i politickih snaga, s druge strane. А kao na simbolican iz­
raz te istine danas se иkаzије na cinjenicи da sи prve slove­
nacke stampane reci, koje sи nam se sacиvale, Ьile reci iz re­
volиcionarne pesme slovenacke »gmajne«, »le vkиp, le vkиp, 
le vkиp, иЬоgа gmajna«. Nepиnih 40 godina docnije timje re­
cima zapocinjala prva slovenacka stampana knjiga. 

1 иpravo takav njen istorijski znacaj i takve njene osobe­
nosti povezujи antifeиdalnи revolиcijи slovenackih kmetova 
sa narodnooslobodilackim ratom i socijalistickom revolиci­
jom naseg vremena. Та dva dogadaja dele vekovi и kojima sи 
tиdi vlastodrsci i domace reakcionarne snage na razne naci­
ne pokиsavali da zatru иspomenи na revolиcionarne i de­
mokratske borbe slovenacke иstanicke »gmajne«. Uprkos 
tome, najnapredniji sи dиhovi slovenackog idejnog, politic­
kog i kиlturnog zivota istrajno proЬijali zidine cиtanja, laZi i 
potcenjivanja kojima sи tиdi i domaci reakcionarni vlasto­
drsci pokиsavali da sprece da tradicija revolиcionarnog na­
rodnog pokreta - kao sto sи to Ьile seljacke Ьиnе - иtice na 
svest bиdиcih generacija. No tek је proleterska revolиcija 
mogla и риnој meri otkriti karakter i dalekosezni znacaj se­
ljackih Ьиnа za celokиpni dalji razvoj slovenackog naroda. 
Karakteristicno i simbolicno је da tek revolиcija slovenac­
kog proletarijata moze da otkrije prve Spomenike tome- иz 
~arodnooslobodilacki rat- daleko najvecem i najznacajni­
Jem revolиcionarnom иsроnи и istoriji slovenackog naroda. 

Dakako, to nije slиcajno. Jer te spomenike ne otkrivamo 
samo zbog иspomene na ЬоrЬи i zrtve revolиcionarne »gmaj­
ne« toga vremena, vet pre svega zato da Ьismo time izrazili 
i potvrdili svojи sopstvenи svest da opstanak, napredak i kиl­
tиra svakog naroda, а pogotovи jednog malog naroda kakav 
је slovenacki, zavise prvenstveno od svesne akcije sirokih na­
rodnih masa, odnosno masa najprogresivnijih klasa i od jas­
noce ciljeva koje sи one seЬi postavile и svojoj stvaralackoj 
drиstvenoj idejnoj, politickoj i privrednoj aktivnosti. 

U tom pogledи Cini se kao da se и vreme narodnooslo­
bodilackog rata i socijalisticke revolиcije istorija и ponece­
mи ponovila. Као sto sи nekada reakcionarni vrhovi slove­
nackog drustva иbedivali slovenacki narod da se mora poko­
riti feиdalnim vlastodrscima, tako sи isto i vrhovi slovenacke 
bиrzoazije pre i za vreme drugog svetskog rata ne samo иЬе-
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div_ali sl<;>venac~i narod da se. mora pokoriti okиpatorи nego 
sи 1 sam1 postali okиpatorov1 pandиri i izdajnici sopstvenog 
naroda .. S ~r~~e st~an_e pak, ~ао sto је nekadasnji Seljacki sa­
v~z poz1vaJ_иc1 n~ J~d~nstveш иstanak »иЬоgе gmajne« stvo­
~o prve, а~1 оdlисщисе иslove za formiranje nacionalne sves-
11 sl?v~n~c~o~ n~roda i za njegove daljnje borbe za oslobo­
denJe 1 щеdшЈеnЈе, tako је Osvobodilna fronta sa Komиnis­
tickom partijom na сеlи, и narodnooslobodilaciшm ratи i so­
cijalistickoj revolиciji definitivno obezbedila slobodи i bez­
be~nost sloyenackom narodи и zajednici sa svim jиgosloven­
sk1m narod1ma. 1 ne samo to. Socijalisticka revolиcija је иp­
ravo radnom covekи grada i sela donela takve demokratske 
oЬlike ~ocijali~tic~og samoиpravljanja koji оЬеzЬеdији da 
и.~r~vo ~J?-teres1 ошh ?snovnih narodnih masa koje svojim fi­
z1ck1m 1_шtelek_tиalшm radom i stvaranjem отоgисији na­
predak coveka 1 naroda Ьиdи preovladavajиci и drustvи, te 
иsled to&a vodeci cinilac drustvenog odlиcivanja. 

~а slicne zahteve -:_da иpravljajи sami sobom- borili sи 
se SV1 ~orci nase kmetsk~ »gmajne« и seljackim bиnama. Ali 
z~ ra~l1kи. _od_ Seljackog saveza i seljackih Ьиnа, koje иsled 
шzа 1sto~I]sk1h иzroka nisи mogle osvojiti vlast и drиstvи, 
Osvobodil~.a fronta,_ narodnooslobodilacki rat i socijalistic­
ka revolиc1Ja p~~edile sи kako politicki tako i vojno. Ти ро- ' 
bed~ sи ?mogиc1le ne samo povoljnije opste istorijske okol­
?o~t1, vec pr~enstveno cinjenica da sи na сеlи te borbe stajali 
Jedшstvena 1 svesna radnicka klasa kao najnaprednija drust­
vena .snaga slovenackog naroda i njena revolиcionarna avan­
~arda, Kom~ni~ticka_partija, koje sи mogle i znale da jasno 
1 realJ?-o <;>Ьl1kи]и SVOJ revolиcionarni program i jedinstveno 
or~a~IZUJи sn~ge revolиcije. Osim toga, и toj је borЬi slove­
n~ck1 narod Ью povezan sa svim narodima Jиgoslavije и je­
dшstvenom narodnooslobodilackom i revolиcionarnom po­
kretи, s _ Komи~is~ick_om partijom Jиgoslavije i drиgom Ti­
tom па_ сеlи, koJa Је b1la sposobna da organizиje jedinstvenи 
ЬоrЬи 1 da se bori za cvrsto jedinstvo oslobodilackog i revo­
lиcionarnog pokreta. 

~}i jedan od _glavnih cinilaca р о bede Ьila је i cinjenica da 
radшcka klasa ш na sopstvenom tlи nije Ьila sama и toj Ьitki. 
Opet sи se na njenoj strani borili borci iz redova naseg se­
Чastva. J~r iako је pobednicka burzoazija posle sloma feиda­
lizma selJakи dala licnи i tzv. politickи slobodи, ona ти nije. 
dala ekonomskи slobodи, vec ~и је samo nametnиla nove 
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oЬlike ekonomske eksploatacije. Zato nije иopste slиcajno 
sto је pravo· jezgro i оdlисијиса snaga и Osvobodilnoj fronti 
i Narodnooslobodilackoj vojsci Ьila иpravo revolиcionarna 
povezanost radnika i seljaka, zajedno sa progresivnom inte­
ligencijom. 

Takav revolиcionarni savez radnika i seljaka negovali 
smo i razvijali celo vreme posle rata i moramo ga negovati 
i razvijati i иЬиdисе. Istina, razne privredne i druge teskoce 
i negativni иticaji medиnarodnih zblvanja .Cesto sи ometali 
do~ledno ostvarivanje takve politike, ili sи pak иsled njih na­
sta]ala prelazna kolebanja и njenom ostvarivanjи. Katkada ni 
и delи seljackih masa nije Ьilo dovoljno razиmevanja za tes­
koce koje sи nastajale иsled posleratne opиstosenosti nase 
zemlje, иsled medиnarodnih pritisaka i Ьlokada, te niske 
ekonomske razvijenosti nase zemlje. Zbog toga је Ьilo trenи­
t~k~ tak~ih privrednih teskoca da smo tako reci Ьili na gra­
шci glad1, ра smo se zbog toga morali katkad poslиziti i dras­
ticnim merama da Ьismo ono malo hrane sto smo imali pra­
vedno · podelili. То vazi pogotovo za prvo razdoЬlje posle 
rata. Osim toga, raspoloziva sredstva и pocetnom razdoЬljи 
mo_rali smo иlagati prvenstveno и indиstrijalizacijи i razvoj 
vel1ke savremene indиstrijsko-poljoprivredne proizvodnje, 
koja је jedino Ьila sposobna da ostvari оdlисијисi prelom и 
tehnologiji i prodиktivnosti drиstvenog rada и celini, а pogo­
tovo na роdrисји poljoprivredne proizvodnje. U takvim pri­
likama Ьila sи drustvena sredstva za иlaganje и razvoj za­
drиznistva i svih drиgih oblika saradnje i povezivanja rada 
seljaka sa drиstvenom proizvodnjom i drиstvenom organiza­
cijom robnog prometa mala, sto је cesto kod seljaka stvaralo 
nerazиmevanje, а time i · nove teskoce и nasem socijalistic­
kom konceptи poljopriYredne politike, odnosno borbe za 
C\'rst savez radnika i seljaka. · 

Ali ta sи vremena sada vec za nama. Upravo zahvaljиjиci 
politici kakvи је vodilo, nase drиstvo se ekonomski brzo raz­
vijalo i postalo bogatije sredstvima i mogиcnostima. Time se 
povecavajи i sredstva i mogиcnosti za brzi napredak и razvo­
jи prodи~tivn<_:>sti rada na zemlji. Jer iz godine и godinи sire 
se mogиcnost1 za razvoj razliCitih oЬlika иdruzenog rada i 
drиge saradnje, povezivanja i kooperacije proizvodaca na 
seoskim posedima sa velikom industrijskom poljoprivred­
nom proizvodnjom i samoиpravnim socijalistickim иdruze­
nim radom иopste, sto jedino omogucиje da poljoprivredni 
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proizvodac и sve vecoj meri иpotreЬljava dostignиca savre­
mene tehnike i te?nolog~j~ и poljoprivrednoj proizvodnji. 
Bez toga se ne moze post1c1 veca prodиktivnost rada а bez 
vece prodиktivnosti rada ne mogu se poboljsati ni иsiovi zi­
vota. 
. ~rem~ tome, ocigledno је da nasи poljoprivrednи poli­
tlkи 1 аkс1]и moramo i nadalje razvijati и dva smera. То jest 
mor~m<?. i na~alje. podsti~ati sto ~nte~zivniji razvoj sve pro­
dи~t1VШJe _veli~e шdиs~пJsko-poljopпvredne proizvodnje и. 
оЬ11kи polJopпvredno-шdиstrijskih komblnata i slicnih or­
ganiz~cija k_oje sи _i do sada Ьile vodeca pokretacka snaga и 
razvoJи proiZvodшh snaga и poljoprivredi, Odavno sи prosla 
vr~mena ka~a sи n~ki ljиdi ~ogli prstom pokazivati kf;lko se 
lose obradиje ~eml]a na drиstvenim poljoprivrednim imanji­
ma. Danas vellke drustvene radne organizacije dаји vise od 
pol?vine svih trZisnih viskova, а njihova prodиktivnost rada 
1 рППОS р о hektaru sи и_Prosekи Ьitno veci od prosecnog pri­
П<?Sa ро ~ektaru na pпvatnom imanjи. Те organizacije do­
st1g!e s~ 1 nek_e vrhиnske rezиltate ро kojima se mogи иpo­
red1vat1 sa na]naprednijom poljoprivrednom proizvodnjom 
и svetи. 

.. Upravo zbog toga ove organizacije postajи i sve sposob­
n_1Je da ~е pre~o _zadrиga ili neposredne kooperacije sa indi­
v~dиalшm s_el]~c1ma и sv~ vecei? оЬiти иklјисији и nastoja­
nJa za povecanJe pп~dиkt1vnost1 rada na selj~ckoj zemlji, i to 
~ prvom redи .и konst ekonomskog i socijalnog polozaja se­
ljaka. 

Prema tome, dalja nastojanja na јасаnји i sirenje drust­
v~nog sektora velike ind.иstrijsko-poljoprivredne proizvod­
nJe sи _ne samo иslov naseg brzeg privrednog razvoja i snab­
de:ranJa hranom nego sи i и elementarnom interesи seljaka. 
Al1 иprav~ zbr;>~ toga mo:amo istovremeno sa tim nastojanji­
ma ~?~st~c~t1 1 s~e ob!1ke saradnje i povezivanje rada na 
zemlJ1 ш~1~d~~lшh sblJ_aka sa tim organizacijama i celokиp­
~om sociJalis~1cko_m pпvr~d01n. То moze Ьiti i jedini иspe­
san риt na ko]em се se seljak kao samoиpravljac и sve vecoj 
~eri иklj~Civ~ti и иdrиZeni socijalisticki rad, а svoj drиstve­
n!~ ~а.tепЈа~ш, o~nosno ekonomski i socijalni polozaj sve 
v1se 1ZJednaca~at1 s_a :polozajem svih drиgih radnih ljиdi. Is­
t?.~rem~no, taJ риt Је Jemstv? da се se vec toliko риtа и isto­
nJ1 kr:'lJи ~~tp1saш re~ol~c~onarni savez radnika i seljaka i 
и ПOV1ffi pпl1kama SOC1Jal1St1ckog drustva иcvrscivati kao је-
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dап od glavпih stиbova пaseg socijalistickog drustva- ovoga 
риtа и oЬlikи povezivaпja ekoп6mskih, socijalпih i kиltиrпih 
iпteresa radпika i seljaka. · 

Naravпo, иz to је potrebпa i odgovarajиca drustveпa 
eko.пomsk.a i socijalпa politika па podrucjи poljoprivredпe 
prшzvodпJe. Zacelo се politika сепа poljoprivredпih proiz­
voda i иЬиdисе igrati zпасајпи иlogu. Ali sasvim Ьi Ьilo пе­
rеаlпо ocekivati da Ьismo и Ьlizoj bиdиcпosti mogli dopиs­
titi slobodпи igrи сепа па triistи, а da сеlоkирпи паsи pri­
vredи пе guramo и роtрипи krizи. Jer takva Ьi igra stvorila 
sam~ zacarani krug и kojem Ьi se takmicile сепе poljopriv­
redшh proizvoda, сепе iпdиstrijskih proizvoda i licпi dohoci 
~adпih ~jиdi. А и takvom vecitom krugu пi poljoprivreda, пi 
шdиstпЈа пi licпi dohoci пе mogи пасi reseпja za svoje pro- . 
Ьleme, јег Ьi se precпik kruga stalпo sirio и vidи iпflacije, а 
zacaraпi krug ostajao Ьi bez izlaza. 

Ali, s drиge straпe, иtvrdivaпjem сепа poljoprivredпih 
proizvoda пе smemo radпika i seljaka и poljoprivredпoj pro­
izvodпji dovoditi и пeravпopravaп polozaj sa radпikom и iп­
dиstriji i па drugim podrиcjima иdruzeпog rada. Zbo.g toga 
moramo odgovarajиcom preraspodelom dohotka сеlоkир­
пе drustveпe proizvodпje, па primer, и oЬlikи kompeпzacija 
оdпоsпо proizvodпih premija ili slicпo, obezbediti poljopriv­
redпim proizvodacima ravпopravпost и pogledи иslova rada 
i podsticati пjihova паstојапја па роvесапје prodиktivпosti 
rada. Zato cemo morati takozvaпi »Zeleпi рlап« jos иsavrsiti 
i !azviti g~ tako reci и stalaп metod plaпiraпja odпosa poljop­
пvredпe 1 сеlоkирпе druge proizvodпje. · 

Та politika је vec i do sada dala dobre rezиltate. Polozaj 
seljaka se zпаtпо poboljsao. Sve vise se smапјије broj oпih 
radпih ljиdi па seoskim imaпjima koji do sada пisи imali mo­
gиcпosti da роvесаји prodиktivпost svoga rada, Ьilo и samoj 
poljoprivredi, Ьilo пekim drиgim dopипskim radom. 

, Naravпo, to cesto zavisi i od svesti ljиdi. U паs jos иvek 
i~a ~ји~i koji иzimajи и obzir samo perspektivu i logikи ka­
pltallstickog razvoja poljoprivrede. Опi пе rасипаји s tim da 
se iпdividиalпi seljacki proizvodac и razhim oЬlicima za­
drиzпistva i kooperacije mora povezivati sa socijalistickom 
proizvodпjom i socijalistickom orgaпizacijom robпog pro­
meta; иkratko, sa socijalistickim i samoиpravпim иdrиzeпim 
radom, vec jos иvek gaje ilиzije da се se паs radпi seljak sиtra 
pretvoriti и samostalпog kapitalistickog robпog proizvodaca 
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1 - па пekakvim velikim farmama kapitalistickog tipa koje Ьi 

пastale ипistavaпjem malog i sredпjeg seljaka i па оsпоvи za­
posljavaпja tиde radпe sпage. 

Takva perspektiva је пеrеаlпа kako sa staпovista пasih 
ekoпomskih mogucпosti tako i пaseg socijalistickog drustve­
пog sistema. Zato mora:riю оdlиспо raskiпиti sa takvim ilи­
zijama. Utoliko vise, medtitim, moramo podr~ati sve tezпje, 
traZeпja i iskиstva koja ill:dividиalпog seoskog proizvodaca 
иdrиzији i роvеzији sa socijalistickim i samoиpravпim иdrи­
zeпim radom. 

Takva politika sadaje doЬila поvи potvrdи i па Desetom 
koпgresи SКЈ, а i па svi'm repиЬlickim koпgresima Saveza 
komипista. Ali sada.mora:mo пе samo mi komипisti пеgо svi 
пasi radпi ljиdi koпkretпom i dobro orgaпizovaпom akcijom 
sto је moguce vise иbrzati razvoj и tom pravcи. 

Svi ti rezиltati i iskиstva ропоvо potvrdиjи da је seljak 
kao radпi covek паsао риt svoga oslobodeпja: tek и revolи­
cioпarпom savezи sa radпickom klasom и socijalistickoj re­
volиciji. А zacelo i radпicka klasa i seljastvo пaseg пaroda и 
svojoj slobodпoj socijalistickoj repuЬlici i bratskoj zajedпici 
sa svim drugim пarodima i пarodпostima Jиgoslavije daпas 
пе Ьi ziveli и takvim иslovima klasпe slobode i progresa da 
pre petsto godiпa пiје zapocet tako velicaпstveп i иstrajaп 
mars revolиcije kmetova i plebejskih slojeva и selima i gra­
dovima, mars koji је stvorio оsпоvпе иslove za oЬlikovaпje, 
opstaпak i Ьиdиспоst sloveпackog пaroda. · 

Zbog toga toj revolиciji feиdalпe »иЬоgе gmajпe« па slo­
veпackom tlи proleterska socijalisticka revolиcija daпas otk­
riva spomeпik. I zbog toga пеkа vecito zivi иsроmепа па Ьоr­
Ьи i zrtve i јеdпе i drиge revolиcije koje sи doпele tako bo­
gate plodove sadasпjim i bиdиcim geпeracijama sloveпac-
kog пaroda. · • . 

NAPOMENA 
[1] Hren Tomэ.Z (roden 13. novembra 1560, иmro 10. februara 1630. 

godine и LjиЬljani) imenovarije 1597. godine za ljиЬljanskog Ьiskиpa. U ok­
virи protivreformacijskih mera Ferdinanda П predvodio је 1600. i 1601. go­
dine takozvanи verskи komisijи za ljиDljanskи pokrajinu. Та је komisija, os­
lanjajиCi se na jezuite i uz pomoc vojske, vrsila progon protestantskog sta­
novnistva i prevodila ga и katolicanstvo, rиsila crkve i skole, spaljivala knji­
ge, proganjala protestantske иi':itelje i svestenike, ра cak i protestantska 
groЬlja raskopavala. Biskиp Hren se zalagao za sprovodenje crkvene refor­
me na osnovи i и dиhи tridentskog koncila, borio se za crkveni integritet 
centralnih slovenaё:kih pokrajina, zalagao se za ироtrеЬи slovenackog jezi­
ka и crkvama i иcestvovao и prevodenjи verskih knjiga na slovenackijezik. 
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l 
i О FORMIRANJU ZASTITNIH CENA I PREMIJA 

ZA POLJOPRIVREDNE PROIZVODE 

Iz.laganje па sednici Savez.nog saveta z.a pri­
vredni raz.voj i ekonomskи politik·и, 12. marta 
1976. godine, и Beogradu. 

Ovde se prvi риt objavljиje stenogram neaиto­
riz.ovanog iz.laganja koji је redigovan и КаЬi- · 
netи Edvarda Kardelja aprila 1976. godine. 
Naslov је dala redakcija. 

Izпeo bih primedbe па Nacrt dogovora о osпovama 
drиstvenog рlапа Jиgoslavije za razvoj agroiпdиstrijskog 
kompleksa и periodи od 1976. do 1980. godine [1], i роsеЬпо 
primedbe и vezi sa proЬlemom odпosa prema iпdividиalпim 
proizvodaCima. 

Ove primedbe se odпose pre svega па naciп formiranja 
zastitпih сепа i premija и poljoprivredi i па naciп formiraпja 
i korisceпja fondQ\'a premija i akиmиlacije. 

Ро mome шiSljenjи, сео sistem zastitпih сепа и poljop­
rivredi koji se prcdlaze и ovom Nacrtи dogovora postaje и 
stvari jedan роtрипо и sebe zatvoreп sisteril сепа и nasem 
drиstvи, koji vise пеmа пikakvc veze пе samo sa сепаша па 
ostalim sektorima privrede псgо ni sa dohodovnim odnosi­
ma о kojima smo se и пasem drиstvи vec dogovorili i koji sи 
i Ustavom иtvrdeni, оdпоsпо па kojima Ьi иpravo trebalo da 
se zasпiva sistem cena. 

Pored toga, ovim sistemom zastitnih сепа poljoprivreda 
se dovodi и veoma privilegovaп polozaj, ali и praksi се pri­
tisci sa sиprotпih'straпa Ьiti toliko jaki da se to и stvari песе 
шосi realizovati i opet се stvarni odnosi biti па stetи poljop­
rivrede. U praksi Ьi, pod pritiskom sиprotnih teпdencija, Ьilo 
пeиtralisano sve sto se и Nacrtи dogovora poljoprivredi ob­
ecava, zato sto se to obec<:~va па naciп koji пе odgovara па­
sеш sistemи. Sama рrэ ksa Ьi vrlo brzo ponistila ove privile­
gije. Јег сео nas sistem udrиzenog rada treba da se gradi tako . 



da podstice borbu za vecu produktivnost rada, da produktiv­
niji proizvodaci napreduju, а neproduktivni Ца propadaju. 
Na kraju, i u poljoprivredi kao i u celom sistemu udruzenog 
rada moramo stvoriti takve uslove da neproduktivni proiz­
vodaCi obavezno propadnu. Каd ovo ka:lem ne mislim da 
rad-nici treba da ostanu na ulici. Drustvo treba da vidi zasto 
је neka organizacija udruzenog rada propala i ko се da snosi 
odgovornost za to, а ne da se takve organizacije vestacki odr­
zavaju, ра cak i da se stimulise odriavanje negroduktivnih 
organizacija udrиZenog rada. 

Predlozeni sistem zastitnih cena, zajedrio sa sistemom 
premija, upravo vodi odrzavanju niske produktivnosti rada, 
tako da се se gotovo vise isplatiti niska, nego visoka produk­
tivnost. Jer produktivniji proizvodaci се doblti vise premija, 
ali се prema samoupravnim sporazumima koje се administ­
racija nastojati da nametne visokoproduktivnim organizaci­
jama morati da udruzuju sredstva, odnosno da ih prelivaju u 
niskoproduktivne organizacije. 

Ovaj predlozeni sistem zastitnih cena i premija stvorio 
bi i nove tipove etatisticldh opstih investicionih fondova. U 
stvari, to sto se predla:le nisu premije na cenu, nego jedan 
specifican nacin formiranja fondova za investicije koji Ьi se 
nalazili и rukama drzavnih organa i Ьili centralizovani na ni­
vou federacije. U stvari, investicioni fond na nivou federacije 
Ьi se onda delio na republike i pokrajine. 

1 postojeci drustveni dogovor о poljoprivredi nosi u sebl 
tu slabost, ali u daleko manjoj meri nego ovaj Nacrt dogovo­
ra koji је, р о т оте misljenju, korak nazad cak i u odnosu na 
sadasnje stanje, koje takode nije dobro u tom pogledu. Jer 
vec i sada ima dosta sukoba oko toga kako се se podeliti taj 
fond premija и federaciji. Ako tako ostane, stvoricemo jos 
jedno zariste nepotrebnih sukoba izmedu republika. Сео nas 
иstavni sistem је graden na tome da se sto vise poveca sa­
mostalnost i odgovornost republika i da se federaciji ne na­
mecu zadaci koje ona ne moze da izvrsava, а da istovremeno 
sama ne bude neprekidno objekat nepoverenja i napada od 
strane repuЬlika. А u ovom Nacrtu dogovora jednim novim 
investicionim fondom federaciji se ponovo namece takva 
иloga. Pored toga, mislim da је fond takve vrste i protivusta­
van. Jer Ustav izriCito zabranjuje formiranje i postojanje dr­
zavnih investicionih fondova. Ovde se to; doduse, malo pri­
kriva iza samoиpravnih sporazume, ali koje federacija ili re-
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pиblika moze nametnuti udruzenom radu, sto је u sustini 
isto sto i drzavni investicioni fond. 

U pogledu zastitne cene u poljoprivredi mislim daje ona 
u Nacrtu dogovora formulisana tako da sadrzi nekoliko ele­
menata koji је cine nerealnom [2]. Prvo, ona se zasniva na 
prosecnim troskovima, i u sиprotnostije sa principima sadr­
zanim u Ustavu, а pogotovo u novom Zakonu о udruzenom 
radu, jer se u prosecne troskove proizvodnje ubrajaju i licni 
dohoci, zajednicka potrosnja, drustvena potrosnja itd. А to je­
sve deo dohotka, а ne troskova proizvodnje. No ako Ьi se to 
i moglo prihvatiti, pitanje је ko се izracunavati troskove pro­
izvodnje, ko се utvrdivati licni dohodak u poljoprivredi, za­
jednicku potrosnju, drustvenu potrosnju itd. То Ьi verovatno 
morala da radi federacija, а to Ьi znaeilo i novo sukoЬljavanje . 
republika, medusobno i sa federacijom. Federacija се to mo­
rati da radi, ali samo u sporazumu sa repuЬlikama. Mi danas 
i inace dosta pricamo о sporazumevanju, а kad se sporazum 
ne postigne, onda oblcno kazemo da zainteresovani nece da 
se sporazumeju. Jasno је da niko nece da prihvati sporazu­
mevanje ako to ne odgovara njegovim interesima. Zato је u 
Ustavu ostavljeno da se sporazumevanjem resavaju pitanja о 
kojima se mogu uskladiti interesi, а kada do sporazuma rie 
dode, onda se donosi zakon. Toga treba da se pridriavamo. 
Ne mozemo sad na mala vrata uvoditi etatizam time sto 
cemo propisati obavezne samoupravn~ sporazume. 

Dalje, ovakve zastitne cene znace i atak na samouprav­
ljanje, jer Ьi preko njih Ьila propisana zajednicka i licna po­
trosnja u organizacijama udruzenog rada. Radnicima onda 
ne ostaje nista od njihovih tzv. neotudivih prava- da sticu 
dohodak i da raspolazu njime, odnosno da. utvrduju raspode­
lu dohotka u okviru zakona. Svejedno је da li Ьi te cene pro­
pisivala federacija ili republike, i и jedriom i u drugom slil­
caju to је protivustavno, а i ekonomski neracionalno. 

Na takav naCin utvrdivani troskovi proizvodnje potpuno 
Ьi pogresno orijentisali proizvodne organizacije udruzenog 
rada u poljoprivredi, odnosno orijentisali Ьi ih na stalne su­
kobe sa drzavom, svejedno da li је to federacija ili republika, 
oko visine priznatih troskova proizvodnje, иmesto da se bore . 
za relativno snizavanje troskova proizvodnje kroz borbu za 
visu produktivnost svoga rada. А za tu borbu organizacije ud­
ruzenog rada nece imati sredstava, jer се se sredstva nalaziti 
и centralizovanim fondovima, а otuda се im naredivati sta 
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treba da rade. Mislim da Ьi to dovelo do rasipanja drustvenih 
sredstava i niske prodиktivnosti rada и poljoprivredi. 

Isto tako, kada se govori о tzv. prosecnoj akиmиlaciji, 
odnosno о akиmиlaciji koja treba da Ьиdе drиstveno prizna­
ta prosecna akиmиlacija poljoprivrede kroz cene poljopriv­
rednih proizvoda, mislim da ni jednoj oЬlasti drustvenog 
rada do sada nismo tako nesto priznavali, ра nema razloga 
da poljoprivreda Ьиdе и drиkcijem polozajи и tom pogledи 
и odnosи na sve drиge oЬlasti proizvodnje i rada. I najzad, 
ako Ьi se i poslo tim pиtem, sиtra Ьi indиstrija i drиge delat­
nosti traiile to isto i prakticno te priznate prosecne akиmи­
lacije vise ne Ьi ni Ьilo. Takode, to odredivanje prosecne akи­
mиlacije Ьi prakticno znacilo иkidanje samoиpravljanja, jer 
Ьi se drzavnim propisom odredivala visina akиmиlacije koja 
је priznata и ceni. А kad se akиmиlacija jednom »prizna« и 
ceni, otиda se izvlaci pravo drzave da odredиje gde се se i ko­
liko иlagati, kako се se akиmиlacija prelivati, odnosno иdrи­
zivati itd. 

Ро mome misljenjи, normalno је da akиmиlacija и ро· 
ljoprivredi zavisi od prodиktivnosti rada same poljoprivrede 
pod иslovom da је и borЬi za vеси prodиktivnost rada po­
ljoprivreda ravnopravna sa ostalom privredom i da na osno­
vi vece prodиktivnosti rada moze sticati odgovarajиci doho­
dak. Razиme se, tи је vrlo vaz;ш faktor nivo cena poljopriv­
rednih proizvoda, ali to је vazno i za indиstrijи i drиge delat­
nosti. Zbog toga, kad se govori о ceni, bez obzira da li је to 
иtvrdena ili trzisna cena, mora se imati и vidи da dohodak 
organizacije иdruzenog rada koji se stice preko te cene treba 
da zavisi od prodиktivnosti rada te organizacije, а ne da јој 
se иnapred prizna prosecna prodиktivnost rada. · 

Koliko ovaj Nacrt dogovora ne vodi о tome racиna vidi 
se ро tome sto se, tako reCi, svakom seljak1.1 priznaje prosec­
na prodиktivnost drиstvenog rada, а brdskim rejonima i 
vece stope akиmиlacije od prosecnih pиtem premija itd. То 
prakticno znaCi, sto је manje prodиktivna poljoprivredna or­
ganizacija, to ostvarиje veci dohodak. Time se prikriva niska 
prodиktivnost rada i omogиcava se i najneprodиktivnijim 
proizvodaCima и nasoj poljoprivredi da i dalje rade. I sam se­
ljak nece и takvim иslovima imati interesa za povecanje pro­
duktivnosti svoga rada нdruzivanjem sredstava i rada sa drи­
gima, vcc се 1 dalje raditi na svom imanjн i Ьiti neprodиkti­
•;aн. 

. Time s~ ond~ i. sam _Pri.ncip dohotka deformise i иkida, 
Jer kroz оуаЈ adm1шstrat1vш mehanizam dohodak postaje od 
:!rane drz~':~ ~tv~dena kategorija, koja је ekonomski neodr­
Z1Va, а pol1t1ck1 Ь1 dovela do velikih sиkoba иnиtar иdruze­
no~ rada, do иk_idanja samoиpravljanja, do prodora tehnok­
rat1~ma!_do spoJa d,;zavne administracije i tehnokratije и or­

. gaшzac~Jama иdrиzenog rada и poljoprivredi itd. MoZda је 
ova mOJ_?: ocena ~alo pesimisticka ali, ро mome misljenjи, 
ov?. znac1 stvar~nJe иslova za razvoj odnosa и poljoprivredi 
koJ~ sи ~ирrоtш samoиpravljanjи. А poznato је da је иpravo 
P<?lJo~пvred~, pre nego in?иstrija, dala najbolje primere po­
s~1zanJa dobпh eko~omsk1h. rezиltata na bazi samoиpravlja­
~Ja. Um~sto da se ис1mо na t1m veoma pozitivnim iskиstvima 
1z razvoJa :r:tase poljoprivrede, mi se ovim pre"cllozima vraca­
mo na репоd d:~a~nih investicionih fondova i odredivanje 
stopa akиmиlaciJe 1 fondova od strane drzave. 

_:J?.alje, postavlja ~-е i pi_tanje premija. U Nacrtи predyidajи 
razl1c1;e vrst~ prem1Ja, аћ ako se analizira samo premija na 
pr?secne t:oskove plиs akиmиlacija, vidi se daje to ekonom­
ski neodri1vo.v То p:aktic?o -zn~Ci da se cela jedna privredna 
delatnost drustveшm рrшиdшm merama stavlja и polozaj 
dav r~spolai~ ne sam? natprosecnim dohotkom nego natpro­
secш_m Ј?ГО~!оm n13: stet1:1 ostale privrede, zivotnog standarda 
radшh l]иd1 1td. Sv1 prшzvodaci и poljoprivredi imali Ьi na­
tprose_~?i doh~da~. р_а са~ i seljaci, а oni prodиktivniji i na­
pred~1J1 ostva~vaћ Ь1 vel1ke ekstraprofite, za koje је и Usta­
vи re:~no da 1h tre?Э: odиzimati, а ovim predlozima se oni 
prakt~c~o иspostavl]~Jи. Jer и takvim иslovima i organizacije 
sa n~J?1zom prodиktlvnoscи rada и poljoprivredi Ьiсе и si­
!иaC1J1 ~а о~!vаrији prosecni dohodak, а kad se na to doda 
1 ~rem1Ja, ~J1hov. do_hodak Ьi Ьiо iznad prosecnog dohotka 
рп~~еd~. Ђmе Ь1 1!1s~oprodиktivne poljoprivredne· organi­
zac1Je blle sиbvencюшsane za niskи prodиktivnost а one vi­
sok?P!:_Odиktivne imale. Ьi ~isok ~<;>hodak plиs pren~J.ije i ima­
le Ь1 v1s~k sredstav13: ~о Ја Ь1 иdruz1vale mozda ne иvek najra­
~ionaln~Je. sa stanov1sta drиstvenog interesa, ali Ьi morale da 
1~ иdrиzи]и zato sto Ьi to za njih prakticno Ьiо finansijski ka­
p1tal. 

Ali po~to Ьi taj finansijski kapital Ьiо pod kontrolom 
fondova, bllo. и federaciji Ьi~? и. repи_Ьlici, jasno је da Ьi te vi­
sokoprod_иktivne orgaшzaciJe IZgub1le svojи samostalnost i 
posta1e Ь1 »krava mиzara« za centralizacijи dohotka, odnos-
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no sredstava za neke politicke planove i proJekte, а ne za Ьоr­
Ьи za prodиktivnost rada koja Ьi trebalo da Ьиdе nas osnov­
ni zadatak. Imamo dovoljno iskиstava iz nase prakse kad је 
rec о ovakvim proЬlemima i mozemo иnapred tacno predvi­
deti do cega Ьi to dovelo. Doslo Ьi do nekih megalomanskih 
planova investiranja и сео niz novih objekata, а organizacije 
иdruzenog rada Ьi Ьile и sitиaciji da morajи da иdrиZији 
sredstva da Ьi se ti planovi realizovali. То Ьi Ьiо sistem koji 
Ьi ne samo dozvoljavao nego i zahtevao da se ide na najne­
racionalniji риt investiranja и poljoprivredi. 

Pored toga, и Nacrtи se predvidajи jos vece premije i 
kompenzacije и brdskim rejonima i proglasava se da је po­
ljoprivreda na tim podrucjima od posebnog drustvenog zna­
caja. Drиstvo treba da pomaZe odriavanje i te poljoprivrede, 
ali је besmisleno da se na vestacki nacin poljoprivreda и tim 
rejonima pretvara и poljoprivredи koja се donositi vise do­
hotka nego moderna i prodиktivna poljoprivreda. Ovo је 
ocigledno nekakav kompromis izmedи pritisaka repиblika, 
ра sи onda postepeno jedna drugoj popиstale и pregovori­
ma, tako da se doslo do ovakvih predloga. 

U praksi Ьi premije vrlo brzo potele da se »tope«, jer 
drиstvo ne Ьi moglo ekonomski to da izdrZi, а nastali Ьi i ve­
liki politicki proЬlemi. Ocigledno је da sredstva za premije 
и poljoprivredi treba da obezbedi ostala privreda. Medиtim, 
i ta ostala privreda се se prvo bиniti protiv ovoga, traZice i 
za sebe ravnopravnost i odredene ovakve i slicne dлistvene 
mere, tako da се se sve to negativno odraziti na sve vidove 
potrosnje. 

Ako smo konacno shvatili da deficit platnog Ьilansa ne 
smemo vise povecavati nego da ga moramo smanjivati, onda 
mora Ьiti jasno da Ьi sve ovo znacilo jedan novi pritisak na 
licnи, zajednickи i drustvenи potrosnjи, do te mere da Ьi to 
moglo izazvati i socijalna sиkoЬljavanja. 

Takode сео ovaj projekat је prosiren na gotovo sve po­
ljoprivredne artikle, od psenice do smokava i riЪa itd., tako 
da nije ostalo nista od prvoЬitne ideje о premijama i kom­
penzacijama. А kada smo poceli diskиsijи о ovim pitanjima, 
cilj је Ьiо- obezbediti vеси staЬilnost poljoprivredne proiz­
vodnje, garantovati otkиp ро odredenim cenama za odrede­
ne vrste proizvoda Cije sи cene riajpodloznije oscilacijama, 
drZati pod kontrolom trzisne cene na malo, na neki naGin ih 
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maksimirati odnosno kontrolisano ih prilagodavati privred­
nim kretanjima, zatim, placati kompenzacijи proizvodacima 
za razlikи izmedи depresiranih cena i ekonomski opravda­
nih cena, kоји drustvo treba da snosi. Znaci, nije Ьilo reci о 
razvojnim cenama, nego о premiji kao kompenzaciji za dep­
resirane finalne cene poljoprivrednih proizvoda. U takvoj si­
tиaciji kирас Ьi mogao da plati i vise, ali Ьi od drustva mogao 
potrazivati samo иtvrdenи сеnи i morao Ьi postovati иtvrde­
ne cene na malo. Nivo zastitne cene trebalo је da se иtvrdиje 
и sиstin~ na osnovи istih elemenata kao i и ostalom delи pri­
vrede, 1]. na osnovи, da tako kaZem, dohodovnih stopa koje 
Ьi se na odredeni nacin komЬinovale sa kretanjem svetskih 
cena i potrebama tempa razvoja poljoprivrede. Znaci, to Ьi 
Ьile neke vrste dogovorene cene na osnovи ovih elemenata. 

I и tezama za zakon о cenama poslo se od toga da, и stva- · 
ri, drustvo и principи ne propisиje cene, nego da иtice na po­
nasanje sиbjekata na trzistи preko ovih elemenata о kojima 
sam govorio, tj. da ne moze da povecava cene onome ko ost­
varuje dovoljiю dohotka i moze normalno da se razvija. Ovde 
se, medиtim, poslo sasvim obrnиtim pиt~m. 

Rekao Ьih nesto i о nacinи raspolaganja akиmиlacijom 
i sredstvima premija. U stvari, prema ovom Nacrtи, akиmи­
lacijom i premijom ne иpravlja osnovna organizacija иdruze­
nog rada, vec drzava. А prema Ustavи, neotиdivo је pravo 
radnika da se svi njegovi prihodi iz svih izvora slivajи и do­
hodak osnovne organizacije i da on оdlисије о tim sredstvi­
ma, da samostalno оdlисије о иdrиZivanjи rada i sredstava, 
а to znaci i ovih sredstava. Ustav је, dodиse, predvideo i od­
redena prava driave na tom роdrисји, ali ne ovakva kakva sи 
и ovom Nacrtи predvidena. Time se, prakticno, i dohodovni 
sistem и poljoprivredi potkopava i razara. I, naravno, to Ьi 
dovelo do mesanja repиЬlicke i savezne administracije и ras­
poredivanje akиmиlacije, do politickih planova itd., иmesto 
da se drzavna administracija zajedno sa privrednom komo­
rom, strиcnim slиzbama, institиtima itd. bori za to da se od­
govarajиCim merama, ра i sиbjektivnim иticajem, povecava 
prodиktivnost rada и poljoprivredi. Jer, и ovom · slисаји dr­
zavna administracija се Ьiti orijentisana, tako da mozemo 
иnapred racиnati na rasipanje i neracionalnи ироtrеЬи tih 
s~edstava, а organizacije иdruzenog rada се opet Ьiti orijen­
tisane na stalne sиkobe sa drzavom, а ne na ЬоrЬи za porast 
prodиktivnost; rada. 
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Sto se tice formiranja fondova za premije, и Nacrtи se 
predvida da se ovi fondovi formirajи и federaciji, posebno za 
drиstveni, а posebno za privatni sektor, mada nije jasno za­
sto posebno, ako se premije dаји prema nekim иtvrdenim 
principima. А drugo, predvida se da se taj fond premija ali­
mentira prema istim principima kako se alimentira savezni 
bиdzet. 

Medиtim, formiranje takvih fondova nije и nadleznosti 
federacije i federacija nema ni formalnog prava na to, osim 
ako Ьi se о tome sporazиmela sama samoиpravna privreda. 
А drugo, mislim da Ьi to Ьilo i neracionalno sa glediSta brzine 
funkcionisanja tog sistema, jer se time stvara nekoliko nivoa 
prelivanja sredstava, dok ne stignи do proizvodaca. 1, sto је 
najvaZnije, nastali Ьi sиkobl izmedи repиblika i aиtonomnih 
pokrajina oko podele tih sredstava. Time Ьismo samo dali 
prilikи onima koji zele da potkopavajи jedinst.vo nase zemlje, 
kao sto sи nacionalisti itd. . 

Ni и samom Nacrtи dogovora nema ni jednog argumen­
ta za to da fond treba da Ьиdе и federaciji, osim, mozda izvori 
sredstava fonda, mada је i to slab argument zato sto је i pred­
lozen nacin alimentiranja fonda neodrziv. Predvida se formi­
ranje fonda premija ро principи alimentiranja saveznog bи­
dzeta, а to znaci da је doprinos repиblika i pokrajina и zavis­
nosti od nacionalnog dohotka i razvijenosti pojedine repиb­
like, odnosno pokrajine, а to dalje prakticno znaci da vise ne 
Ьi Ьilo jedinstvenih cena poljoprivrednih proizvoda ро re­
pиblikama. Jer sto је repиblika razvijenija, иplaCivace vise и 

. fond premija i platice vеси, cak i dvostrиkи premijи. Time 
razvijenije repиblike prakticno ne Ьi alimentirale premijи 
kоји treba proizvodnja da doblje, nego potrosnjи hrane и 
drugim repиblikama. А to је besmisleno. Princip koji vaZi 
kad је и pitanjи pomoc brzem razvojи nedovoljno razvijenih 
repиblika i Pokrajine Kosova i pri alimentiranjи saveznog 
Ъиdzeta ne moze se primeniti aиtomatski i и ovom slисаји. 

То Ьi, na primer, dovelo do toga da se kilogram psenice 
и Sloveniji placa mnogo vise nego и Makedoniji, i to иz istи 
premijи proizvodacи. Proiz';odac time ne Ьi doblo nista, vec 
Ьi se direktno kroz prelivanje tih sredstava sиbvencionisala 
potrosnja. То Ьi, naravno, dovelo i do teskih posledica и od­
nosima izmedи repиblika а, ponavljam, potkopavalo Ьi i sis­
tem dohotka koji smo Ustavom i novim Zakonom о иdruze­
nom radи иspeli da institиcionalizиjemo. Nije jasno kako је 
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pored Ustava i Zakona о иdrиZenom radи moguce donositi 
ovakve predloge. Dodиse, Zakon о иdrиzenom radи jos nije 
иsvojen, ali smo se svi и Jиgoslaviji sloZili na nacelima na ko-
jima se on zasniva. . . . .. 

Kad је rec о odnosи prema seljac1ma, m1 smo raniJe za­
kljиcili da Ьi premije trebalo da idи 1:1 zadruge, а n~ ':~pos­
redno seljakи, а da seljak moze и SVOJ dohodak dob1t11 .?ео 
premije, ali samo kroz исеsсе и dohotk~ za~ruge. Каd kaz~~ 
»zadrиge«, mislim i na osnovne orgaшzac1Je za kooperac1Jи 
и okviru komЬinata itd. Na taj nacin Ьi se omogucilo da za­
drиge dodи do vecih sredstava, kojima Ьi podsticale иdrиZi" 
vanje seljaka. Кreditir~nja ~eljaka Ь~ se ~velo .na n~jneo~hod­
niji minimиm, а glavш oЬl1k pov~z1vanJa selJaka 1 ~~dn~ka ~ 
zadrugama i osnovnim orgaшzaciJama za kooperaC1Jи b1la Ь1 
zajednicka иlaganja i. zajednicko исеsсе и zajednicki stvore­
nom dohotkи srazmerno иlozenom radи i sredstvima, od­
nosno kao i и иdrиZenom radи иopste. 

Isto tako mislim da је tzv. sistem selektivnog kreditira­
nja и Nacrtи nametnиt kao cisto bankarska operacija, kojaje 
potpиno podred~na individиa.lnom interesи s€?lja~~· Gotovo 
da se i ne pominJи zadrиge, ш osnovne orgaшzaCIJe ZЭ: koo: 
peracijи, ne pravi se razlika izmedи individиalnog selJЭ:ka 1 
seljaka koji је иdrиZen itd. Mada postoje neke ograde, 1pak 
се ispasti tako da cemo i dalje kreditirati seljake ро sadas­
njim иslovima, tj. bogatiji seljaci се doblti kredite, razvijati se 
itd. а oni siromasniji се opet ostati izvan toga. Jer, 1 sada 
ko~Ьinati i zadruge radije kreditirajи imиcnije seljake i 
drustvena sredstva se na taj nacin reprodиkиjи kao privatna 
sredstva seljaka, а sam seljak је sve manje zainteresovan za 
иdruzivanje, jer иz pomoc kredita moze i sam da opst.ane. Р? 
mome misljenjи, kreditiranje seljaka Ьi trebalo svest1 na.mi­
nimиm, а vise ici na sistem.zajednickih иlaganja. Premije Ьi 
и taj sistem trebalo da иlaze kao drиstvena sredstva, а zadrи­
gama se moze dati i pravo da jedan ~ео pr~m~je, radi st~mи: 
lacije, direktno иnose и dohodak seljaka, al~ Ь1 trebalo v1~e~1 
pod kojim иslovima. А, s druge strane syelJ~ treba da ~~~ 
veca pra'va prema dohotkи zadruge nego sto )е to sada slиcaJ. 
Sada zadruga ima svoj dohodak, а seljak svoJ, а иpravo treba 
ici za tim da seljaci и zadrиzi zajedno sa radnicima zadruge 
ostvarujи zajednicki dohodak. Samoиpravnim sporazиmom 
radnika zadruge i seljaka иtvrdivalo Ьi se kako se dohodak 
zadruge deli, и zavisnosti od иspeha, na seljake i zaposlene 
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и zadruzi. Mislim da tи ne treba da se plasimo da се seljak 
doЬiti od zadruge sиvise veliki dohodak. Naprotiv, sto је veci 
deo dohotka koji seljak doЬija iz иkиpnog dohotka zadruge, 
иtoliko се on vise Ьiti zainteresovan za иdruzivanje i za rad 
zadruge. 

Na krajи Ьih hteo da kaiem da оvи то ји kritikи zastitne 
cene ne treba shvatiti kao da sam protiv zastitne cene. Na­
protiv, ја sam za zastitnи сеnи, samo drukcije formiranи. Ne 
treba shvatiti ni da sam protiv premija. Ја sam za premije, ali 
kao deo zastitnih cena i kao obavezи kоји treba da placa onaj 
ko trosi poljoprivredne proizvode. Znaci, svako ko kирије te 
proizvode treba da placa premijи, s tim da ta premija treba 
da ide ne na racиn kирса, nego da iza nje stoji drustvo, а kи­
рас da doblje regres od drustva. Svako ko placa takvи pre­
mijи mora и svojoj repиblici doЬiti regres za premijи. 

1 na krajи, zastitna cena treba dogovorom da se иtvrdиje, 
а kad drustvo Ьilo zbog zastite fivotnog standarda Ьilo zbog 
staЬilnosti trZista itd. arzi cene poljoprivrednih proi:zVoda 
depresirane, onda razlikи izmedи tih depresiranih cena i za­
stitnih treba da placa, odnosno da kompenzira и oЬlikи pre­
mije. А ta premija odnosno ta razlika treba da ide и dohodak 
zadruge, jer је to deo dohotka и drustv.enoj svojini. Preko 
podele dohotka zadrиge premija se na neki nacin moze pre­
livati i и dohodak seljaka, ali ne direktno nego pиtem исеsса 
и zajednickom dohotkи. 

Mozda је ova moja kritika malo gruba, mozda и nekim. 
stvarima nije sasvim opravdana, ali moram da kaiem da mi 
se cini da se do ovog materijala nije doslo dogovorenim po­
stиpkom. Dve godine se radilo na ovome, а иveren sam da . 
smo mogli to brze uraditi, а materijal Ьi Ьiо bolji daje postи­
pak Ьiо drukciji. То se radilo и strucnim komisijama, bez 
исеsса politickih faktora iz federacije i repиЬlika, odnosno 
aиtonomnih pokrajina. Ја sam prosle godine na Brioriima 
dao slicne primedbe na materijal koji је tada raden i mislio 
sam da се se nesto promeniti, ali ne samo sto se nije nista­
promenilo, nego mi se cini da se otislo jos dalje и istom kon­
ceptи. 

Predlozio Ьih da Savet formira jednи иZи komisijи, ali iz 
nekog sireg sastava, tako da i najodgovorniji politicki faktori 
mogu da исеstvији и radи, da Ьi se doslo do novog, prihvat­
ljivog koncepta, koji Ьi posle strucne grupe dalje razradivale. 
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. NAPOMENE 

.. [ 1] Na ovoj_ sednici Saveznog saveta za privredni razvoj i ekonomsku 
polltlku raspraviJalo ~е о Na;rtu. dogovora Radne grupe za Na~rt dogovora 
od 6:. m:'-rta 1976. godшe. (VJdetJ dokumentaciju Jugoslovenskog centra za 
teonJu 1 praksu samoupravljanja »Edvard Kardelj«, br. 1976/11-4/1.) 

.Ј2] »Zastitna cena poljoprivrednih proizvoda moze se- prema prvoj 
ve~JJ1 cla~a 24. Nac~ta dogovora ~ utvrditi: а) na nivou prosecnih troskpva: 
pro1zvodnJe; Ь) na ШV?,U pr?_secш~ troskova proizvodnje uvecane za pro­
secnu .stopu a~umulac1Je pпvrede 1z prethodne godine na bazi zavrsnih ra­
cuna, 1 с) ~а !llvou _Prosecnih .~roskova proizvodnje uvecanih za prosecnu 
akumulac1JU 1 usvojenu prem1JU«. 
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О PROBLEMIMA RAZVOJA POLJOPRIVREDE U 
SLOVENIЛ 

Izlaganje па sastankи и Centralnom komitetи 
Saveza komиnista Slovenije, 26. marta 1976. 
godine, и Ljиhljani. 

Ovde se prvi риt objavljиje neaиtorizovan ste­
nogram izlaganja koji је preveden i redigovan 
и Kablnetи Е. Kardelja, novembra 1976. godi-
ne. Naslov је dala redakcija. · 

Pre svega, izneo bih nekoliko kritickih primedbl u vezi 
s nekim proЬlemima u poljoprivredi, ne zbog toga sto mislim 
da је nasa politika formulisana na sednici Centralnog komi­
teta pre sest godina Ьila pogresna, ili sto nije dala rezultate . 

. Naprotiv, mislim da је ta politika u celini potvrdena i da ni 
danas ne mozerno planiп1ti neku drugu politiku u poljopriv­
redi. Medutim, na osnovu iskustava koja imamo, postavlja se 
pitanje da li i danas, u ovom trenutku, mozemo stavljati ak­
cente na isti nacin kao i pre sest godina, da li dinamiku raz­
voja poljoprivrede mozemo posmatrati na isti nacin i da li 
nosioce toga razvoja, odnosno ulogu i znacaj nosilaca razvoja 
mozemo ocenjivati na isti naCin. Uzmimo, na primer, pro­
Ьlem usmerenih gazdinstava koja se u celoj Jugoslaviji po­
javljuju, s jedne strane, rekao Ьili, kao relativni uspeh u raz­
voju poljoprivredne proizvodnje, а, s druge, kao proЬlem i iz­
\'or niza novih teskoca u razvoju poljoprivrede. Mislim da 
srno Ьili u pravu kada smo se opredelili za put takozvanih 
usmerenih gazdinstava i da se sada ne treba vracati nazad i 
Iikvidirati ta dobra, ili sc udricati takve urijcntacijc. A1i ipak 
ne smemo stvarati ni iluzije da su ta dobra dugorocna per­
spektiva borbe za visu produktivnost rada u poljoprivredi. О 
tome smo govorili i kad smo formulisali tu politiku razvoja 
poljoprivrede i cini. mi se da је danas jos va:Zпije da toga bu­
demo svesni i da to i objasnjavamo ljudima, posebno struc­
nim slu,Zbama od. kojih mnogo zavisi orijentacija same prakse. 
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U stvari, to sи Ьili kratkorocni ciljevi, da se и postojecoj 
poljoprivrednoj proizvodnji dode do maksimalne racionali­
zacije rada seljaka i na taj nacin iskoriste sopstvene иnиtras­
nje re;zervc;: na seljackom posedи иz odredenи podrskи drust­
va. Bilo Ь1 pogresno ako Ьismo od иsmerenih gazdinstava 
oёekivali nesto vise. Plasim se da је danas, bar kod odrede­
nog krиga ljиdi, prihvaceno shvatanje, odnosno da sи prvi 
postignиti иspesi stvorili nekи osnovи da se иvrezi iluzija q 
tome kako sи иsmerena gazdinstva dиgorocna orijentacija 
i put po"rasta prodиktivnosti rada и poljoprivredi. Mislim da 
takva orijentacija moze .dovesti do toga da se nase socijalis­
ticko drustvo i psiholoski demoЬilise и orijentaciji na kljиc­
ne dиgorocne pravce razvoja poljoprivrede pиtem koncen­
tracije drustvenih sredstava za proizvodnjи и poljoprivredi i 
drиstvenih napora da se poljoprivredno zemljiste organizиje 
tako da koncentracija drustvenih sredstava moze dati zelje­
ne rezultate. 

Sada.Ьi trebalo razmisljati о tome koji sи иslovi, odnos­
no koji sи nosioci takve koncentracije drиstvenih sredstava 
и poljoprivredi. Jedan od njih sи nesиmnjivo drustvena po­
ljoprivredna dobra, koja- ponavljam ono sto sam иvek go­
vorio - morajи Ьiti po:Кretacka snaga razvoja poljoprivrede. 
Imam иtisak daje briga drustva o·razvojи ovih dobara poma­
lo dosla и drugi plan zbog orijentacije na иsmerena gazdjn­
stva jtd., ali verovatno ј ne samo zbog toga. Jer takav odnos 
rrema drustvenim ruljopriпetlnim tlohгima rostojao jt• i 
pre orijentacije na иsmerena gazdinstva. Cini mi se da је и 
Sloveniji vrlo snaZпo, gotovo neprjjateljsku sh\-atanjt: - nt: 
samo kod jednog dela na5ih kadrova nego i kod oЬicnih lји- · 
di, i ne samo kod seljaka nego i kod radnika, а da i ne govo­
rim о intelektиalcima - и odnosи prema razvojи drustvenih 
poljoprivrednih dobara. Ponekad se и stampi vise govorj о 
guЬicima tih dob~ra nego о иlozi kоји sи ona odigrala и raz­
vojи nase poljoprivrede, и ostvarivanjи trZisnih viskova ј sl. 
Takvim pristиpom stvara se shvatanje da је риt razvoja tl"· 

merenih gazdinstava znacajnjji za poljoprivredи od proccsa 
koncentracije drustvenih sredstava za proizvodnjи, koji 
stvarno vodi ka vecoj prodиktivnosti rada и poljoprivredi. Sa 
tim shvatanjima Ьi se trebalo и vecoj meri sиkoЬiti, ne toliko 
polemikama и stampi itd. nego izmenom same prakse pиtem 
svakodnevne propagande, odnosno obja5njavanja. Mislim da 
Ьi trebalo mnogo vise govoriti о tome tako da Ьi nasi ljиdi 
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i svi koj!vcitajи nа~и stampи (а ona о tome veoma malo pise, 
а ako p1se onda Је to bez potrebnih akcenata) znali vise о 
tome, na primer sa podacima о dohotkи koji se stvara и raz­
nim oЬlicima poljoprivredne proizvodnje itd., i da Ьi imali 
r~alnи s~ikи о tome sta је moguce postici u razvoju puljor­
rivrede 1 и kojem_pravcи treba da!je ici. Jer, ako sи иsme­
rena gazdinstva ulaganjem drustvenih sredstava и planin­
~kim prede~ima dostigla 60% dohotka poljoprivrede iz.ravni­
carsk1h kraJeva, onda је vise ili manje ocigledno da је to go­
t?vo ~~ksimиm i da се Ьiti tesko pod sadasnjim иslovima na 
t1m иsmerenim gazdinstvima postici nesto vise. Ne tvrdim da 
to nije moguce ali, razume se, potrebne sи mnogo vece inves­
ticije. А cim se postavlja pitanje vecih investicija, onda treba 
! ?ceniti da li ~е vise ispla!i ulagati и ta иsmerena gazdinstva 
1ћ и drustven1 sektor pol.Joprivrede. 
. Drugi nosilac ~oncentracije sredstava i razvoja poljop­

r:tvre~e sи ~adruge 1 ~v. OOUR za kooperacijи и sastavu po­
lJopr1vr~dшh_ ~ombшata. Mislim da smo и tom pogledи 
mnogo 1zgublll na vremenи zbog kolebanja и vezi sa zadrи­
gama i иdrиZivanjem seljaka i da је sada tesko brzo nadok­
na~iti t<? sto ј~ ~gu~ljeno. ~о ~о~~а to samo ро seЬi nije ni 
toliko b1tno; с1ш m1 se da Је vazшJe da se sada pravilno ori­
~entisemo и oЬlasti иdruZivanja seljaka. Pravom orijentaci­
~o~ и pogle?и ~?ruzivanja_se!jaka и zadrugama i odgovara­
JиC1II_l orga~IZacl]ama mogli b1smo zaista иbrzati porast pro­
dиkt1vnost1 rad~ _и poljoprivredi. Ali, ро mome misljenjи, to 
иmnogome zav1s1 od sredstava koje drustvo Ьиdе ulagalo и 
te organizacije. 

Ima misljenja da postoji nekakav strah od odredbe о иd-
. ruzivanjи zemljista и Zakonи о иdrиZenom radи. Medиtim 
ро mome _m}sljenjи, o~nova borbe · za vеси produktivnost 
r_ada na seljackom _gazdш.~tvи ~ stvarije иdrиZivanje rada se­
lJak.~ l!le?_иsobno 1 _иdr:шvanJe ovako иdrиZenih seljaka sa 
SOC1Jallst1ckom poljopr1vredom i privredom иopste То је 
и_neto ~и Zakon о иdrиZenom radи. Razume se, rad и poljop­
пvredi se ne moze иdrиZivati bez иdruzivanja sredstava i bez 
~d~vanj~ vzemljista. ProЬlem је. иpravo и tome kako иdrи­
Zivat;J zemlj1ste. U Zak_on~ о иdr;tzenom radи predvideno је, 
k~ю Jedn~ od, rekao blh, 1zuzetшh mogucnosti, иstanovljava­
DJe radшh zadruga klasicnog kolhoznog tipa, а otvoreno је i 
v1se mogucnosti da se s~ljaci иdrиZujи и neke vrste zajedni- · 
се, ne samo poljoprivrednim masinama i alatom nego i zem-

213 



ljistem. Ne mora se zadruga vezati samo za иdruZivanje zem­
ljista, odnosno ne mora иdruzivanje zemljista Ьiti иslov za 
clanstvo и zadruzi; zadruga treba da delиje и pravcи иdrиZi­
vanja ·rada, da иbrzava stvaranje takvih odnosa da seljaci 
imajи interesa da, kada иdrиZији svoj rad, иdrиZији i svoja i 
drustvena sredstva i da na odgovarajиci nacin organizиjи 
svoje zemljiste za takvи zajednickи proizvodnjи. 

· То vise dolazi и obzir и ravnicarskim predelima i и onim 
planinskim podrucjima gde se na takav nacin poljoprivreda 
moze organizovati. Medиtim, ocigledno је da se и ve(:em 
delи planinskih podrucja ovo ili nesto slicno ne moze prime­
niti, ili pak vrlo tesko, bar pri sadasnjem stanjи razvijenosti 
tehnike i tehnologije и poljoprivredi. Takve prakticne prime­
re imamo vec и Sloveniji, mada nisam sa tim dovoljno иpoz­
nat. Ali Ьiо sam, na primer, и nekim zadrиgama и Srblji и ko­
jima sи stvorene takve zajednice seljaka za ratarstvo, za po­
ljoprivredne masine, stocarstvo itd. Те zadruge se nalaze и 
ravnicarskom delи Srblje, а karakteristicno је da је jedna od 
njih veoma jaka, odnosno da је preko deyedeset posto selja­
ka sa okolnog podrucja иdruzeno и n ји. Unиtar te zadruge se 
pre dve godine pocelo sa formiranjem grupa od ро desetak 
seljaka koji, и stvari, иdrиzији i zemljiste а da se pri tome ne 
odricи prava svojine na zemljistи, niti se to zemljiste otkиp-' 
lјије. Zadruga је priznala seljakи zemljisnи rentи bez ograni­
cavanja. Visinom zemljisne rente је, и stvari, stimиlisala se­
ljaka da иdrиZије и takvи zajednicи i zemljiste, jer na taj na­
cin doЬija od zemljista vise nego ako ga obradиje sam, pri 
niskoj prodиktivnosti svoga rada. Jasno је da zadruga moze 
placati seljakи takvu rentи samo ako ostvari natprosecni do­
hodak. Prema tome, nije rec о tome da li se zemljiste иdrи­
zије ili ne, nego treba objasniti seljakи da to nije fizicko иd­
ruzivanje, niti иkidanje privatne svojine na zemljи, vec иdru~ 
zivanje rada. А kada se иdrиZије rad i sredstva, onda mora 1 
zemlja na odgovarajиci nacin da se organizиje. 

Ovo govorim i zbog toga sto mislim da strah od иdrиZi­
vanja zemlje, о kojem је Ьilo reci, nije samo rezиltat nerazи­
·mevanja nego i jedne psihoze posebno karakteristicne za 
Slovenijи. Naime, и Sloveniji vec ima relativno malo seljaka, 
раје i drиstvo pomalo romanticarski raspolozeno prema se­
ljackom gazdinstvи i nastaje aиtomatski otpor prema novim 
oЬlicima иdrиzivanja seljaka. I to nije toliko otpor samih se­
ljaka, koji sи и Sloveniji cak i stihijski isli na иdruzivanje и 
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razne oЬlike zajednica. То znaci da oni imajи razиmevanj~ za 
иdruzivanje. А ako imajи razиmevanja, na primer, za zaJed­
nice poljoprivrednih masina, onda nema razloga da - ako 
praksa pokџ:Ze da se tim~ m?ze postici ':'еса _prod~ktivnost 
rada i veci dohodak- ne 1dи 1 na takve zaJedшce koJe sи, po­
navljam, oЬlik иdruzivanja rada na zemljistи koje је organi­
zovano na odgovarajиci nacin. 
. Seljaci и ovim zadrugama и Srblji.sи J?i r~kli da i~a raz: 

nih kriticara koji im govore da, eto, zeml]и шsи sasv~m dal1 
zadruzi i da se sиtra mogu predomisliti i povиci је iz zajed-. 
nice. Medиtim, seljaci ka:Zи da dobro znajи da li im иdrиZi­
vanje donosi koristi ili stete. Ako Ьi im donosilo stetи, sigиr­
no Ьi napиstili ove zajednice. Medиtiin, oni sи danas podigli 
prodиktivnost svoga rada, imajи veci dohodak i visi Zivotni 
standard, а ako Ьi istиpili iz ovih zajednica, ne Ьi vise to ima­
li. Zbog tciga ne mogu istиpiti iz ovih zajednica cak i ako Ьi 
hteli jer zele- da zadr:Ze postignиti nivo zivotnog standarda, 
koji pre иdrиZivanja nisи imali. Nece vise da rade nоси i da­
njи, nego zele da imajи i slobodno vreme i da organiztijи svoj 
rad tako da ne morajи stalno da Ьиdи vezani za stalи, zemljи 
itd. . 
· Cini mi se da ovakvи orijentacijи nije teze, odnosno da 
је cak lakse ostva~iti nego _ustanovi_ti ZЗ;i~~nick~ stocarske 
farme. Мislim da btsmo do t1h tzv. zaJedшckih staJa lakSe do­
sli ako Ьismo njihovom organizovanjи pristиpili sa stanovis­
ta иdrиZivanja rada i sredstava seljaka i drustva i odgovara­
jиceg organizovanja zemljista, а ne samo иdrиZivanja zemljis­
ta kao takvog. Pri tome organizovanje zemljista moze da 
Ьиdе i takvo da se иpotreЬi tehnika za svakog seljaka poseb­
no, mada се i sam seljak postepeno doci do saznanja da se to 
ne isplati. Takvo иdrиZivanje treba da se objasnjava, da se 
ka:Ze da se time seljakи otvara perspektiva, ali daje on potpи­
no slobodan da izabere sta се prihvatiti, odnosno kako се se 
иdruZiti. Niko seljaka ne moze prinuditi na иd~vanje, ali 
njemи mora Ьiti jasno da се materijalne posled1ce svoJe od­
lиke snositi sam. То znaci da trebajasno reci da drustvo svo­
ja sredstva nece ulagati и onaj rad и poljoprivredi koji nema 
nikakve perspektive i koji ne znaci bar minimalan korak da-
lje и porastи produktivnosti rada. . 

U vezi s tim imam i odredene rezerve prema nek1m for­
mulacijama и materijalu и kojima se mnogo govori о tr:Zisnoj 
orijentaciji poljoprivrede, vise ili manje samoj za sebe. Ја је-
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sam za takvи orijentacijи, ali ako ona ne znaci samo osposob-
. ljavanje seljaka za sopstvenи trZisnи aktivnost, vec za njego­

vo иkljиcivanje и odreden sistem и kojem se seljakovi indi­
vidиalni interesi роvеzији s drustvenim interesima i kao tak­
vi dolaze do izraiaja и zajednickom istиpanjи na trzistи. 

Drugim recima, treba se orijentisati na to da zadruge po­
stanи nosilac prodaje seljakovih proizvoda, preradenih ili 
nepreradenih, kao i snabdevanje seljaka sredstvima za pro­
izvodnjи, ра i za Zivot, иkoliko је to potrebno. Zbog toga i ni­
sam mnogo kritican prema cinjenici da mnoge zadruge vise 
ili manje svode svoje poslovanje na trgovinи, na komercijal­
na odeljenja itd. Sиmnjam da Ьi zadruga samo na osnovи 
sopstvenih sredstava seljaka i mogla da Ьиdе nesto drugo. 
Zadruge mogu da росnи kvalitativno da se menjajи, ро 
mome misljenjи, samo ako se и njih prelivajи i drustvena 
sredstva ротоси kojih се se seljakova prodиktivnost rada 
podici na visi stepen. А taj se proces, ро mome misljenjи, ne 
moze odvijati frontalno. Jos dиgo се Ьiti i losih zadrиga i 
zbog toga se ne treba mnogo иzrиjavati. Cini mi se daje sada 
osnovno pitanje иbrzanje· toga procesa иdrџzivanja и onim 
zadrиgama и kojima se и danasnjim иslovima i sa sredstvima 
kojima danas raspolazemo moze najbrie doCi do nekih rezиl­
tata и porastи prodиktivnosti rada. 

Ponovio Ьih и vezi s tim nasи staru tezи iz pedesetih go­
dina kada smo se zalagali za kompleksne projekte. Cini mi se 
da nemamo razloga da mislimo da sи proЫemi razvoja и po­
ljoprivredi drиkciji, odnosno da sи tezi ili laksi nego и indиst­
riji. Ako hocemo da imamo moderno poljoprivredno dobro, 
nije dovoljno reci - evo vam zemlje i direktora. Isto kao i и 
fabrici, tako i na poljoprivrednom dobrи treba izgraditi sve 
о по sto је potrebno da se postigne maksimalni efekt i sa zem­
ljista od rada ljиdi. Pravilno Ы. ро mome misljenjи, bilo и naj­
vecoj mogиcoj meri iCi na to da se poljopri\тedni objekti 
grade na izvestan nacin kao i tabrike. Namerno malo prete­
rujem и ovome, iako sam svestan da to nije mogиce na isti 
nacin i da је potrebno veliki deo sredstava ekstenzivno иla­
gati и podrskи postojecim proizvodnim kapacitetima, da Ьi 
se iskoristile sve rezerve koje se mogи iskoristiti. Ali osnovna 
orijentacija morala Ьi da Ьиdе, ро mome тЩјеnји, na kom­
pleksnи izgradnjи poljoprivrednih objekata. Kada govorim о 
kompleksnoj izgradnji, ne mislim samo na drustvena dobra, 
nego imam и vidи i zadruge. Ako је zadrиga sposobna za ra-
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cionalno иlaganje vecih drиstvenih sredstava, da pиtem tih 
иlaganja kompletira mehanizacijи, da se na odgovarajиci na­
cin seljakov rad veze za tи mehanizacijи i organizиje njegovo 
zemljiste, onda nema razloga da takve zadruge Ьиdи manje 
rentaЬilne od drustvenih dobara и istim иslovima rada. Cak 
obrnиto, mislim da се dobar deo teskoca seljak preиzeti na 
sebe, dok na drustvenim dobrima taj teret preнzima drustve­
ni dohodak. Mislim da Ьi pozitivni primeri izgradnje takvih 
organizacija istovremeno иbrzali i drиge procese и oЬlasti 
poljoprivrede i иticali na izmen.и shvatanja ljиdi. Treba na­
praviti racиnicи kao kod izgradnje ili иlaganja и svaki drugi 
objekt. Pre svega, Ьitna sи dva pitanja: zemljisna renta za иd­
ruzenи zemljи i placanje seljakovog rada и takvim odnosima. 
Ako i jedno i drиgo Ьиdе za seljaka pogodnije od sadasnjih 
иslova, on се ici na иdrиZivanje. А pogodnije се ти Ьiti samo 
ako и takvim organizacijama Ьиdи и znatnoj meri prisиtna 
i drustvena sredstva, jer је samo najmodernijom i komplet­
nom mehanizacijom moguce postici dobre rezиltate. U pro­
tivnom, troskovi proizvodnje Ьiсе veci nego na individиal­
nom иsmerenom dobrи i onda је иzalиd govoriti о prednos­
tima иdruzivanja и takve organizacije. 

U vezi s tim postavljajи se dva pitanja: prvo је organiza­
cija zadrиge, а drиgo, pitanje dohodovnih odnosa u zadruzi. 
Od ova dva pitanja, ро mome misljenju, zavisi razvoj naseg 
zadrugarstva, pre svega onih vrhunskih organizacija koje Ьi 
blle nosioci progresa u poljoprivredi, Q kojima sam govorio. 
Ovo nikako ne treba potcenjivati. Ako Ьismo u Sloveniji, po­
red nekoliko drustvenih dobara, imali i nekoliko dobrih za­
druga, to Ьi vec Ьila snama lokomotiva koja Ьi vukla slove-
nacku poljoprivredu napred. · 

Koncept udruzivanja rada u poljoprivredi koji је u Zako­
nu о udruzenom radu dograden posle dosta dиgih diskиsija 
nije zapravo nista novo. Time smo na izvestan nacin dopиnili 
n.asи stalnu orijentacijи na tom podrucjи, oslobodilije raznih 
kolebanja i prilagodili novim oЬlicima иdrиZivanja rada. Pre­
ma Zakonu о udruzenom radи - govorim unekoliko shemat­
ski i о tipu vec izgradene zadruge, а ne zadrиge koja tek treba 
da se razvije - zadruga је radna organizacija, odnosno orga­
nizacija radnika koji rade u njoj. Direkcija ove zadruge ili 
strucna slиZЬa- ukoliko nije organizovana kao posebna os­
novna organizacija udruzenog rada, sto се kod zadrиga vero­
vatno bar u pocetku Ьiti redi slucaj ako uopste bude- jeste 
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zajednicka sluiba, а ne ?snovna org;~~~jja иd~e_nog rada !-!'! 
kooperacijи. Ovo dГI!-g? Је. s~d~.т~ПЈе 1!1 ':_15~ praVIlo 1 и Slovemp. 
а i и Jиgoslaviji и сеlш1, а JOS VIse Ј~ to ~!иса Ј tа.то gde ne postoJe 
zadruge, vec sато osnovne org~zaC1Je и~~еnо~ rada za koo­
peracijи и okviru poljoprivredmh dobar?- 1!1 koт~mata. Ove os­
novne organizacije иdruienog rada и_?kVIru ~ш?b1_n~ta sи и stva­
ri direkcije sa nekoliko strucnjaka ~ОЈ1 s~lapaJи md1VIdиalne и_go­
vore sa seljaciтa. Jasno је da to msи mkakve <;>Sn<:?:ne org~za­
cije иdruienog rada, tи se za osno\:ne org~~ciJe ~d~enog 
rada progla5avajи oni koji Ьi, и stvan, тoral1 b1t1 и sluzb1 osnov-
nih organizacija иdruienog rada. . . . -. 

Zadruga тоzе и svoт sastav~ ~т~t1 osnovn_e o_rg;aшzac1-
je иdruzenog rada i, ро mome т1slJenJи, radne Јеdш~се. Ako 
ne zeliтo previse da иsitnjavamo zadrиge, trebalo Ь1 da.one, 
kao radne organizacije Ьиd~ ne~to ve~e. _odno~n? takv~ kao 
sto sи danas. Neke се se тozda 1 povecat1, а m1sl1т da Је _bo­
lje da Ьиdе vise osnovnih organizacija иdruze~og ~ada и Jed­
noj zadruzi nego da se id~ n~ таlе ~adrиge. B~lo_ ,?1 ~o~ro da 
se OOUR и zadruzi orgamzщи ро tп а negde 1 VISe lшча. 

Prvo, и zadrиgaтa и kojiтa iта stalno ~aposlenih :~d~ika 
koji rade drиstveniт sredstviтa norтalno Је da pos!?J1 np~o­
va OOUR, koja sklapa samoиpravni sporaz~т о иdruz1vanJи sa 

-seljaciтa. Medиtiт, seljaci и zadruzi ne Ь1 trebalo da se orga­
nizиjи и posebnи OOUR, јег Ьi to Ьila vise po~iticka nego pro­
izvodna organizacija. Saini seljaci iтаји таlо шteresa za nekи 
takvи »svojи<< OOUR. 

Drugo, OOUR и zadruzi se то~ orga_niz<:?va~~ ро sel~~a;ili za 
grupe sela. U tiт OOUR Ьi se orga:~нzo~r~/1 sel]a~! 1 one Ь1 ~1le spo-

. sobnije za odredene njihove zaJedшcke akc1Je. ~~d~t1m, rad: 
nici kojih oblcno и takviт OOUR nета тnogo, biii Ь1 s_~ta":m 
deo takve organizacije i тorali Ьi iJ?ati is_t_a pr~va и odlиc1vanJи, · 
posebno и pogledи dohotka, па baz1 иdruz!vanJa sv_oga_:ada sa ~а­
dот seljaka. То Ьi bila ~ek~ vrsta osn?v~1h orgamzac1p иdruze­
nog rada seljaka ро tentoпjalnoт_p_пnc_1pи. . . 

1 treca vrsta osnovnih orgaшzac1Ja иdrиzenog rad~ Ь1 
Ьile cisto seljacke ili тesovite OOl!R ро ~.ranaтa - stoca~­
ska, hтeljarska itd. Sve te OOUR zaJedno ~ше radnи org~ш­
zacijи- zadrugи, zajednicki иd:иzији rad 1 ~redst:ra и toJ za­
drиzi i zajednicki dele ostvareш dohod~k. Тlте _Ь1 теd_иsо~: 
ni odnosi и zadrиzi Ьili isti kao i odnoSI и radnoJ orgaшzaC1J! 
и indиstriji, па primer. U styari, nije ~oli~o v~zno da odnoSI 
Ьиdи bas isti, nego da и takv1т odnoSiтa 1 selJak dode do ри-
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nog izrazaja, da ne b~de nekakav privesak osnovne organiza­
cije za kooperacijи, vec da zajedno sa radnicima иpravlja 
иkиpnim sredstvima zadrиge, а to znaCi i svojiт i drustve­
niт sredstviтa. Unиtrasnja raspodela dohotka и ~druzi tre­
ba da Ьиdе па odgovarajиci naCin regulisana tako da seljak 
Ьиdе stvarno zainteresovan da saradиje ne samo и proizvod­
nji nego i и prodaji, и ostvarivanjи иkиpnog dohotka. Zato тi se 
Cini »zelena:Skom« ova tendencija тalih, odnosno·ekonoтski sla­
Ьih zadruga, da od seljaka jeftino kирији njegove proizvode а skи­
po ih prodajи da Ьi tiтe sto vise zaradile. То је najgora politika 
kоји је moguce voditi и odnosи рrета seljakи. 

Cini тi se da Ьi trebalo da podemo od toga da zajednicki 
ostvaren dohodak и zadruzi и celini pripada svima srazтer­
no njihovom doprinosи ostvarivanjи tog dohotka. Тај dopri­
nos trebalo Ьi odrediti veoma jasniт kriterijiтa. Prvo, рrе­
та пidи, и сети treba i seljak i radnik da Ьиdи и ravnoprav­
noт polozajи- bar orijentacija Ьi trebalo da Ьиdе takva- po­
gotovo ako postepeno Ьиdето stvarali иslove za potpиno 
socijalno i penzijsko osiguranje zemljoradnika. А to се Ьiti 
тоgисе ako se zadruga Ьиdе osposoЬila da kao i svaka os­
novna organizacija иdruzenog rada placa iz svog dohotka do­
prinos za penzijsko osiguranje. U tom smislи Ьi trebalo regu­
lisati i radne odnose. 

Drugi deo dohotka zadruge se raspodeljиjt; и vidи rente. 
Od rente za zeтljiste zadruga ne moze da zaradиje. Ona 
тоzе, а i mora da zaradиje iz viska rada seljaka, odnosno deo 
tog viska rada seljaka treba da se pretvara и drustvena sred­
stva. Medиtim, ро тоте misljenjи, renta treba da pripada 
seljakи i ne treba bezati od toga da ona Ьиdе maksimalno и 
zavisnosti od dostignиtog stepena prodиktivnosti rada и po­
ljoprivredi. Ako Ьi velicina rente zavisila i od zajednickih re­
zиltata, od velicine zajednickog dohotka zadruge, onda Ьi se­
ljak Ьiо jos za:interesovaniji za иdruzivanjejt:r ь~ 1?-а taj naCin 
postigao vеси produktivnost rada, veci dohodak, а time i vеси 
rentи. U sadasnjoj pocetnoj fazi udruiivanja.seljakaje тozda bo­
lje ici na nili licni dohodak seljaka, da Ьi renta za zeтljiste тogla 
Ьiti visa. 1 tiтe Ьi se podsticalo иdruiivanje seljaka. 

Рrета Zakonи о иdrиzenom radи, kada se od dohotka 
zadrиge оdиzти troskovi i aтortizacija i, za razlikи od rad­
nih organizacija, akontacija dohotka i rente za koje se zadru­
ga иnapred dogovori sa seljakom, doblja se ostatak dohotka 
koji pripada sviтa i koji se onda deli рrета radи, zemljistи 
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i иdru.Zenim sredstvima. U pocetnoj fazi to znaCi da се akon­
tacija dohotka verovatno Ьiti иtvrdena prema kolicini trZis­
nih viskova koje seljak daje zadruzi sa svog zemljista. U raz­
vijenijim иslovima, koje danas иglavnom jos nemamo, ta 
akontacija moze da Ьиdе i cisti novcani иdео' и realno ostva­
renom zajednickom dohotkи vezano za ostvareni oblm pro­
izvodnje. 

U nas jos иvek postoji neki strah da се seljak и takvim 
odnosima »odиzeti« drиstvи deo dohotka. Cini mi se da se 
tog straha moramo sasvim osloboditi. Seljak се и takvim od­
nosima zaista imati veci dohodak i vise novca, ali се i neиpo­
redivo vise doprinositi drustvи. Seljak се resavati i svoje pro-. 
Ьleme, ali се se i vezati za drиsteni sektor i onda za ri.jega · 
nece Ьiti druge perspektive osim da ide sve dalje и procesи 
иdruZivanja. Каdа ovo kazem svestan sam da је to »pesma 
bиdиcnosti«, ali cini mi se da је sada, kad smo vec иcinili 
prve korake i postigli prve иspehe и иdruzivanjи seljaka, veo­
ma vaZпo da se ta orijentacija i perspektiva ne izgubl, da ne 
pocnemo da, tako kazem, · bacamo sredstva na neke druge 
pravce i ciljeve za koje је иnapred jasno da imajи svoje gra­
nice и pogledti иnapredenja poljoprivrede i porasta prodиk­
tivnosti rada и poljoprivredi. 

Sa tim је povezano i pitanje иlaganja drиstvenih sredsta­
va и poljoprivredи, koja sи ogranicena. U materijalи [ 1] је re­
ceno da se za poslednjih pet godina poljoprivredna proizvod­
nja povecavala samo ро stopi od 1% godisnje. То је relativno 
mali napredak. lstovremeno se govori о tome da sи и tom pe­
riodи Ьile i dve slabe letine. Medиtim, to nije saino posledica 
slablh letina. Jedno је slaba letina, а drugo sи napori koje 
mozemo da ulozimo da Ьismo prevazisli posledice tih slablh 
letina. 

Ovo ne treba shvatiti kao kritikи, vec samo kao konsta­
tacijи da i ovi procesi koji sи pozitivni ipak ne mogи иciniti 
Ьitan zaokret и razvojи poljoprivrede, ako ostanemo samo 
na njima. U centar angazovanja celokиpnog drиstva ipak mo­
r~mo postaviti ЬоrЬи za vеси prodиktivnost rada и poljop­
nvredl иopste. Sadasnje stanje и nasoj poljoprivredi, kako је 
izneto и materijalи, posledica је sigurno i privredne krize и 
kojoj se svet nalazi i nasih teskoca и vezi sa tom krizom, а po­
sebno sa izvozom poljoprivrednih proizvoda. lpak, orijenta­
cija и praksi na smanjivanje proizvodnje verovatno је samo 
и ovom trenиtkи nиzna. Medиtim, s druge strane, cini m~ se 

220 

da• nema organizovane akcije i napora и pravcи sиstinskih 
promena и poljoprivredi pиtem borbe za visи prodиktivnost 
rada. U toj borbl za razvoj poljoprivrede treba da postane 
dominantno shvatanje о neophodnosti povecanja prodиktiv­
nosti rada, а ne da - to vaZi za сеlи Jиgoslavijи, ne samo za 
Slovenijи- i dalje ogranicavamo proizvodnjи i ёekamo bolja 
vremena, odnosno da se opet otvore trZista za nase proizvo­
de. Mislim da ovih boljih vremena nece ni Ьiti, jer се Zapad 
iz ove krize izaci sa vecom prodиktivnoscи rada, jer drukcije 
i ne moze izaci iz krize. Sve driave na Zapadи иlаiи ogromna 
sredstva и novи tehnologijи. 1 kada svet Ьиdе izasao iz sadas­
nje krize, mi cemo - ako ne bиdemo iSli иporedo s tim pro­
cesom - sa nasom proizvodnjom i nasom prodиktivnoscи 
rada Ьiti и jos ozblljnijem polozajи и medиnarodnoj eko­
nomskoj иtakmici nego danas. Svestan sam da и tome nije 
moguce иciniti zaokret preko noci, ali ipak se ima иtisak da 
se и nasim radnim organizacijama, pre svega и poljoprivredi, 
а posebno kod seljaka, odnosno и zadrиgama, о tome ne vodi 
dovoljno racиna, nego se sve teskoce pravdajи privrednom 
krizom, kоји neko drugi treba da otkloni. 

U vezi s tim rekao Ьih jos nesto о drustvenim sredstvima 
и poljoprivredi. Mislim da se investicije и poljoprivredи mo­
rajи povecati- to је neophodno и celoj Jиgoslaviji, ра i и Slo­
veniji - i mora se povecati relativno исеsсе poljoprivrede и 
иkиpnim investicijama. Iako se taj odnos и poslednje vreme 
poboljsao, cini mi se da је иcescepoljoprivrede и иkиpnim 
investicijama и privredi jos иvek nedovoljno [2]. lluzija је 
misliti da moze doci do zeljenog zaokreta и razvojи poljop­
rivrede bez velikih drustvenih investicija. 

Pitanje је i na koji nacin иlagati drustvena sredstva и se: 
ljacka gazdinstva- da li и vidи kredita ili и oЬiikи zajednic­
kih иlaganja. Mislim da i kreditiranje ne treba sasvim iskljи­
citi, ali Ы ga ipak trebalo ograniciti samo na slиcajeve kada 
ni jedan drugi oЬlik иlaganja drustvenih sredstava ne moze 
dati bolje rezultate. Pri tom mislim posebno na иsmerena do­
bra и planinskim predelima koja se ne mogu organizovati и 
cvrsce povezane celine - iako је verovatno i to najcesce mo­
guce. U drugim slиcajevima drustvo treba da иsmeri svoja 
sredstva pre svega и zadruge na osnovu razradenih projekata 
i zakljиcenih samoиpravnih sporazuma о tim projektima 
koje Ы potpisali i seljaci. Time Ьi i oni organizovali proizvod­
njи и skladи sa projektima, а иlozena sredstva Ы doprinela 
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vecoj pr~dиktivnosti njihovog rada. Znaci, time Ьi se i seljaci 
obavezal1 ~а с~ vn~ odgovarajиCi nacin raditi i иdruzivati svoj 
rad, а и zaJedшck1 ostvarenom dohotkи svako Ьi иcestvovao 
srazmerno иlozenim sredstvima i иlozenom radи. Drиgim re­
Cima, drиstvena sredstva иlaze и zadrиge i drиstvo zajednic­
ki snosi rizik sa seljakom i zadrиgom- zajedno иlаzи i исеst­
vији и zajednicki ostvarenom dohotkи. 

Za seljaka Ьi takav sistem иlaganja verovatno Ьiо na neki 
nacin prihvatljiviji, jer Ьi video da nije prepиsten sam sebl, 
odnosno sopstvenoj materijalnoj odgovornosti. Razиme se, 
seljak се prihvatiti takva иlaganja pod иslovom da ne stekne 
иtisak da drиstvo postaje gazda na njegovom imanjи. Zbog 
toga treba da bиdemo oprezni da se seljak ne иplasi za svojи 
zemЧ~ i sl. Ти је, ka_o sto sam rek~o, veo~a znacajno pitanje 
~e!lllJl~ne rente. Seljakи treba dat1 mogиcnost da иcestvиje и 
zaJedшckom dohotkи i kao radnik, tj. ne samo preko rente 
nego i и zavisnosti od rezиltata svoga rada. То znaci da Ьi se­
ljak па neki nacin иzivao i plodove иlaganja drиstvenih sred­
stava na svom imanjи. Sam model tih odnosa Ьi trebalo iz­
graditi па .osnovи Zakona о иdrиzenom radи. Ти se mogu 
s!yarati slicni odnosi kao, na primer, и иgovornim organiza­
C1J~ma иdrиzenog rada, imajиci и vidи da pri tom nije rec о 
pпvatnom zanatliji koji zaposljava tиdи radnи snagи, vec о 
~~':'nopravnom иdruzivanjи rada radnika i seljaka, иklјисији­
С1 1 sredstva za proizvodnjи i zemljiste, koji medиsobne od­
nose иrеdији na bazi amortizacije иlozenog kapitala itd. 

Uveren sam, q i pomenиti primeri zadrиga и Srblji to po­
tvrdиjи, da se seljaci pri odlиcivanjи za иdrиzivanje ponasajи 1 

veoma racionalno. Oni se tesko оdlисији, ali kada иvide eko­
nomske rezиltate i prednosti иdrиzivanja, onda се zeleti da 
postignи te rezиltate. Zbog toga иdrиzivanje rada i dohotka 
и poljoprivredi ne zavisi samo od odlиka seljaka nego i od 
stava i akcija drиstva. Jer mi jos u\•ek о seljakи sиdimo pre­
ma nekim starim predstavama koje о njemи imamo. Medи­
tim, seljak danas nije vise о по sto је nekada Ьiо, оп је mozda 
svesniji svoje perspektive и ovom drustvи nego veliki deo in­
telektиalaca, ра i komиnista. 
. ~ekao Ьih i n~st~ о neki~ drugim ~ita~jima :azvoja po­
ljopпvrede. U vez1 sa шtegraC1JOm и poljopпvred1 mislim da 
је od Ьitnog znacaja da se integrisи kompleksne poljopriv­
redne organizacije. OOUR i radne organizacije, odnosno 
OOUR и sastavи komblnata, ali koje sи organizoavane ро is-
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tom principи kao zadrиge, sto znaci da sи и njima иdru:leni 
seljaci i radnici kbji zajedno иpravljajи i raspolazи zajednic­
kim dohotkom. Zadrиge dalje treba da se иklјисији и razne 
komblnate, и sire poslovne zajednice, и zavisnosti od njiho­
vih potreba i potreba drиstva. 

Ти se postavlja i pitanje da li ici na osnivanje poslovnih 
saveza, odnosno poslovnih zajednica zadrиga. Mozdaje to pi­
tanje znacajnije za Slovenijи nego, na primer, za Vojvodinи, 
gde је veliki procenat zemljista и drustvenom sektorи i prak­
ticno је cela Vojvodina obиhvacena mrezom komblnata sa 
kojima zadruge saradиjи. Dodиse, te zadrиge ni и Vojvodini 
nisи organizovane kako Ьi trebalo i sada se to podvrgava kri­
tici, menja i sl. U Sloveniji se, na primer- imajиci и vidи da 
drustvena dobra nisи toliko jaka, malobrojna sи, nedovoljno 
opremljena itd.- postavlja pitanje osnivanja poslovnih save­
za, odnosno poslovnih zajednica zadruga. Mislim da sadasnji 
zadrиzni savezi dеlији vise kao politicke organizacije, · osim 
ako se repиЬlicki zadruzni savez Ьиdе razvijao i kao neko po­
slovno иdru:lenje zadrиga. А kad govorim о poslovnim zajed­
nicama zadruga mislim na potrebи specijalizacije и privatnoj 
i zadruznoj poljoprivredi i sl., ali koja nece ponovo dovesti 
do otиdivanja dohotka od zadrиga i seljaka и posrednickim 
sferama, а pogotovи ne и trgovini. Do sada је Ьila takva si­
tиacija da је veliki deo dohotka preko cena иzimala trgovina. 

Novim Ustavom i Zakonom о иdru:lenom radи stvari se 
и principи teorijski i pravno menjajи. То znaci da i trgovina 
mora ici na иdruzivanje sa zadrиgama i da и tom odnosи mo­
rajи nastati odredeni institиcionalizovani oЬlici zajednickog 
ostvarivanja i raspodele dohotka. Medиtim, и trgovini ove se 
promene odvijajи veoma sporo, а pogotovo se sporo razvija­
jи novi odnosi izmedи trgovine i poljoprivrede. Zato postav­
ljam vise kao pitanje da li Ьi Ьilo dobro razmisljati i о tome 
da se razvijajи i sire zajednice zadruga koje Ьi Ьile spobne da 
razvijajи svojи trgovinи na veliko i da se na taj nacin и doho­
d~k z~drиga slije c~lok~pan ~ohodak ostvaren proizvod­
nJom 1 prometom ПJihov1h pro1zvoda. Ako ne idemo na to, 
onda Ьi trebalo videti kakave odnose иspostavljati и praksi 
izmedи zadrиga i trgovinskih organizacija koje оtkирlјији i 
prodajи poljoprivredne proizvode. Mislim da i tи treba stva­
rati odnose trajne saradnje i medиsobne odgovornosti и 
skladи sa Ustavom i novim Zakonom о иdrиzenom radи. Ne 
znam da li је и Sloveniji vec иcinjeno nesto и pogledи orga-
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пizovanja' trgoviпe па пovim osпovama, ali koliko mi је po­
zпato, и Jиgoslaviji se jos п е vidi пeki пapredak па tom pod­
rucjи, ia'ko је vec proslo dosta od dопоsепја Ustava и kojem 
sи ti odnosi јаsпо postavljeпi. Ako se trgoviпa tome protivi, 
опdа Ьi је trebalo prisiliti da prihvati takve odпose. 

Мislim, dalje, da је proЬlem i и tome sto se pojam. иdrи­
Zivanja иopste, ра i и pogledи zemljista, оЬiспо ideпtifikиje 
sa fuzijom. ёаk i иstavпe odredbe о пeophodпosti иdruziva­
пja пeki tumace kao и fizickom smislи zajedпicko orgaпizo­
vanje tih orgaпizacija иdrиzeпog rada. Razиme se da se опdа 
odma'h javljajи i misljeпja kako је to prakticпo пemoguce i 
da, prema tome, otpada sve sto и tome pogledи Ustav pred­
vida. А и Ustavи је јаsпо rесепо da пiје rec о orgaпizacioпom 
иdruZivanjи, ра cak za spoljпotrgoviпske orgaпizacije пiје 
postavljen пi zahtev za organizacionim иdruZivanjem, vec 
samo о obavezпom иspostavljaпjи trajпih oblika medиsobпe 
saradnje i odgovorпosti па оsпоvи podele rada, sto, и stvari, 
znaci ravnopravпe odпose proizvodпje i trgoviпe. Za ипиt­
rаsnји trgovinи Ustav predvida vise varijanti иdrиzivanja sve 
do neke vrste posredпog oblika иdruzivaпja и smislи da od­
пosi koje trgoviпa ima sa jedпim delom proizvodпje aиto­
matski vaZe i za druge proizvodace koji saradиjи sa tom tr­
govinom, a'ko preиzmи па sebe isti rizik, iste obaveze i sl. 
Мislim da Ьi te odпose trebalo razraditi i postaviti trgoviпi 
konkretne predloge i zahteve. 

Sto se tice odпosa poljoprivrede i preradivacke indиst­
rije, mislim daje proЬlem и osпovi isti kao и iпdиstriji иops­
te. Jasno је da se пе mozemo orijeпtisati samo па izvoz siro­
vina i dr. Dиgorocпa orijeпtacija mora Ьiti sto vise па izvozи 
poljoprivrednih proizvoda vise faze prerade. Zbog toga sи 
odпosi poljoprivrede i preradivacke iпdиstrije, ро mom mis­
ljeпjи, jedan od osпovпih proЬlema razvoja poljoprivrede 
иopste, borbe za vеси prodиktivпost и poljoprivredi, ра i 
borbe za podrustvljavaпje poljoprivrede. Sigurпo је da i и 
tom pogledи пiје moguce preko посi postici krupпe rezиlta­
te, ali ipa'k Ьi trebalo da imamo јаsпи dиgor()cnи orijeпtaci­
jи. Imam иtisa}c, mada пisam dovoljпo ироzпаt s tim, da је 
slovenacka preradivacka iпdиstrija veoma koпzervativпa -
da se »Vrti и istom krиgи«, da је veoma zavisпa od iпostraпih 
licenci i daje daпas manje sposobпa da пapravi korak dalje 
и podizanjи prodиktivпosti rada nego sto је Ьila krajem ре-
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desetih, оdпоsпо pocetkom sezdesetih godiпa, kada sи po­
stigпиti prvi, ра mozda i пeki kljиcпi rezиltati. 

Mislim da Ьi Ьilo dobro пapraviti јеdап celovit koпcept 
razvoja preradivacke iпdиstrije Sloveпije, imajиci и vidи i 
razvoj poljoprivrede i izvoz, а pre svega proizvodпjи za сео 
пiz drиgih delatпosti, pogotovo za drustveпи ishraпи, restor­
пe itd. Ти se пiје otislo dalje od, rekao Ьih, malih koпzervi za 
porodicпи ироtrеЬи, dok је drиstveпa ishraпa jos иvek пe­
razvijeпa. Киhiпје sи mozda moderпizovaпe, ali sи osta'Ie 
male ра sи i tako moderпizovaпe vise риtа skиplje пеgо stare 
kиhiпje. Tako опdа i и иgostiteljstvи sporo raste prodиktiv­
пost rada, hraпa је skиpa i pod sadasпjim иslovima се Ьiti 
sve skиplja, расе i паsе иgostiteljstvo sve teze moci da izdrzi 
koпkureпcijи иgostiteljstva drиgih zemalja. 

S drиge straпe, za razvijeпи preradivackи iпdиstrijи slo­
veпacka poljoprivredпa proizvodпja је mala. Medиtim, sa 
odredeпom specijalizacijom - imajиCi и vidи da је Sloveпija 
pretezпo stocarska repиЬlika koja se moze orijeпtisati па 
preradи mesa иklјисијиСi i поvе oЬlike prerade- verovatпo 
Ьi proizvodпja stocarstva и Sloveпiji mogla иdovoljiti potre­
bama preradivacke iпdиstrije, razиme se pod иslovima da 
bude и stапји da sпabdeva i иgostiteljstvo. Sigurпo Ьi to ima­
lo i obrпиti povratпi иticaj па specijalizacijи same poljopriv­
redпe proizvodпje. Imam иtisak da се sloveпacka prehram­
beпa iпdиstrija za пekoliko godiпa пaici па пepremostive 
teskoce ako se пesto пе izmeпi и пјепој proizvodпoj orijeп­
taciji i prodиktivпosti rada. 

Каdа је rec о plaпiпskim dobrima i иopste о poljopriv­
redi plaпiпskih rејопа- i pored toga sto пisam romaпticпi 
obozavalac plaпiпskih pasпjaka i sto mi је јаsпо da se и tak­
vom stocarstvи пе moze postiCi visoka prodиktivпost rada­
ipak mislim da to planinsko stocarstvo ne propada samo iz 
objektivnih razloga. То је i pitaпje odnosa drustva prema 
tom oЬlikи stocarstva. Pri tome mislim na sela oko Bohinja 
koja sи imala razvijeno stocarstvo, ali im se vise ne isplati da 
se time bave. Drиstvenih sredstava пета, zadruga је orijeп­
tisana na drиge poslove i zato је sve moralo da propadne. 
Znaci, nije proЬlem samo и objektivпim иslovima nego пesto 
nije u redи и toj zadrиzi, ali ne samo и shvatanjima ljиdi koji 
rade и zadrиzi nego i и nasem konceptи razvoja poljoprivre­
de na tim podrиcjima. Dobro Ьi Ьilo da se taj proЬlem malo 
vise proиci. 
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Na primer, pre пekoliko godiпa sam, prilikom boravka 
па Velo_m PoUu u Sloveпiji i па Sar-plaпiпi па Kosovu, video 
da past1r па Sar-plaпiпi ima dva puta veci licпi dohodak ро 
grlu stoke koju cuva пеgо pastir u Sloveпiji, а Ьilo Ьi mozda 
пormalпije daje obrпuto. Medutim, i ро tome se vidi da raz­
voj plaпiпskog stocarstva zavisi umпogome od politike 
drustva, а пе samo od objektivпih uslova. 

Postavlja se i pitaпje melioracija. Mislim da u tome mo­
ramo Ьiti veoma odlucпi i пepopustljivi prema seljaku. Ne 
isplati se ulagati u melioracije пi јеdап diпar ako se пе orga­
пizuje akcija za melioraciju celog podrucja i ako se to пе radi 
kompleksпo. Ili, pak, treba dati seljaku mogucпost da ostva­
ruje toliki dohodak da moze sam da ulaze u melioracije. Тај 
sistem imaju пеkе evropske drzave, па primer Austrija, Svaj­
carska itd. 

Ро mom misljeпju, u паs to пе dolazi u obzir, osim izuz­
~tпo. Mi treba da se orijeпtisemo, pre svega, па to da se па os­
пovu samoupravпih sporazuma izmedu seljaka i drustva а 
uпutar zadruge пapravi kompletaп projekat takvih meliora­
cija i da se zajedпicki sпose troskovi i ulagaпja, kao i da se 
dohodak medusobпo deli. То vazi i za melioracije plaпiпskih 
pasпjaka, kao i za melioracije u ravпicarskim predelima. ёiпi 
mi se da Ьi putem melioracije mogli da se formiraju veci za­
druzпo-drustveпi kompleksi poljoprivredпog zemljista, bez 
otkupljivaпja zemljista od seljaka. Ako se zemljiste moze па 
takav пасiп orgaпizovati, опdа је bolje otkupljivati ga па os­
пovu zemljisпe reпte пеgо jedпostavпo сепu za otkupljeпo 
zamljiste prebaciti па potrosпju, sto se daпas оЬiспо dogada 
pri otkupu zemljista. Ovo пikako пе treba shvatiti kao da 
sam protiv otkupljivaпja zemljista- zala:lem se upravo za ot­
kupljivaпje u sto vecoj mogucoj meri, ali mislim da su i me­
Jioracije put koji Ьi паs doveo do пekih rezultata u tom po­
gledu. 

U vezi sa proЬlemom fiпaпsiraпja razvoja poljoprivrede 
оЬiспо se kaze da su sredstva mala i istovremeпo veoma usit­
пjeпa. Potrebпo је sada, da tako kazem, па celom froпtu raz­
voja poljoprivrede ici sa dodatпim sredstvima, da se postig­
пu bar miпimalпi rezultati. Medutim, iпvesticije u poljopriv­
redu се se verovatпo morati i relativпo povecavati i Ciпi mi 
se da Ьi ta dopuпska sredstva trebalo ulagati u kljucпe objek­
te u poljoprivredi, drustveпe i zadruzпe, оdпоsпо tamo gde 
је zaista moguce postici maksimalпe efekte i otvoriti per-
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spektivu za dalji razvoj. Tu Ьi i »Zeleпi рlап«, оdпоsпо drus­
veп~ ~ogovor о razvoju poljoprivrede mogao Ьiti od velikog 
zпасаЈа. 

Premije koje se daju poljoprivredi trebalo Ьi da idu u do­
hodak zadruge, kao drustveпa sredstva. Premija је опdа, u 
stvari, ~rustveпo _ul_agaпje u zadruzпu proizvodпju, а doho­
dak koJ1 se ostvaп ћm ulagaпjem treba da se deli izmedu za­
druge i seljaka. То је put da i seljak dode do jedпog dela do­
h?.tk_a preko ulagaпja premija. ZпaCi, seljak ucestvuje u zajed­
ш~k1 ostvareпo~. d?hotku, а п е da mu se direktпo placa pre­
ffi1J~ prel?a kоlн;ш1 o_stvareпe proizvodпje, kao sto se placa 
drustveшm gazdшstv1ma. Prakticпo, priпcip је isti: па drust­
veпim gazdiпstvima premija ide u dohodak radпe orgaпiza­
cije, а u zadruzi- u dohodak zadruge. То su drustveпe iпves­
t~cij_e ~ој е se kroz роv~сапје dohotka zadruge delimicпo pre-
11vaJU 1 u ~<;>hodak selJaka. _N~ taj пасiп се i seljak Ьiti zaiп­
teresovaШJ1 za te odпose. Сш1 mi se daje veoma vazпo sta се 
se па kraju zakljuciti u vezi sa takozvaпim »zeleпim plaпom«. 
~о mome. misljeпju, moracemo te odпose do kraja rasCistiti, 
Jer ~ko .~лsm? prihvatili sistem premija i davaпja poljopriv­
red1 koJ1 пеk1 predlazu, time Ьismo postavili poljprivredu u, 
da tako _ka:Z~m, socijalпu poziciju, da јој пеkо drugi daje sred­
stva ~оЈа Ь_1 sama ~ora!a da ostavaruje povecavanjem pro­
duk~1~!lost1_ra_da. В1tпо Је da se _pos~igпe dogovor о stopi iп­
vest1C1Ja kop Је potrebпa u polJopпvredi i da se u skladu s 
t~~ usmeri celokupпa politika u poljoprivredi, а пе samo po­
lшka сепа. Ne treba, ciпi mi se, iCi па to da iпvesticije u po­
ljoprivredu budu samo iz sopstveпog dohotka poljoprivrede. 
Drus~vu se vise i~J?lati da u~aze u poljoprivredu i iz dohotka 
drug1h delatпost1 1 da па taJ паСiп budu пize сепе poljopriv­
redпih proizvoda, паrаvпо, ukoliko zelimo da imamo пize 
сепе tih proizvoda. Сепе poljoprivredпih proizvoda, zajedпo 
sa prem1JOm, _treba da budu takve da пagraduju i stimulisu 
vecu produkt1vпost rada u poljoprivredi. I sam пасiп dava­
пja premija i raspolagaпja premijama mora Ьiti takav da pre­
miju placa опај koji trosi poljoprivredпe proizvode, ali ko­
lektivпo, kao republika, па primer, оп оте ko је te proizvode 
pr_<?izveo,_ to jest zad~zi i_td. Ali, kao sto sam vec rekao, pre­
ffi1Je п е Ь1 trebalo dat1 selJaku direktпo, vec zadruii, оdпоsпо 
orgaпizaciji udruzeпog rada. А odgovarajucim uredivaпjem 
dohodovшh odпosa u zadruzi u опоm smislu о kojem sam 
govorio treba da se stimulise seljak, оdпоsпо treba i seljak da 

227 



ima koristi od rezиltata иlaganja premije и zajednicke inves­
ticije. Imam иtisak da blsmo »zelenim planom<<, ako Ы se za­
snivao na ovakvim odnosima, mogli napraviti zaista krupne 
korake ne samo na drиstvenim dobrima nego i и razvojи za­
drиgarstva. 

Postavlja se i pitanje da li је и repиblici potrebna neka 
finansijska organizacija, neka иdruiena banka za poljopriv­
redи, ili mozda samo odeljenje za poljprivredи и nekoj banci. 
U novom bankarskom sistemи postojace osnovne i иdrиzene 
banke. Osnovne banke Ысе mozda nesto manje od sadasnjih 
poslovnih banaka i иdrиzivace se и иdruiene banke. Cini mi 
se da Ы blo potreban neki samostalni finansijski centar и re­
pиblici koji Ы imao риn иvid и celokиpnи proЬlematikи raz­
voja poljoprivrede. Nisam иveren da to mogu obavljati fak­
tori, odnosno organi koji istovremeno nemajи i odgovornost 
da ро odgovarajиcim kanalima centralizиjи i иsmeravajи 
sredstva za finansiranje razvoja poljoprivrede. 

Mislim da Ы trebalo definitivno »preseci«, da tako ka­
zem, raspravи о zemljisnom maksimиmи. Na sednici Cen­
tralnog komiteta је to vec receno, ali se ipak i dalje о tome 
diskиtиje. То moze samo da иtice da se konzervativna shva­
tanja i dalje zadrzavajи, i to ne samo medи seljacima nego i 
kod je!1nog dela intelektиalaca, ра i kod jednog dela poljop­
rivrednih strucnjaka koji sи jos иvek vezani za staro. Ukrat­
ko, cini mi se da taj proЬlem treba resavati na isti naCin kao 
sto se resava proЬlem zajednica za poljoprivredne masine, 
zajednickih stala itd. Treba organizovati one seljake koji pri­
hvatajи takve odnose i osloniti se na njih, ра се se ti odnosi 
onda postepeno razvijati. 

Rekao blh i nesto о strucnim slиZЬama i takozvanoj 
strиcnoj javnosti и oЬlasti polj(jprivrede. Citam Kmecki glas 
i revijи Sodobno kmetijstvo. Mada nisam redovni citlac, imam 
иtisak da nеси preterati ako kazem da је kиrs tih listova и 
sиprotnosti sa nasom orijentacijom и razvojи poljoprivrede, 
daje и svakom slисаји veoma pomesan sa svim mogиcim ko­
lebanjima и toj oЬlasti i da иpravo zbog toga nije dovoljno 
иverljiv ni kada govori о prodиktivnosti rada и poljoprivre­
di, о prednostima organizovane proizvodnje itd. Verovatno 
ы trebalo nesto иciniti i и pogledи orijentacije nase strucne 
javnosti и poljoprivredi. 

Sednicu Centralnog komiteta Ьi trebalo dobro pripre­
miti i ne svoditi је samo na ponavljanje onoga sto је vec re-
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ceno. Isto tako, ne treba samo ocenjivati postignиte rezиlta­
te, iako i to treba ciniti i potvrditi kurs, а zatim reci и kojem 
pravcи treba dalje ici. Mozda Ьi trebalo и posebnom referatи 
obraditi proЬlem drustvenih dobara и Sloveniji, pre svega da 
ы se time uticalo na shvatanje и nasoj javnosti i objasnilo sta 
zapravo znace ta dobra и odnosи na seljackи proizvodnjи, da 
Ы se razblle potpиno pogresne predstave о tome da је to 
mnogo zaostaliji deo poljoprivrede nego seljacka gazdinstva, 
da је seljak mnogo brizniji gazda itd. Trebalo Ы takode иka­
zati na potrebи veceg иlaganja drиstvenih sredstava и te or­
ganizacije, и razvijanje modernije tehnologije od ove kоји 
imamo itd. I, na krajи, и vezi s tim treba videti i kako postici 
odredenи specijalizacijи proizvodnje i kako tи specijalizova­
nи proizvodnjи povezati sa odgovarajиcom preradivackom 
indиstrijom. 

Mislim da Ьi и tom sklopи Ьilo korisno -и vezi sa tak­
vom orijentacijom и zadrиgarstvи - ponovo pretresti i mo­
gucnost obnavljanja vocarstva и Sloveniji. Ја, dodиse, ne po­
znajem dovoljno te stvari, ali ipak mi se cini da ne Ьi Ьilo do­
bro prosto »dici ruke« od vocarstva, vinogradarstva, povr­
tarstva itd. Razиme se, treba imati jasan koncept i reci koji 
nosioci mogu obezbediti takav razvoj. То sи verovatno deli­
micno i drиstvena dobra i dobro organizovane zadrиge. 

Zbog toga mislim da Ьi prvi deo toga referata (ako bude 
samo jedan referat) trebalo da da pregled razvoja sa stano­
vista efekta i иtvrdene politike i sa stanovista razvoja drust­
veno-ekonomskih odnosa, а drиgi njegov deo da se orijentise 
pre svega na konkretne proЬleme borbe za visи prodиktiv­
nost rada, kojim sredstvima i kakvim pristиpom se to moze 
postici, sve do tehnologije koja odgovara slovenackim иslo­
vima i koja је potrebna da Ьi se ti rezиltati postigli. 

Svojevremeno smo, kao drustvo, veoma mnogo rasprav­
ljali о pitanjima tehnologije, prakticnim pristиpima и borbl 
za vеси prodиktivnost rada itd. Istina, tadaje bllo mnogo sta 
pomesano, ali ako zanemarimo krajnosti koje su se tada po­
javile, entиzijazam drиstva za razvoj modernije tehnologije и 
poljoprivredi и onom razdoЬljи dao је odredene rezиltate. 
Ako sada pogledamo Jиgoslavijи, а posebno njen najrazvije­
niji poljoprivredni deo- Vojvodinи, mislim daje сео niz go­
dina vladala stagnacija и tom pogledи, ра i celokиpna vojvo­
danska akcija oko »zelenog plana« polazi od prihvatanja po­
stojeceg nivoa prodиktivnosti rada i od toga da se iz drust-
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veriog dohotka nadoknade investicije odnosno sredstva za 
razvoj poljop. ivrede, koja се se pod tim иslovima »istopiti« 
zato sto се se bez vecih promena и prodиktivnosti rada ona 
prilicno brzo pokazati kao nedovoljna i otici се и licnи po­
trosnjи, odnosno za drиge potrebe na poljoprivrednim do­
brima. 

Zato mi se cini da to pitanje treba postaviti и centar, 
podrzti ga, а istovremeno zaostriti pitanje borbe za prodиk­
tivnost rada, kao osnovno pitanje daljeg razvoja celokиpnog 
drиstvenog sektora poljoprivrede i poljoprivrede и celini. 

NAPOMENE 

[ 1] Rеё је о materijalu Teze za oceno izvajanja agrarne politike v obdo­
bju 1971 -1975, LjuЬljana 26. januara 1976, koji је pripremila radna grupa 
sastavljena od predstavnika RepuЬliёkog sekretarijata za poljoprivredu, 
sumarstvo i ishranu Izvrsnog veca Skupstine SR Slovenije, Privredne ko­
more, Zadruznog saveza, RepuЬliёke konferencije SSRN i Saveza sindikata 
Slovenije. (Videti dokumentaciju Jugoslovenskog centra za teoriju i praksu 
samoupravljanja »Edvard Kardelj«, br. 4/1976.) 

[2] Ostvarene investicije u drustvenom sektoru poljoprivrede i riЬar­
stva uёestvovale su 1970. sa 4,9%; 1971. sa 4,7%; 1972. sa 4,5%; 1973. sa 4,4%; 
1974. sa 5,2% i 1975. sa 4,6% u ukupnim investicijama drustvenog sektora. 
(Videti Statisticki godisnjak SFRJ- 1977. str. 289.) 
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PROTIV SELJACKOG MENTALITETA 

Izlaganje па sednici aktiva Centralnog komi­
teta Saveza komиnista Slovenije, 22. novem­
bra 1976. godine и LjиЬljani. 

Ovde se prvi риt objavljиje neautorizovan ste­
nogram izlaganja koji је pre\'eden i redigovan 
и КаЬiпеtи Е. Kardelja tokom 1976. godine. 
Naslov је dala redakcija. 

Hteo bih samo da podstaknem na razmisljanje о nasoj 
poljoprivrednoj praksi, vise nego о nasoj nacelnoj orijentaci­
ji, za kоји mi se cini da postaje, i pored pravilnih opstih иs­
merenja, иnekoliko jednostrana. Mislim da nam se drиstve­
na poljoprivredna proizvodnja prakticno razvija veoma spo­
ro. Slovenacko drustvo cak neverovatno иporno stoji na sta­
novistи da napredak poljoprivrede и Sloveniji treba gledati 
gotovo iskljиcivo kroz prizmи polozaja poljoprivrednika kao 
i razvoja poljoprivrede na privatnim posedima i и njihovim 
zadrиznim kooperacijama. Nemam nikakvih primedЬi na 
politikи и odnosи na poljoprivrednike, koja је Ьila konkre­
tizovana na drиgoj sednici Konferencije SK Slovenije 1970. 
godine. Sa takvom politikom treba nastaviti, јег је ona stvar­
no dala pozi':ivne rezиltate. Cini mi se da је ovaj aspekt po­
ljoprivredne prakse и potpиnosti potisnиo и pozadinи pro­
Ьlem razvoja drustvenog poljoprivrednog sektora. Iako tre­
nиtno ne raspolazem podacima, imam osecanje da nam 
drиstveni sektor poljoprivrede и Sloveniji stagnira i da sи 
zЪog toga takode иspesi и povecanjи prodиktivnosti rada re­
lativno skromni. Cak mi se Cini da slovenacka poljoprivreda 
Ьitno zaostaje za poljoprivredom vecine drиgih repиЬlika и 
Jиgoslaviji, mozda zbog nekog mentaliteta, neke иstrajnosti 
и nasoj praksi kojaje karakteristicna ро tome sto potcenjиje 
drиstveni sektor i precenjиje mogиcnosti razvoja poljopriv­
rede na privatnim posedima. Takode је karakteristicno da se 
cak nasi agronomi sve vise usmeravajи и neke slи:l:Ьe za ро-
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spesivaпje iпdividиalпe poljoprivrede, а imamo veoma malo 
strиci?-ih ka?rova koji bi Ьili spremпi da se prihvate »Spice« 
raZVOJa poljoprivrede, StO пiје Пista drugo пеgо drиstveпi 
sektor. 

Postavlja s~ .pitaпj~ kako izmeпiti оvи sitиacijи. Pre sve-
9a, trc:Ьa se ?onti p~otl\:, reka<;> J;>ih, seljackog meпtaliteta da 
се паsе drustvo polJopпvredшcima pomagati koliko пajvise 
Ьиdе moglo da Ьi podigli prodиktivпost, jer Ьиdиспоst slo­
veпacke P.<;>lj<;>priyrede ipa~. пе zavisi samo od toga пеgо 
mora razviJati пaJsavremeпiJe poljoprivredпe oЬlike. 

Zatim, .~!laпsijs~a sredstva treba иlagati tamo gde se 
то~ postiCI. иs~es1, pre sveg~ и razvoj пajпeposredпije 
drиstve11:e polJopпvrede; to zпас1 и drиstveпe posede i и опе 
zadruge 1 опе oЬlike kooperacije gde za relativпo kratko vre­
me mozemo postici kvalitativaп preobraiaj и smislи иbrza­
vaпja ~aje~пicke proizvodпje, иdruzivaпja zemlje i sredstava, 
os~var:vaпJa usl?va za moderпи drustveпи proizvodпjи, и 
kоЈи Ь1 potom b1la racioпalпije иlоzепа veca drиsveпa sred-

. stva, koja Ьi se kasпije и kooperacijama reprodиkovala kao 
~rиs~veпa s:edstva, ~. пе kao privatпa sredstva pojediпih po­
lJopпvredшka bez ПJihovog rada, оdпоsпо bez veze sa пjiho­
vim radom. 

Trebalo Ьi пapraviti agrokartи Sloveпije. Pri tome пе 
n:islim па kategorizaciju zemljista, па opste иslove za poljop­
пvredи, пеgо па agrokartи koja Ьi пат prikazala пekakve 
prioritete i orijeпtacije za razvoj, jer је pozпato daje sitиacija 
па razlicitim podrucjima razlicita; па Ptиjskom роlји, па pri­
mer drиkcija је пеgо и Воhiпји, и skoђeloskim brdima itd. 
Tako Ьismo опdа mogli reCi da cemo и skoђeloskim brdima 
razvijati takav i takav tip poljoprivrede, kooperacija i medu­
sobпih odпosa, а и alpskom svetu- и Воhiпји- drukcije ti­
pove orgaпizacije itd. Na LjиЬljaпskom, Ptиjskom, MariЬor­
skom polju ici cemo па velike moderne poljoprivredпe orga­
п~zacije i otkиp zemlje, па razliCite dogovore sa poljoprivred­
шcima, и pogledи иdruzivaпja te zemlje, па to da im prizпa­
mo rепtи. Potrebпo је sagledati i mogo..Icпosti razlicitih oЬli­
ka fiпaпsiranja peпzija itd., ali sve to sa пekim plaпom, tako 
da Ьismo brze udruzili zemljи i sredstva. Zatim, Ciпi mi se da 
је potrebпo posveCivati vеси раiпји postojeCim poljopriv­
redпim orgaпizacijama. Iпtegracija је dala пеkе dobre rezиl­
tate, ali i prilicпo mпogo пegativпih. Na primer, ako иzmemo 
ljuЬljaпskи »Етапи«, ciпi mi se da је опа zapravo vrlo malo 
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pomogla razvojи Agrokomblпata и okoliпi LjиЬljane. Та or­
gaпizacija је iпасе dobro pocela, а kako sam iпformisaп, 
sadaje и stagпaciji. »Еmопа« је, moglo Ьi se reci, пајрrе po­
stala »privesak« trgoviпe, а sama trgoviпa sada zavisi пajve­
cim delom od иlаgапја и tиrizam, а to иlаgапје се se isplatiti 
ko zпа kada. Prakticпo, па tom podrucjи smo и stagпaciji. Is­
tiпaje da iпzeпjer iz пekog agrokomblпata doblja и iпostraп­
stvи veoma visoke пagrade za projekte, koji predstavljajи ev­
ropska dostigпиca а п е samo паsа, а kod kисе пismo и stапји 
te projekte da realizиjemo. 

Mislim da mi komипisti moramo imati opstи idејпи i 
drиstveпo-ekoпomskи orijeпtaciju, i da пји пе mozemo rea­
lizovati drиkcije пеgо pиtem koпkretпog razvitka, privred­
пog razvitka и poljoprivredi. Radi svega toga ciпi mi se da је 
potrebпo iпteпzivпije se ukljиciti и prakticпa pitaпja orgaпi­
zacija иdrиzeпog rada па podrucjи poljoprivrede da Ьi se re-

. sila pojediпa pitaпja koja sи и vezi sa vecom prodиktivпoscи 
rada i sa fiпaпsiraпjem. Ne treba se mesati и svakи orgaпi­
zaciju, ali ipak drиstveпa sredstva пе treba rasipati, treba ih 
koпceпtrisati па опе objekte i sektore koji пат mogu dati 
pozitivпe rezиltate. 

I па krajи jos i ovo: пisam иЬеdеп da је пеmiпоvап pro­
ces пapиstanja alpskog stocarstva; рlапiпе и Julijskim Alpi­
ma gotovo sи prazпe- zastali sи procesi meliorizacije pasпja­
ka itd. Ubedeп sam da se па stari пасiп te stvari пе mogu da­
lje resavati. Ро mom misljeпjи, пovi паСiп mora пastati kao 
komblпacija klasicпog planiпskog stocarstva i modernog 
stocarstva- drustveпog stocarstva и doliпama. Bohiпj -и to 
sam иЬеdеп- ako Ьi orgaпizovao moderпи stocarskи drust­
veпи orgaпizacijи, Ьiо Ьi и stапји da komblпuje moderпи 
zimskи sa letпjom plaпiпskom ispasom, i tako Ьi postao veCi 
izvor za mleko, meso i drиge artikle. Ne zпam kako to иciпiti, 
ali sam uvereп da Ьi sva sredstva koja Ьismo ulozili и zadrи­
gи, kakvaje sada и Воhiпји, Ьila иzаlиdпо Ьасапје поvса. Bo­
hiпj sam pomeпuo zato sto sam Ьiо tamo i sto ga pozпajem, 
а иvеrеп sam da se ovo odпosi i па drиga mesta. OCigledпo 
је potrebпo пapraviti пovi koпcept, koji jos пemamo. Zbog 
toga Ьih predlozio da se pripremi роsеЬпа sedпica СК ili 
Predsedпistva ili savetovaпje, koje se пе Ьi bavilo celokиp­
пom proЬlematikom, пеgо samo jedпim пјепim delom, sto је 
и osпovi zapostavljeпo; zпaci, trebalo Ьi se pozabaviti drust­
veпim sektorom poljoprivrede i oпim oЬlicima иkljиcivaпja 

233 



poljoprivrednika и drиstveni sektor koji sи najnapredniji, 
koji neposredno vode ka иdrиzivanjи rada, zeтlje i sredstava 
sa proizvodnjoт i zajednickiт dohotkoт i svega onoga s~o 
predstavlja proces podrustvljavanja. Takvoт savetovanJи 
nece Ьiti cilj da zastrasi poljoprivrednika zala:lиCi se za pod­
rustvljavanje, nego Ьi Ьilo иsтereno na potpиno prakticna 
pitanja: na priтer, kako иbrzati razvoj toga najnaprednijeg 
sektora poljoprivrede и organizacioniт oЬliciтa, и sisteти 
finansiranja; zatiт, razraditi drиstveno-ekonoтske odnose 
koji sи direktno vezani za sirenje obradene povrsine pod or­
ganizovanoт тodernoт proizvodnjoт, podrazитevajиci 
pri tоте sve oЬlike zadrиzne saradnje. Misliт da ako hосе­
то da iтато тodernи poljoprivredи, тоrато sagledati i 
тodernи poljoprivrednи nadgradnjи sa sviт oЬliciтa pre­
rade, prehraтbene indиstrije i trgovine. 

РrоЬlет poljoprivredne nadgradnje је и tоте da drust­
vo тога Ьiti angazovano da otkиpi viskove proizvodnje kao 
i da podnosi godisnje oscilacije и poljoprivrednoj prQi~vod­
nji. Сео svet se bavi tiт pitanjeт i resava ga. Iтато prlтer 
SAD, gde sи postignиti dobri rezиltati и pogledи koriscenja 
poljoprivrednih viskova. Mi koji iтато povoljne иslove _za 
sprovodenje takve politike иporno prepиsta:тo poljopпv­
redniт organizacijaтa da se sате snalaze и svojiт odпosi­
тa sa trgovinoт. Misliт da је za sprovodenje takve politike 
krajпje vreтe da postaviтo па dnevni red pitanje trzisnih 
centara и ''elikiт gradoviтa - LjиЬljani, MariЬoru, Корrи, 
тozda i и Се1ји, koji Ьi тorali Ьiti opreтljeni potrebnoт 
preradivackoт iпdиstrijoт и celini, а ne sато hladnjacaтa 
i тagaciniтa, da Ьi тogli otkиpiti viskove poljoprivrednih 
proizvoda. Ciпi тi se da Ьi Ьilo pravilпo, takticki i prakticki, 
dogovoriti se da se и LjиЬljani оsпије jedan trzni ceпtar и 
koji treba da se ukljиce s\'e organizacije kao njegovi nosioci, 
ne sато iz Slovenije nego iz cele Jиgoslavije, koje sи zainte­
resovane za sloveпacko trziste. Na toj osnovi Ьi se тogle ost­
variti poslovпe zajedпice, koje Ьi Ьile sposobne sa stanovista 
saтih privrednih orgaпizacija da finaпsirajи izgradпjи tak­
vog centra. 

S drиge straпe, ciпi тi se, da је preko potrebпo da re­
pиЬlika razтisli о sisteти strateskih rezervi, koje Ьi se de­
liтicпo пalazile и tiт trzniт ceпtriтa. Takav sisteт viskova 
ili rezervi Ьiо Ьi jeftiniji i racionalniji nego cena godisnjih ~s­
cilacija, jer radi trenиtnih рrоЬlета plasтana zapostavl.Ja-
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то razvoj и poljoprivredi za nekoliko godina. Osiт toga se 
и zavisпosti od tih viskova тоzе regulisati proizvodnja и tre­
пиtkи kada је sitиacija takva da nета иslova za пјеnо pove­
canje. 

Ne treba pogresпo shvatiti, ali Ьојiт se da sто kao re­
pиЬlika s пајтаnје poljoprivrednika najvise seljacki orijeп­
tisani и celoj Jиgoslaviji: иvek sи nат риnе oci sиza za siro­
тaha seljaka, kоте, и stvari, nista пе fali, а nетато slиha 
za potrebe razvoja па пajvaznijeт sektorи razvitka poljopriv­
rede. 

Treba reci da se пi па koga ne vrsi pritisak, da se ne vodi 
nikakva kaтpanja, nego se tezi procesи ostvarivanja Cistih 
ekonoтskih i tiтe drиstveno-ekonoтskih odnosa sa svakiт 
ko to hoce.· Sviтa treba reci sledece: тi сет о иlagati drust­
veni novac za to i za to, а ne za ono drиgo, тi nесето pod­
rzavati seljackи tendencijи da poljoprivrednik ostane na sva­
ki nacin na svojoj zeтlji na racиn drиstvenih sredstava i na 
nivoи niskoprodиktivnog rada. Mi тоrато reCi da сето fi­
nansirati оnи poljoprivredи koja vodi vecoj prodиktivnosti 
rada, i sато one oЬlike saradnje koji vode vecoj prodиktiv­
nosti rada; tako niko ne sте da se zali ako se ne иkljиci и tak­
ve odnose ili takve oЬlike saradnje. 

Dalje, slazeт se sa organizacijoт zadrиga и Sloveniji, ali 
те иjedno i zabrinjava da li је ta organizacija dovoljno flek­
siЬilna, tako da Ьi тogla izraziti sve тоgисе oЬlike svog raz­
vitka. Poslиzicи se priтeroт koji sат zapazio и nekiт za­
drиgaтa и SrЬiji: tато sат zapazio ројаvи kojaje nastala sti­
hijski: и okvirи siroke zadruge nastaje neka organizacija иd­
rиzivanja zeтlje i sredstava na dobrovoljnoj bazi. То jezgro 
se izgradиje i iz godine и godinи raste. Povecava se broj se­
ljaka, na priтer, od 60 na preko 200 za godinи dana. То је оs­
ПО\'Па organizacija udrиzenog rada и zadrиzi, koja nije ori­
jentisana na bazi specijalnosti grane, nego је gradena na bazi 
drиkCijih odnosa. Ona је organizovano drustveno predиzece 
и kојет sи seljaci radnici za svojи zет1ји i za sredstva rada, 
koji иlаzи, а dоЬiјаји rentи. Ekonoтska racunica је sasviт 
cista. Osiт toga, и sve te organizacije dolazi drиstveni kapi­
tal, koji ne ide kao kredit poljoprivredniciтa, nego kao 
drиstvena sredstva иlozena и tи organizacijи, tako da drиst­
vo ostaje sато kao akcionar и takvoj organizaciji i na taj na­
cin иtice na njen razvoj, povecavajиci dohodak i poboljsava­
jиci polozaj seljaka. Kad sат razgovarao sa seljaciтa i pitao 
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ih sta је to sto ih tako cvrsto vezuje za tи organizacijи oni sи 
mi odgovorili: stalno nam podmecи da na osnovи drustvenih 
иlaganja dobljamo svoj deo dohotka i da cemo, kad ga dobl­
jemo, napиstiti zadrиgu; medиtim, cak i kad Ьismo hteli da 
tako postиpimo ne Ьismo mogli, jer nam је ta zajednica omo­
gucila da danas imamo traktor, televizor, masinи za pranje 
ruЬlja - da imamo relativno visok standard, kao sto ga ima 
kvalifikovani radnik. Ako odemo iz ove zajednice, sve to vise 
necemo imati. 

Moramo se orijentisati na takvи ekonomskи logikи i Cini 
mi se da ne treba iCi sa sredstvima na siroki front, nego samo. 
tamo gde postoje иslovi. Ро mome misljenjи, mozemo i и Slo­
veniji bez ikakve kampanje stimиlisati takav razvoj. Сио sam 
za slиcaj trojice seljaka-poljoprivrednika koji sи imali 60 kra­
va. Ako Ьi se sada pojavilo drиstvo и oЬlikи komblnata, za­
druge, banke ili trgovinske organizacije koja је zainteresova­
na za razvoj stocarstva i ponиdila deo drиstvenog kapitala za 
prosirenje proizvodnje, na primer na 100 krava, onda Ьi se 
drиstvo moglo pojaviti kao cetvrti faktor и toj zajednici. 
Tako Ьi se иkирnо ostvaren dohodak delio ро otprilike istim 
principima koji sи иtemeljeni и Zakonи о иgovornim orga­
nizacijama иdruzenog rada, ili nesto slicno. Time Ьismo bez 
ikakve propagande i bez ikakvog pricanja о podrustvljavanjи 
mogli иvecati postojece elemente zajednicke proizvodnje. U 
takve organizacije иlazemo drustvena sredstva, tako da 
drиstvo nastиpa kao saиcesnik и dohotkи, а ne da se krediti 
dаји poljoprivrednicima, koji kredite onda оtрlасији. Time 
ne mislim samo na to da se poljoprivrednik na neki nacin bo­
gati na racun drustva. Neka se poljoprivrednici bogate ako 
istovremeno stvarno povecavajи svojи prodиktivnost, i sve 
dok је povecavajи; dotle је sve и redи. Ali vazno је nesto drи­
go. Poljoprivrednik se plasi da иdе и kreditni odnos preko 
nekih granica. On nekako na svoj nacin izracиna и kolikom 
iznosи moze исi и kreditni odnos, ali se nikad ne ohrabri da 
kaze: ne 60 nego 100 krava. Ako pak и takvи zajednicи иdе 
i drиstvo, tako da sa poljoprivrednicima deli rizik, иbeden 
sam da Ьismo pюgli postiCi vece rezиltate nego sto smo ih do 
sada postigli. Cini mi se da Ьi takav nacin razvoja i realizacije 
takvih jezgra и nasem zadrиgarstvи olaksao resavanje pro­
Ьlema о kojima smo govorili и vezi sa alpskim stocar~tvom. 
Tamo Ьi sigиrno komblnacija takve vrste mogla znaciti da 
mozemo prevazici sadasnje odnose i izici iz corsokaka. 
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Drиgo pitanje о kojem sam hteo govoriti је sistem rezer­
vi viskova, ali и okviru jedinstvenog sistema za сеlи Jиgosla­
vijи, jer Ьi inace nastale takve ekonomske razlike i razlike na 
triistima da Ьi repиЬlike obavezno dosle и medusobne kon­
flikte. Nastala Ьi sitиacija и kojoj Ьi Ьilo nemoguce da jedna 
repиЬlika iskoriscava drиgu. Zato је potrebno zajednicko re­
savanje, jer је ocigledno da smo и tom pogledи и Jиgoslaviji 
vec ~rlo Ьlizи zajednickom resenjи. 

Cini mi se da Ьi kod nas Ьilo potrebno vise drustvene 
kritike stanja i prakse и organizacijama иdruzenog rada, i to 
ne samo и poljoprivredi nego i иopste. U nas se fakticki tak­
vom kritikom bave samo novinari i to, ро pravilи nekvalifi­
kovano, i bez vece strucnosti. Morali Ьismo imati neka tela 
и kojima ili preko kojih Ьismo obezbedili kvalifikovanи kri­
tikи. Na partijskim organizacijama ро оЬiсаји иsvajamo ops­
te rezolиcije, ali nikad ne idemo и konkretnи kritikи zato sto 
vise raspravljamo о idejnim i opstim pitanjima. 

Ali, ipak moramo zagarantovati nekи konkreinи drust­
venи kritikи pod vodstvom Saveza komиnista; ne smemo do­
zvoliti da se stvari razv.ijajи stihijski, jer Ьi mogle doblti svojи 
politickи Ьоји. Imam osecanje da Ьi te stvari mogli - samo 
delimicno - resavati drustveni saveti, о kojima sada govori­
mo i raspravljamo, i koji treba da se organizиjи kod skиps­
tine i kod sekretarijata Izvrsnog veca. Mislim da Ьi se ta 
drиstvena kritika mogla bolje razvijati и okvirи Socijalistic­
kog saveza. Ali ako to zelimo и okviru Socijalistickog saveza, 
moramo prevaziCi neke sadasnje oЬlike rada и njemи. U 
radи sekcija Socijalistickog saveza nismo иopste napredova­
li. Mislim daje potrebno imati sekcije i one morajи Ьiti glav­
ni nosilac rada Socijalistickog saveza radnog naroda - ne 
konferencije, ne predsednistvo, nego sekcije; razиme se, иz 
politickи odgovornost predsednistva i konferencije. Те sek­
cije Ьi morale delovati na principи drиstvenih saveta, to zna­
ci sa delegatima organizacija. Stoga, proЬlem, о kojem smo 
govorili, ne treba da ide na konferencijи, niti na predsednist­
vo SSRN, nego na sekcijи za poljoprivredи. Tamo se treba 
pobrinиti da se to savetovanje ostvari, иz исеsсе ljиdi koji se 
razиmejи и poljoprivredи- iz svih podrucja, а i politicki ljиdi 
koji se bave poljoprivredom, а i ljиdi iz prakse, iz poljopriv­
rednih organizacija i strucnih institиcija. Mislim da Ьi takve 
sekcije mogle kvalifikovano i kvalitetno raspravljati о tim 
proЬlemima. 
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Mislim da Ьi to Ьiо i glavпi pravac паsе kadrovske poli­
tike. Ako Ьismo poceli u takvoj sekciji koпkretпo da rasprav­
ljamo па osпovi prethodпih aпaliza, Ьila Ьi sigurпo osudeпa 
praksa odredeпih pojediпaca (bez пjihovog imeпovaпja i di­
rektпog параdапја), sto Ьi imalo za posledicu potrebu za 
uпutrasпjim kadrovskim promeпama u takvim orgaпizacija­
ma. Zbog toga је sada пajvazпije orgaпizovati, оdцоsпо raz­
viti rad tih sekcija. U praksi Ьi Ьilo пајЬоlје ako Ьismo te sek­
cije orgaпizovali resorski, kao sto је orgaпizovaпo republic­
ko izvrsпo vece .. Uz jos vecu difereпcijaciju i specijalizaciju 
morale Ьi se orgaпizovati sekcije SSRN. Sve sto је па dпev­
пom redu Izvrsпog veca, skupstiпe i samoupravпih orgaпa, 
sto se tice zajedпickih proЬlema, moralo Ьi Ьiti razmatraпo 
u sekcijama. О пekim proЬlemima о kojima raspravljamo 
daпas, mogli Ьismo lakse raspravljati u takvoj sekciji. 
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Ј 

О SISTEMU KOMPENZACIJA U 
POLJOPRIVREDI 

Izlaganje па Sedamnaestoj zajednickoj sedni­
ci Saveznog saveta za pitanja drиStvenog иre­
tlenja i Saveznog saveta za privredni razvoj i 
ekonomskи politikи, 4. decembra 1976. godi­
ne и Beogradи. 

Ovde se prvi риt objavljиje neaиtorizovani 
tekst stenograma izlaganja koji је redigovan и 
Kablnetи Е. Kardelja, decembra 1976. godine. 
Naslov је dala redakcija. 

Imam utisak da је u паs pitaпje kompeпzacija па пeki 
пасiп doЬilo preteraпo veliku ulogu u odпosu па опu kojaje 
Ustavom predvideпa. Ро mom misljeпju, kad је rec о kom­
peпzacijama moramo pre svega rasCistiti sa kakvih pozicija 
prilazimo proЬlemu ravпopravпosti. U materijalu kojije pri­
premljeп za daпasпju sedпicu [1] sadrzaп је termiп »eko­
пomska ravпopravпost«. Medutim, u Ustavu se пigde пе po­
miпje »ekoпomska ravпopravпost« i to је dobro, jer su 
Marks i Lепјiп svojevremeпo pravili viceve па racuп termiпa 
»ekoпomska ravпopravпost«. 

Jer pitaпje је kako se moze obezbediti ekoпomska rav­
пopravпost osпovпih orgaпizacija udruzeпog rada posmatr­
пo kroz veliciпu dohotka, оdпоsпо ravпopravпost u formira­
пju dohotka osпovпih orgaпizacija udruzeпog rada koje sti­
cu dohodak па trzistu u uslovima socijalisticke rоЬпе proiz­
vodпje, kada је veliciпa dohotka uslovljeпa stepeпom pro­
duktivпosti rada, ekoпomicпosti ulagaпja i celog пiza drugih 
faktora koji objektivпo tu visiпu odreduju. Zato mislim da se 
termiп »ekoпomska ravпopravпost« mora izbaciti iz upotre­
be. Moze se govoriti о ekoпomskoj ravпopravпosti radпika 
izrazeпoj kroz пjegov ekoпomski i socijalпi polozaj ali пе i о 
ekoпomskoj ravпopravпosti osпovпih orgaпiiacija udruze­
пog rada. А to је drugo pitaпje i to smo i пastojali da obez-
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bedimo Zakoпom о иdrиzeпom radи kroz sistem raspodele 
dohotka i роsеЬпо licпih dohodaka prema radи. Ovde је, me­
dиtim rec о rasporedи drustveпog dohotka па оsпоvпе or­
gaпiz~cije иdrиzeпog rada па оsпоvи delovaпja objektivпih 
ekoпomskih zakoпitosti. А ako, tako da kaZem, silom pokи­
samo da иticemo па delovaпje tih objektivпih ekoпomskih 
zakoпitosti, izazivacemo пered и privredпom razvojи i и eko­
пomskim odпosima и пasem drиstvи, 

Prema tome, i рitапји ravпopravпosti и sticaпjи dohotka 
kao i pitaпjima сепа mora se pristиpiti sa gledista delovaпja 
objektivпih ekoпomskih zakoпitosti. Medиtim, иmest.o tak­
vog pristиpa рitапји kompe!lzacija, и ~as. ~и daпa.s P:r:Is_ut~_e 
dve teпdeпcije. Јеdпа polaz1 od moralisticko-sиbjektivistic­
ke осепе pravde, koja se и stvari svodi па ilиzijи: »Da пisи do­
пete odredeпe mere ekoпomske politike паsа graпa ili grи­
pacija imala Ьi takav i takav polozaj и raspodeli dohotka. А 
posto sи te mere doпete, паs је polozaj losiji i zbog tog~ treba 
da dobljemo kompeпzacijи .za razlikи izmedи. опоg ~ ovog 
drugog polozaja и raspodeli dohotka.« Ako Ь1 se poslo od 
takvog jedпog moralisticko-sиbjektivistickog shvatanja 
pravde, to Ьi и potpипosti пegiralo zпасај mera e~~пoms~e 
politike. Jer, ako se za svakи merи ekoпomske polit1ke traze 
kompeпzacije, опdа se postavlja pitaпje zasto иopst~ d<l: se ~е 
mere predиzimajи. А ako Ьi se odиstalo od dопоsепЈа tih 
mera, to Ьi zпacilo da se паsе drиstvo odrice svoje иloge da 
ekoпomskom politikom иsmerava materijalпe tokove и 
drиstvи. 

Dodиse, и ovom materijalи se poslo i od јеdпе pravilпe 
postavke, to jest da n:ere eko~om~ke p~liti~e zajedп? sa.ob­
jektivпim ekoпomsk1m zakoшtost1ma сше ]еdпи сеlши I da 
se пе mogu odvajati. Objektivпe zakoпitosti trzista i mera 
ekoпomske politike predstavljajи пе sащо сеliпи privred­
пog sitema пеgо, pored ostalog, to daje i socijalisticki karak­
ter пasem drиstvи. Dohodak jeste drиstveпo-svojiпska kate­
gorija i mere ekoпomske politike drustva &и sastavпi deo иp­
ravljanja celokиpпim drиstveпim dohotkom. 

Druga teпdeпcija koja daпas и паs postoji kad је rec о 
kompeпzacijama, а koja је direktпa posledica ovog sиbjekti­
vistickog pristиpa ovim pitaпjima, је da se dohodak svake оs­
поvпе orgaпizacije иdrиzeпog rada tretira kao пеkа grupпo­
svojiпska kategorija па kоји оsпоvпа ~rgaпiz<~:~ija иdruz<:~o~ 
rada ima apsolиtпo pravo, i to и оЬ1mи koJI опа teori]ski 
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moze da stekпe па пekom apsolиtпo slobodпom triistи. А 
ako se merama ekoпomske politike taj oblm dohotka па 
пeki пасiп ograпicava, опdа, prema tim shvataпjima, treba 
dati kompeпzacije. Medиtim, cak пi kapitalisticko drиstvo 
пе ide toliko daleko da Ьi do te mere postovalo profit kapi­
talistickog predиzeca. Ako Ьi паsе drиstvo и resavaпjи pita­
пja kompeпzacija poslo tim pиtem, dohodak оsпоvпе orga­
пizacije иdruieпog rada Ьi poprimio grupпo-svojiпski karak­
ter. Time Ьismo пapиstili osпovпi priпcip koji ciпi sиstiпи 
пaseg socijalistickog drustva i koji smo zapisali и Ustavu i Zа­
kопи о иdruzeпom radи, а to је da је dohodak drиstveпo­
svojiпska kategorija. А ako је dohodak drиstveпo-svojiпska 
kategorija, опdа -је i dohodak svake pojediпe оsпоvпе or­
gaпizacije иdrиzeпog rada и drustveпoj svojiпi i пе moze se 
smatrati пekakvim svojiпskim pravom te orgaпizacije. Jer to 
Ьi zпacilo da Cim se јеdап deo dohotka merama ekoпomske 
politike, da tako kazem, odиzme оsпоvпој orgaпizaciji иdru­
zeпog rada, опdа se to aиtomatski mora пadokпaditi pиtem 
kompeпzacija. А sиstiпa ekoпomske politike пaseg socijalis­
tickog drustva је, izmedи ostalog, i и tome da se иpravo me­
rama ekoпomske politike svesпo иtice па raspored drustve­
пog dohotka, оdпоsпо па пjegovo prelivaпje izmedи graпa i 
oЬlasti drиstveпog rada itd. Ako Ьismo se odrekli takvog pri­
stиpa dohotkи i raspodeli dohotka па triistи, опdа Ьismo se, 
и stvari, odrekli i socijalizma. 

Јаsпо је da radпik и оsпоvпој orgaпizaciji иdrиzeпog 
rada ima pravo da ravпopravпo sa drиgim radпicima raspo­
laze dohotkom. Ali оп је ravпopravaп п е samo и sticaпjи do­
hotka па trzistи пеgо i и tome sto mora da postиje mere eko­
пomske politike i опdа kad опе ograпicavajи пjegov doho­
dak, оdпоsпо dohodak пjegove оsпоvпе orgaпizacije иdruze­
пog rada, ako је to и skladи sa potrebama razvoja drиstva. Р о 
mome misljeпjи, пе postoji пekakav teorijski sistem slobod­
пog sticaпja dohotka izvaп опоg okvira koji dаји mere drиst­
veпo-ekoпomske politike. 

Zbog toga mislim da Ьi se trebalo cvrsto drzati osпovпih 
пасеlа koja sи и materijalи data и иvodпim пароmепаmа. 
Medиtim, ta пасеlа se ocigledпo pod pritiskom zahteva koji 
imajи и vidи samo parcijalпi iпteres, а ые sagledavajи dиgo­
rocпe i сеlоkирпе iпterese drиstva, postepeпo derogirajи i 
па krajи se cak роtрипо gиЬе. 
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Otvoгeno da kazem, pitam se da li sи neki dгиgovi na­
pгavili гасиniси о tome sta Ьi pгi~ena ~vakvog koncept~ 
kompenzacija koji oni pгedlazи znaclla za]~goslovens~и рп­
vгеdи. Mislim da Ьi nas to odvelo и роtриш ekonom~~~ haos, 
јег Ьi se иzа svakи mеги dгиst\'eno-eko.~oms~e ~ol1t1ke P?­
javilo nekoliko pгivгednih gгana sa svOJIШ гасишсаmа koJ~ 
Ьi tvгdile da sи tom meгom ostecene и pogledи dohotka 1 
tгazile da im se taj gиЬitak nadoknadi pиtem ko~p~nzacij_a. 
То Ьi nas odvelo и beskгajne spoгove, а postavlJanJe takv1h 
jednostгanih i neгealnih za~teva i:nalo Ьi i :relike .polit_icke 
stete za nase dгиstvo i pгaktiCПO Ь1 иpгopastJlo nasи рпvге­
dи ako sи zahtevi za kompenzacijom neгealni.Po pгavilи, и 
velikoj vecini slиcajeva vec ргi samom donosenj~ mега eko­
nomske politike vodice se гасиnа da se obezbedi noгmalan 
tok dгиstvene гергоdиkсiје. Јег zasto Ьi dгиstvo иopste do­
nosilo mеге ekonomske politike, ako ne zbog toga da se po­
boljsa pгivгedna sitиacija i da se stvoгe иsl?vi za bгzi_ i k~~­
litetniji гazvoj. Nijedno drиstvo, ni na k?m шvои гazvoJa, ПlЈе 
i ne moze Ьiti zainteгesovano da donos1 mеге ekonomske po­
litike kojima Ьi иргораsЩо гepгodиkcion~ _sposobnost ne­
kih pгivгednih grana. То Ь1 se moglo do_god1t1 samo _и ne~om 
zaista krajnje izиzetnom slисаји, na рпmег ~ada Ь1 dгиst.vo 
odlиcilo da neka pгivгedna gгana tгеЬа da IZиmгe, zato s~o 
је nepotгebna, stetna i sl. Ali, ako Ьi zaista doslo .?о t~kv1? 
slиёаје\•а onda dгиstvo ne Ьi davalo kompenzac~Je to] р_п­
неdnој grani, nego Ьi pгedиzimalo d_rиge m_еге 1 pгeseli!o 
гadnike iz te grane и dгиgе delove pпvrede, Itd., а ta gгana 
Ьi se postepeno »istiskivala«, odnos~o ogгanicavala и s~ladи 
sa planom. Govoгeci ovo mislim da]e ovakva postavkajedna 
cisto teoгijska mogиcnost, koja је pгaktiCno veгovatnt? goto­
\'O iskljиcena. Medиtim, ovim sam zeleo da ~~zem ?а Је П?Г­
malno da drиst\'O s\·ojom ckonomskom politikom ~У оk;•1ги 
plana иtice na to da se jedna pгivгedna gгana ~azvчa Ьгzе, а 
dгиgа spoгije. U tom ciljи ~гиstvo moze p_гed~:џm~tl odгede­
ne mеге ekonomske polit1ke na роdгисЈи stiCanJa dohotka 
koje се иticati na to da se dohodak vise stice и onin: pгivгed­
nim gгanama Ciji гаzуој tгеЈ:>а da s_e иЬ~zа. ~eaиtim, to ~е 
znaёi da se onda aиtomatski mогаЈи pпznat1 kompenzaciJe 
onim pгivrednim granama za koje је planoп: ?dreden_sporiji 
razvoj, јег onda ni te mere ekonomske politike ne Ь1 Imale 
nikakYog efekta. 
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Prema tome, mislim da kompenzacija dolazi и obzir 
samo и slиcajevima kada Ьilo koja od mera ekonomske po­
litike koje sи nabrojane и ovom materijalи dovodi odredenи 
privrednи granи- posebno naglasavam »privrednи granи« -
и takav polozaj·da ne moze da se odrzi odгeaeni nivo zivot­
nog standarda radnika i oЬim investicija, odnosno razvojnih 
fondova koji sи neophodni za reprodиkcijи te privredne gгa­
ne pгedviaene planom one dгиstveno-politicke zajednice 
koja donosi odгedene mеге ekonomske politike i odlиkи о 
kompenzacijama, а ne planovima oгganizacija иdгиzenog 
гаdа и toj pгivгednoj gгani. Ako Ьi te mеге ekonomske po­
litike onemogиcile ovako иtvгden neophodni oЬim герго­
dиkсiје oгganizacija иdгиzenog гаdа odгeaene pгivгedne 
grane, onda, ро mome misljenjи, dolaze и obziг kompenza­
cije. 

Zbog toga mislim da sи vгlo vazna sledeca dva momenta: 
Ргvо, а to sи и diskиsiji gotovo svi naglasavali, da se od­

lиka о kompenzaciji moze doneti samo istovгemeno sa dono­
senjem akta о ekonomskoj politici, odnosno istovгemeno sa 
donosenjem dгиstvenog plana. Tako је i Ustavom pгedvide­
no, i to ne slиcajno, nego иргаvо zbog toga da Ьi kompenza­
cija Ьila, da tako kazem, noгmalna тега и sk!opи svih mera 
ekonomske politike. Naime, kada se donosi odredena тега 
ekonomske politike, onda tгеЬа гazmisljati, гаsргаvlјаЦ i do­
govoгiti se о posledicama koje се pгedиzimanjem te mеге 
nastati za pojedine pгivгedne gгane. Ako se иtvгdi da се ta 
тега и nekoj pгivгednoj grani иgгoziti neophodnи minimal­
nи repгodиkcijи, onda se moze pokгenиti i pitanje ргаvа na 
kompenzacijи. Drиgim гecima, cilj kompenzacije nije obeste­
cenje niti neko sиbjektivno deljenje pгavde и pogledи stica­
nja dohotka, nego obezbedenje noгm<tlne гергоdиkсiје и 
s\·iш priпcdnim granama, и skladи sa иtvrdenom ekonom­
skom politikom, odnosno planom drustveno-politicke zajed­
nice koja donosi mеге ekonomske politike i odlиkи о kom­
penzacijama. Mislim daje potpиna ilиzija da se kompenzaci­
je dаји na osnovи planova oгganizacija иdгиzenog гаdа ili 
иzih dгиstveno-politickih zajednica. Dгиgim гecima, ne moze 
jedna pri,тedna gгana na osnovи svoga plana tгaziti od fede­
racije kompenzacijи. Ili, ne moze jedna гериЬ!ikа saciniti ne­
гea:lan plan i na osnoYu toga od federacije traziti da taj nerea­
lan plan pokгije pиtem kompenzacije. Najcesce се fedeгacija 
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Ьiti ta koja се morati da daje k~!DPe?zacije, а to znaci. i ~e­
pиblike, jer one morajи federaC1J1 dat1 sredstva za to. M1slim 
da treba odbaciti svaki zahtev koji ide za tim da kompenza­
cije treba da Ьиdи jedan od oblika sticanja dohotka. ~о sto 
sam vec rekao, kompenzacija dolazi и obzir samo и 1zuzet­
nim slиcajevima kada zbog predtJ.Ze~ih mera ~konomske po­
litike reprodиktivna sposobnost Jedne pnvredne grane 
opadne toliko da se ne moze ostvariti ni onaj minimalno 
neophodan oblm reprodиkcija. 

· Drugo, ako pitanjи kompenzacija tako pristиpamo o~da 
se и principи ne mogu dozvoliti nikakyi naknadni zahte'?- za 
kompenzacijama van sklopa ~~ra ~ОЈе s_e dvnose и vez1 sa 
иtvrdivanjem ekonomske po1It1ke 1 drиst':~nog plana. !e_r, 
ako se omoguci da se zahtevi za kompenzaciJama postavljaJи 
i naknadno onda Ьi svi oni koji sami nisи иlozili dovoljno na­
pora и borbl za vеси prodиktivl!ost_ rada, vеси )?;oizvod~j~, 
brzi razvoj itd. na krajи podneli racиn fed~raC1J.1, repиbli~1~ 
itd. i zahtevali da im se dаји sredstva zato sto шsи ostvanli 
dohodak koji sи planirali. 

MoZda Ьi tи trebalo predvideti i izиzetak и smislи da se 
prilikom donosenja n:e~a ili p!ana k~e da se l!ravo na koш­
penzacijи moze иtvrd1t1 и zav1snost1 od konacnog rezиltata 
te mere i1i plana. Medиtim, cini mi se da Ьi to trebalo da 
Ьиdе veoma redak slиcaj; stavise, plasim se da Ьi to moglo da 
Ьиdе cak i vrlo opasno. Zbog toga, а и vezi sa predlozenim 
tekstom и ovom materijalи, imam opstи pr~medbи na to da 
se Ьilo kome da mogucnost da naknadno 1 val! pro~edиre 
predvidene za donosenje mera ekono~ske polit1ke 1 pl~na 
pokrene pitanje prava na kompenz~~IJи. Ako ш:_~о z~1~~a 
smatra da ima pravo na kompenzaC1Jи, neka traz1 ~ev1Z~J.и 
plana, ili revizijи ekonomske politike, а ne da se d1skиsiJa 
vodi oko иvodenja novih kompenzacija. . . 

Da Ьi se sve ovo obezbedilo, neophodno Је da se na nek1 
nacin bliZe odrede kriterijиmi о tome kada se moze ostvariti 
pravo na kompenzacijи. Ја nema~ sada neki kor;t~retЭ:n 
predlog, ali mislim da Ьi trebalo dat1 takvи formиlac1Jи koJa 
Ьi znacila obezbedenje minimalnog oblma prosirene repro­
dиkcije pojedine privredn_e_ grane, ali ~е i onog о_Ь~~а ko~i је 
sama ta privredna grana Ili neka drustveno polit_ICka zaJed­
nica, na primer, repиЬlika, ~vojim planom P.~edv1~ela, neg~ 
onog oblma minimalne pros1rene reprodиk_c~Je k~>J.1 se иtvrdr 
prilikom donosenja mera ekonomske pol1t1ke Il1 plana. U 
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·~ tom trenиtkи se onda moze reCi da је, na primer, poljopriv­

reda ili metalurgija и odredenom ekonomskom polozajи i da 
се и slисаји da se cene krecи na predlozenom nivoи Ьiti nes­
posobna da se reprodиkиje, ра se zbog toga morajи иtvrditi 
i premije, razne olaksice itd. Tom prilikom се se takode иt­
vrdivati i kolikи stopи rastatreba predvideti za tи granи. 
Umesto prosecne stope za privredи и celini, to moze da Ьиdе 
i nekoliko procenata niZa stopa. Drugim recima, tom prili­
kom се se oceniti i drиstvena racionalnost i celishodnost 
tempa privrednog razvoja te grane. 

Ukazao bih i na neke konkretne formиlacije sadriane и 
materijalи о kojem danas diskиtиjemo. . 

U vezi sa nazivom zakona (Zakon о osnovama srstema 
kompenzacija) mislim da Щ nije rec о osnoy~ma sistema 
kompenzacija, nego da se ov1m zakono~ reg~;llise ce_~okиpan 
sistem kompenzacija, i to иglavnom na шvои federaC1Je, mada 
mislim da Ы и ovom zakonи trebalo nesto vise reci i о nad­
leznosti repиЬlika i aиtonomnih pokrajina и pogledи kom: 
penzacija. Zato mislim, mada ne insistiram na tome, da Ь1 
Ьilo bolje da se ovaj zakon zove Zakon о sistemu kompenza­
cija, ili slicno. . . . 

Dalje, treba definitivno rascistiti s tim kome pпzn~t1 
pravo na kompenzacije. Naime, iz ovog materijala, а narocito 
iz pitanja koja sи dat~_na kr_ajи syake ta~ke_pr?i~lazi tend_en­
cija da se kompenzaC1Ja mo~e pпzl!avat1 pojedшrm o:gar;t1~a­
cijama иdruzenog rada, pпvredшm granama, а zat1m 1 re­
pиblikama i aиtonomnim pokrajinama. 

Mislim da priznavanje kompenzacija pojedinim organi­
zacijama иdrиzenog rada nikako ne moze doCi и obzir, jer је 
potpuno nerealno priznati svakoj organizaciji иdruzer;tog 
rada pravo da moze d~ se pojavi sa racиnicom о to~e kol1~o 
је pogodena odredeшm merama ekonomske polit1ke. M1s­
lim da kompenzacije treba priznati samo privrednoj grani, а 
eventualno i privrednoj grиpaciji ili grani proizvodnje. Na­
ravno izuzetak od ovog principa Ьi Ьiо slиcaj ako postoji 
samo 'jedna organizcija udrиzenog rada и odredenoj vrsti 
proizvodnje. А kao sto sam rekЭ:o, и principи f?r.avo na koJ?­
penzaciju treba da ima samo pпvredna grana rlr vrsta P~<?1Z­
vodnje, pri сети се onaj ko donosi mere eko~omske_ pol1t1k_e 
ili plan voditi racиna о prosecnom dohotku 1 na baz1 prosec­
nog dohotka oceniti da li је reprod~kcion~ sposo~nos_t _od!:e-

. dene privredne grane ili vrste pr01zvodn]e dovolJna rlr ШЈе. 
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Na osnovu toga onda treba donositi odluku о koтpenzaciji. 
Naravno, u takviт usloviтa nisko produktivne organizacije 
udruzenog rada тogu Ьiti vеота ostro pogodene теrата 
ekonoтske politike, ali koтpenzacija se ne тоzе odredivati 
рrета pojedinacnoт polozaju i stanju svake organizacije ud­
ruzenog rada. Ako Ыsто posli tiт puteт, odrekli Ьisто se 
e~o!loт~ke l?gike, odnosno organizacije udruzenog rada ne 
Ь1 Ь1~: s~!тul1sane za porast produktivnosti rada, bolje i eko­
no~ICШJe poslovanje itd. 

А kadje rec о tоте da se repuЬlikaтa i autonoтniт po­
krajinaтa prizпa pravo па koтpenzacije, ponovio Ьih neke 
svoje stavove jos iz 1963. godine. Naiтe, jos u vreтe dono­
senja Ustюra iz 1963. godine i тега privredne reforтe iz 
1965. godiпe, ја sат Ьiо protiv toga da se u vezi sa koтpen­
zacijaтa uopste poтinju repuЬlike i autonoтпe pokrajine. 
Jer, ро тоте тisljenju, to је suprotno sатој prirodi naseg 
saтoupravпog sisteтa udruzenog rada i odпosa repuЬlika i 
autonoтnih pokrajina рrета udrиzenoт radu. Naiтe, re­
puЬlike i autoпoтne pokrajine ne тogu ni па koji drugi na­
cin doci u neravnoprюran polozaj izиzev preko svojih privre­
da, to jest sато ako su neke privredne grane u njiтa u ne­
ravпopravnoт polozaju. Рrета tоте, nikad i ne тоzе Ьiti 
reci samo о јеdпој repuЬlici ili аиtопотпој pokrajiпi, nego 
се sve, ili bar vecina njih, preko privrednih graпa Ьiti vise ili 
тапје pogodene ili privilegovane. No u to vreтe је postojao 
veliki pritisak, пarocito od strane privredno nedovoljno raz­
vijenih repuЬlika i autonoтnih pokrajiпa da se pravo na 
koтpenzacije prizna i repuЬlikaтa i autoпoтniт pokraji­
пaтa. Sтatralo se, naiтe, da се koтpeпzacije Ьiti јеdап od 
izvora za brzi privredni razvoj ovih podrucja. Zbog takvog 
pritiska tada је ucinjen koтproтis, ра su takve odredbe 
uпete и Ustav iz 1963. godine, а kasnije su autoтatski, bez 
diskиsije, prenete i и пovi Ustav iz 1974. godiпe. 

RepиЬlike i autoпoтne pokrajine тogu doci u nerav­
пopravaп polozaj sато u vezi sa razlikaтa u nivou privred­
ne razvijeпosti izтedи repuЬlika i autonoтnih pokrajiпa i 
тisliт da tu zaista postoji ozЬiljan izvor пeravпopravnosti. 
Medutiт, ta pitanja se тоrаји resavati u sklopu odnosa iz­
тedu privredno razvijenijih i privredno nedovoljno razvije­
пih repuЬlika i autonoтnih pokrajina, to jest preko Fonda 
federacije za kreditiranje brzeg razvoja privredno nedovolj­
пo raz\•ijeпih repuЬlika i SAP Kosovo, kroz budzetski sisteт 
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itd. Mi сета i inace тorati ponovo razтotriti сео taj sisteт 
ротосi brzeт privrednoт razvoju nedovoljno razvijeпih re­
puЬlika i SAP Kosova i dopuniti ga i uskladiti sa sviт рrоте­
паmа koje nastaju па osnovu novog Ustava i Zakona о udru­
zenoт radu, i dostignutiт пivоот razvijenosti proizvodnih 
snaga u nas. Tada сета videti koje eleтente treba ugraditi 
u taj sisteт, ali тisliт da ne treba traziti da se proЬleтi br­
zeg razvoja nedovoljпo razvijenih repuЬlika i SAP Kosova re­
savaju sisteтoт koтpenzacija. No posto u Ustavu postoje 
odredbe о koтpenzacijaтa repuЬlikaтa i autonoтniт po­
krajinaтa, onda takve odredbe тoraju postojati i u оvот za­
koпu, ali Ьisто тorali reci da se te koтpenzacije daju ud­
ruzeпoт radu u repuЬlici ili pokrajini, а ne budzetu repub­
like ili pokrajine. I daпasnja diskusija је pokazala da пisто 
u staпju da pored koтpenzacija privredi Ьlize forтuliSeтo 
oЬlike koтpenzacija repuЬlici ili autonoтnoj pokrajiпi. 

Postavljeno је pitanje: »Da li razlicit ekonoтski polozaj 
orgaпizacija udruzenog rada, odnosno repuЬlika ili pokraji­
пa, prouzrokovan delovanjeт trzista i njegovih objektivnih 
zakonitosti, pri valorizovanju rezultata njihovog rada тоzе 
Ьiti osnov za sticanje prava na koтpenzaciju?<< Misliт da је 
to петоgисе, jer Ьi priznavanje tog principa zпacilo nepriz­
пavaпje delovaпja objektivnih ekonoтskih zakonitosti. Na 
kraju, и iпteresи је naseg drustva da se dohodak forтira и 
skladu sa produktivnoscu drustveпog rada kada se raspore­
duje logikoт porasta produktivпosti rada, а ne па osnovu 
nekih sиbjektivпih kriterijuтa. 

Isto tako, ne тоzе se prihvatiti ni pitanje u vezi sa tac­
koт 5 ovog тaterijala [2], jer ako Ьisто to prihvatili, onda 
Ьi se autoтatski poпistilo dejstvo preduzetih теrа. Povoljпi 
uslovi se dаји иpravo zato da Ьi se podstakao razvoj pojedi­
пih privrednih grana u opsteт drustvenoт interesu, а uspo­
гio гаz\ој unih gгапа koje sи vec dostigle nivo raz\•ijenosti 
koji izaziva disproporcije i sl. 

U vezi sa tackoт б postavljeno је pitanje »Da li razliciti 
uticaji saveznih propisa тogu Ьiti osпov za koтpenzacijи 
(cariпska tarifa, stope poreza па proтet i dr.)? »Ovde пiје sa­
sviт jasno sta znaci to »razliciti uticaji<<, jer се, na priтer, 
ista cariпska stopa vise pogoditi privredu опе repuЬlike ili 
autoпoтne pokrajine koja najvise uvozi odredenu robu. 

Ako је sтisao pitaпja u vezi sa tackoт 7 [3], da li и tim 
slиcajt'viтa dolazi u obzir koтpeпzacija, onda тisliт da tu 
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kompenzacija ne dolazi и obzir. Pitanje је kako иtvrditi da li 
postoji neravnopravnost organizcija иdrиzenog rada. Ти tre­
ba naci formиlacijи и smislи da kada grana, i pored svojih 
maksimalnih napora, ne moze da se reprodиkиje odnosno 
kada ne moze da obezbedi licni dohodak radnika, zajednickи 
potrosnjи i minimalnи prosirenи reprodиkcijи иtvrdenи pla­
nom drustveno-politicke zajednice koja donosi mere, onda 
dolaze и obzir kompenzacije. То Ьi onda Ьila osnova za dis­
kиsije prilikom donosenja drиstvenih planova i mera eko­
nomske politike i na osnovи toga Ьi se иtvrdilo da lije zaista 
rec о neravnopravnom polozajи i da li ima razloga da se ide 
na kompenzacijи. Jer ovim zakonom se ne moze sasvim od­
redeno reci и kojim се se sve slиcajevima priznavati pravo na 
kompenzacijи. 

Каd је rec о osnovama za nastajanje prava na kompen­
zacijи, kaZ:e se: » U tom pogledи mogao Ьi se zaиzeti stav da 
se prilikom donosenja zajednicke ekonomske politike ... is­
tovremeno иtvrdi da li predlozena zajednicka ekonomska 
politika dovodi odredene organizacije иdruZ:enog rada, od­
nosno repиblike ili pokrajine и nervnopravne иslove sticanja 
i raspodele dohotka«, а и drиgom stavи se kaze: »Ukoliko se 
иtvrdi da се ta zajednicka ekonomska politika dovesti neke 
delove иdrиzenog rada ili drustveno-politicke zajednice и 
neravnopravne uslove privredivanja ... иtvrdivalo Ьi se pra­
vo na kompenzacijи i naCin obezbedenja sredstava za njenи 
isplatи«. Medutim, time se samo ponavljajи ista pitanja о ko­
jima sam vec govorio, а sve zbog toga sto nije jasno sta zapra­
VO znaci to »Пeravnopravnost«. Ova dva stava ne znace nista. 
Umesto toga, neophodno је dati jedan orijentacioni kriteri­
jиm и smislи planom ili ekonomskom politikom иtvrdenog 
oЬima reprodиkcije и grani, s tim da kao merilo иvek treba 
da slиzi oЬim reprodиkcije иtvrden planom one drustveno­
politicke zajednice koja donosi mere. 

Каdаје rec о oblicima и kojima se moze ostvarivati pra­
VO na kompenzacijи, mislim da ipak treba taksativno nabro­
jati sve oblike za kompenzacije- premije, regrese, razne vr­
ste olaksica od opstih obaveza, zatim иspostavljanje povolj­
nijih иslova privredivanja za pojedine strane pиtem izиzet­
nih mera itd. Sve ovo sam naveo samo kao ilиstracijи i mis­
lim da se ne treba odreCi nijednog od tih oblika. Jer, na krajи, 
ne mora se naknada za kompenzacijи иvek davati и novca­
nom vidи. 
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Dalje, и ovom materijalи se predvida da kompenzacije 
mogи davati i samoиpravne organizacije. Nije jasno sta to 
znaci i plasim se da Ьismo time mogli иneti nekakvи pomet­
njи и te odnose. Naravno, ako nije rec о tome da se osnovne 
organizacije иnиtar radne ili slozene organizacije иdruzenog 
rada dogovore oko toga da се na odredene cene dodavati in­
terne premije. То је i inace njihovo pravo i mislim da to ovim 
zakonom ne treba regulisati, jer је ta mogucnost, cini mi se, 
vec data Zakonom о иdruZ:enom radи. А ako је ipak neop­
hodno da se i to regиlise и ovom zakonи, onda treba dati po­
seban clan о tome, ali vise kao podsticaj, а ne kao nekaкvo 
pravo, na primer, radnickih saveta radnih organizacija da je­
dan takav sistem nametnи. U stvari, to Ьi kao pravo trebalo 
da Ьиdе predvideno и samoиpravnom sporazumи о иdruZ:i­
vanjи rada i sredstava и radnи, odnosno slozenи organizacijи 
иdruzenog rada. 

Sto se tice dela ovog materijala и kojem se govori о pra­
vи na kompenzacijи za neostvareni dohodak zbog mera eko­
nomske politike и oЬlasti izvoza roba i иslиga, mislim da i tи 
mogиcnost ne treba sasvim izbaciti, ali Ьi i to trebalo vezati 
iskljиcivo za minimalni oЬim reprodиkcije pojedine privred­
ne grane predviden planom drustveno-politicke zajednice 
koja te mere donosi. Ako se, na primer, oceni da је zbog za­
brane izvoza i nivoa cena na domacem trzistиjedna privred­
na grana dosla и polozaj da ne moze da se reprodиkиje и 
skladu sa planom i ekonomskom politikom, onda treba da se 
donese i odlиka о kompenzaciji toj privrednoj grani. Medи­
tim, prvo se mora иtvrditi stvarna reprodиkciona sposob­
nost te privredne grane, а ne da se aиtomatski pode od toga 
da Ьi ona ostvarila veci dohodak ako Ьi izvozila, а posto је iz­
voz zabranjen, onda zahteva da јој se taj neostvareni doho­
dak nadoknadi. 

U delи materijala »Kompenzacija za иmanjeni dohodak 
repиblika i pokrajina« kaZ:e se: »RazliCita struktиra privreda 
drustveno-politickih zajednica omogиcava da se odredene 
mere ekonomske politike razlicito odraZ:avajи na иslove sti­
canja i raspodele dohotka i pored toga sto jedinstveno trziste 
i jedinstveni privredni sistem stvarajи, и principи, ravnop­
ravne uslove privredivanja«. Medиtim, mislim da kompenza­
cija za »razlicitи strиktиrи privreda« i »razlicito odrazavanje 
mera ekonomske politike« иopste ne dolazi и obzir ako ho­
cemo da imamo nekakav privredni sistem. То Ьi, и stvari, 
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znacilo favoгizovanje losih stгиktига, а njih ne tгеЬа favoгi­
zovati, nego menjati. 

U poslednjem stavи, na stг. 21. kaze se: .. »Na sektoгl! po­
litike cena nastajao Ьi osnov za kompenzacijи kada, гadi sta­
Ьilizacije pгivгednih tokova, zastite pгoizvodaca i zasti.t~ zi­
votnog standaгda гadnih ljиdi i gгa~ana,. dod~. do J?ГOpiSiva­
nja cena na nizem nivoи· od ~:шоg koji pгшzla~I IZ pпmene os­
nova i meгila za оЬгаzоvаще, odnosno игedivanje cena рго~ 
izvoda i иslиga иtvгdenih na osnovи ~akona о osnov.~ma 1 
dгиstvenoj kontгoli cena«. Mislim da је ova foгmиlacija sи­
vise гastegljiva i trebalo Ьi је malo konkгetizovati, da Ьиdе 
jasno kako се sepokгivati гazlika izmedl:l niz~ I?гodajne cene 
i cene koja је neophodna za obezbedenja mш1malne герго­
dиkсiје odгedene pгivгedne gгane. Naгavno, to opet тога 
Ьiti vezeno za dгиstveni plan, odnosno ta minimalna герго­
dиkсiја grane тога Ьiti иtvгdena dг~stveni~ plan<?m. ~ko 
је, гecimo, dгиstvenim plano!? p~e.dvide? Ьгz1 гazv~j poljop­
гivгede, onda се kompenzaCija bitl manja. А to da li је kom­
penzacija veca ili manja n~ naгиsava se ргi?с!~ гav~.opгav­
nosti гadnika и гaspolaganjи dohotkom, јег 1 v1sшa njihovog 
dohotka zavisi od dгиstvenih inteгesa datih и dгиstvenom 
planи. . •. . . 

Na stг. 24. mateгijala govoп se о nасши иtvгd1vanp 
kompenzacije. Mislim da se о kompenzaciji ne тога иvek 
odlиCivati posebnim zakonom. Bolje је da se kaze da se kom~ 
penzacije иtvгdији pгopisima, а ti pгopisi mol?ll Ьit~ sas~av~н 
deo plana ili nekih izvгsnih akata. Mislim da је tгеса аlшеја 
[ 4] na stг. 24. и sиpгotnosti sa иstavnim konceptom kompen­
zacije, јег se и Ustavи odlиka о kompenzaciji vezиje za odlи­
kи о planи ili ekonomskoj politici. Osim toga, pгocedura 
pгedvidena и tгесој alineji stvaгala Ьi veoma teske politicke 
proЬleme. 

Na stг. 25. se kaze da oгganizacije иdгиzenog гаdа mogи, 
и slиcajevima gde smatгajи da za to ро zakonи о osnovama 
kompenzacija postoje иslovi, podnositi odgovaгajиcem огgа­
nи SIV-a dokиmentovano obгazlozenje i zahtev da se pokгe­
ne postиpak donosenja zako?a о kompenzacij.~ma. То је 
opet и sиpгotnosti sa иstavшm konceptom kojl odlиkи о 
kompenzaciji izгicito vezиje za odlиkи о ?;иst~en?~ J?lanи 
i ekonomskoj politici. То jest, Ustav pгakt1cno Iskljиcщe do­
nosenje тега kompenzacije izvan pla~a i akata _о ekono~­
skoj politici. Osim toga, ako se dozvoli, ta mogиcnost, to се 
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otvoгiti i nepгekidne diskиsije i spoгove oko kompenzacija. 
Oгganizacija иdгиzenog гаdа koja smatгa da ро zakonи о 
kompenzacijama postoje иslovi dajoj se dodeli kompenzaci­
ja tгеЬа da podnese zahtev za kompenzacijom _и vгeme kada 
se vode diskиsije о planи, odnosno о dogovoпma о osnova­
ma drustvenog plana, ili kada se ргiргеmа godisnja гezolиci­
ja о ekonomskoj politici itd. 

Deo mateгijala и kojem se govoгi о izvoгima sгedstava 
za kompenzacije је veoma neodгeden i nejasan. Izvoгi sгed­
stava za kompenzacije mogu Ьiti jedino sгedstva pгivгede. 
Kompenzacija se ne тога иvek isplacivati iz nekih posebnih 
saveznih fondova, nego tгеЬа da ide kanalima ciгkиlacije 
sгedstava samog иdгиzenog гаdа. 

Na kгаји Ьih геkао da је pгoЬlematika kompenzacije и 
ovom mateгijalи иglavnom oгijentisana na fedeгacijи, а ne i 
na гериЬlikе i aиtonomne pokгajine. Medиtim, pitanje kom­
penzacije је takode znacajno i za гериЬlikе i aиto~omn~ po­
kгajine, ра cak i teze i znacajnije nego za fedeгaCijи. Nюme, 
kada jedna гериЬlikа ili aиtonomna pokгajina daje kompen­
zacije, ona time moze da stvoгi i vгlo pгoЬlematicne odnose 
sa dгиgim гepиЬlikama, Ьilo na svojи stetи ili и svojи koгist. 
А cesto се to Ьiti иргаvо ha stetи te гериЬlikе odnosno po­
kгajina, ра cemo onda doci и sitиacijи da гериЬlikе odиsta­
nи od sistema kompenzacija. Zato mislim da Ьi гepиЬlikama 
i aиtonomnim pokгajinama tгebalo dati jednaka ргаvа n~ 
tom роdгисји, јег се ih to, и stvaгi, иsmeгavati na dogovaraj­
nje sa drugim repиЬlikama i aиtonomnim pokгajinama i~?· 
То Ьi veгovatno Ьiо i stimиlans da se pгoЬlemi kompenzaCija 
koji sи obгadeni и ovom mateгijalи Ьаг и odгedenoj meгi ге­
sаvаји i dogovoгima izmedи гериЬlikа i aиtonomnih pokгa­
jina, to jest i na гepиЬlickom i pokгajinskom nivoи, а ne 
samo preko federacije. 

. Rekao Ьih jos nesto и vezi sa teгminom »гazvojna pгemi­
ja« koji se и ovom tekstи ироtгеЬlјаvа. Iako na pгvi pogled 
to ne izgleda vazno, ја se, ipa'k, pomalo plasim иpotrebe tog 
teгmina. On је и ovaj tekst иsао iz akata о гаzvоји agгoindиst-
rijskog kompleksa. . 

Ргvо, time se, tako reci, na mala vгata иvodi etat1zam. Јег 
ako Ьi se na ni\'Oи federacije ili гериЬlikа odгedivala гazvoj­
na premija, to Ьi prakticno Ьilo vracanje nazad, na sistem 
opstih investicionih fondova, а to је и nasem sistemи neгeal­
no. Naime, ako ta sredstva ргеkо cene иlaze diгektno и do-
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hodak organizacije udruienog rada, onda ona treba da dele 
sudblnu celokupnog dohotka tih organizacija. Znaci, ne 
moze se propisati da te organizacije moraju taj deo dohotka 
da koriste za razvoj. 

Drugo, mislim da Ьi to destimulisalo organizacije udru­
zenog rada da odvajaju sredstva za razvoj. Jer ako dobljaju 
tzv. razvojnu premiju, onda се se stvoriti psihologija kao da 
celokupan dohodak van te razvojne premije treba da sluzi za 
potrosnju. 1 ро toj logici Ьiсе sve veCi pritisak organizacija 
udruzenog rada za povecavanjem tzv. razvojne premije. Sada 
је to vec pocelo u poljoprivredi, а sutra се do toga doci i u 
industriji, jer se poljoprivreda ne moze »kineskim zidom« 
odvojiti od ostale privrede. Ako sada odlucimo da uvedemo 
razvojnu premiju, onda 1cemo prakticno derogirati osnovne 
principe Ustava. 

Termin »razvojna premija« se moze prihvatiti u vezi sa 
agroindustrijskim kompleksom, ali vise kao konvencija, jer 
se tu vec upotreЬljava, mada је to u sustini kompenzacija, а 
ne razvojna premija. Ili bolje, to је jedan oblik kompenzacije. 
А bolje Ьi Ьilo da se i u vezi sa agroindustrijskim komplek­
som upotreЬljava samo termin »premija«. No, u svakom slu­
caju, ovjm zakonom ne smemo pretvarati razvojnu premiju 
u sistemski priпcip. 

NAPOMENE 

[1] Rec је о materijalu Saveznog sekretarijata za trZiste i cene oOs· 
novna pitanja vezana za izradu Zakona о osnovama sistema kompenzacija«, 
Beograd, 11. novembra -1976. godine. 

[2] Tacka 5. ovog materijala glasi: 
»Da li razliciti polozaj pri donosenju razvojne politike moze Ьiti osnov za 
primenu kompenzacije, odnosno da li delovi udruzenog rada u organizaci­
jama udruzenog rada, republikama ili pokrajinama koji ne uZivaju povolj­
nije uslove u razvoju mogu ро ovom osnovu zahtevati da im se to nadok- · 
nadi putem kompenzacije?« 

[3] Pitanje о kojem је rec glasi: 
•Каkо utvrditi neravnopravnost organizacija udruzenog rada, odnosno re­
publika i pokrajina koja proizlazi prilikom sprovodenja akata zajednicke 
ekonomske politike i predstavlja osnov za primenu kompenzacije?« 

[ 4] Tekst о kojem је rec glasi: 
•Utvrdivanje posebnog zakona о kompenzacijama ро predlogu ili na osno­
vu dokumentovanog obrazlozenja organizacija udruzenog rada, odnosno 
republika i pokrajina-« 
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О NACRTU DOGOVORA О RAZVOJU 
AGROINDUSTRIJSKOG KOMPLEKSA 

ZA PERIOD 1976-1980. GODINE 

/zlaganje па zajednickoj sednici Saveznog sa­
veta za drиStveno иretlenje i Saveznog saveta 
za privredni razvoj i ekonomskи politikи, 11. 
janиara 1977. godine, и Beogradu. 

Ovde se prvi риt objavljиje neaиtorizovani 
stenogram izlaganja koji је redigovan и Kabi­
netи Е. Kardelja 1978. godine i koji se сиvа и 
dokиmentaciji Jиgoslovenskog centra za teo­
rijи i praksи samoиpravljanja »Edvard Kar­
delj«. Naslov је dala redakcija. 

Na pocetku diskusije о Nacrtu dogovora о osпovama 
ostvarivanja drustvenog plana Jugoslavije za razvoj agroin­
dustrijskog kompleksa za period 1976-1980. godine imao Ьih 
jednu opstu napomenu. Naime, cini mi se da se u Nacrtu do­
govora pomalo mesa materija dogovora i materija zakona. 
MoZda је to i razumljivo u ovoj, da tako kazem, pocetnoj fazi 
rada na donosenju dogovora i da ne Ьi trebalo od toga praviti 
nekakav poseban proЬlem. Medutim, neophodno је ove stva­
ri razjasniti. Pre svega, potrebno је prouciti zakon, ра onda 
iz dogovora izostaviti zakonsku materiju ili је bar drukcije 
formulisati, tako da ne ispadne daje dogovor nekakva zame­
na za zakon. Ро mome misljenju, to Ьi Ьilo dobro i zato sto 
се ovakvih dogovora ubuduce verovatno Ьiti vise. 

U skladu s tim, meni ne izgledaju potrebпi, iako па tome 
ne insistiram, stav 2. i З. u clanu 18. Nacrta dogovora [1]. U 
njima se ponavlja ono sto је inace samo ро sebl razumljivo, 
to jest da se ovaj dogovor zasniva na Ustavu SFRJ i па drugim 
vaieCim zakoпima i zakonskim pripisima. Postavlja se pita­
пje da li је potrebпo tu materiju ovde smatrati materijom do­
govora, kad је to vec obaveza koja proizlazi iz Ustava. 

Isto tako, postavio Ьih pitaпje vezaпo za stav З. сlапа 19. 
Nacrta dogovora [2], gde se govori о beпeficiraпim uslovima 
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kreditiranjimapoljoprivrede, а i na drugim I?estima k~sпije, 
odnosno u drugim claпovima Nacrta govoп se о пek1m po­
sebпim izuzetnim uslovima za kreditiraпje poljoprivrede. 
Ро mo~e misljenju, te razпe olaksice svakako treba uz_eti ~ 
obzir и jednoj agrarnoj politici, ali se pri tome postavlJa pl­
tanje da li је to se dovoljпo prouceпo, da li stvarпo trel;>_a sve 
to primeпiti u poljoprivredпoj politici, i slicпo. Jer boJI~ se 
da Ьismo na taj пасiп pravili suvisпe razlike izmedu polJop­
rivrede, to jest пјепоg polozaja, s јеdпе, i drugih_ pr~vredпi~ 
delatnosti, s druge straпe, odnosпo da паm se slicш zahtev1 
za priznavaпjem razпih beпeficija u po~ledu razliCiti~ uslova 
privredivanja ne prenesu i па druge pпvredпe oЬlast1. U tom 
pogledu nemam koпkretпih sugestija, пеgо samo upozora­
vam na proЬlem. Mozda Ьi se ovaj сlап Nacrta dogovora mo­
gao dopuпiti sledecom formulacijom: »Ako је to ekoпomski 
opravdano«, odnosпo da se vidi da to пiје пekakav opsti stav 
пеgо da se tu vodi selektivпa ekoпomska politika. 

U drugoj alineji stava 1. сlапа 20. Nacrta dogovora [3] 
gde se govori о iпvesticijama, dodao Ьih па prvom mestu »U 
vezi s opremom triista, kao i u iпdustriji mesa, voca i povr­
ca«, i1i obrпuto. Cini mi se da се и vezi s oпim о сети se kas­
nije govori u Nacrtu dogovora -.о org~пizaciji mode~пog, ra­
cioпalпog triista poljoprivredш~ p:шzvoda, и о~v1~и celo­
kupпog sistema trzisпih poslovшh 1 samoupravшh шteres­
nih zajedпica-Ьiti potrebno izgradivati razпu opreme za tak­
vo krupпo trziste, od magaciпa i hladпjaca, ра do traпsporta, 
pakovaпja i slicпo, delom u dogovoru sa postojecom iпdust­
rijom, а delom kao samostalna orgaпiz~cija u sistemu tr_zis­
пih ceпtara. Naravпo, i bez ove moje pпmedbe moglo Ь1 se 
to raditi па osпovu sporazuma, ali radi stimulisanja takve 
orijentacije пasih orgaпa i orgaпizacija Ьilo Ьi dobro nesto u 
tom smislu dopuпiti, оdпоsпо da se vidi da пе govorimo 
samo о postojecoj iпdustriji, пеgо i onoj koja tek treba da 
bude izgradena kao sastavпi deo tih velikih _trzisпih centara. 

Rekao Ьih пesto i u vezi sa obezbedeпJem sredstava za 
finaпsi~aпje razv~j_a _poljoprivredпe pro!zvodпje i_z dohotka i 
iz drug1h raspoloz1vih sredstava. Kako Је formul1sano u N~­
crtu dogovora [ 4 ], tu se пekako, osim dohotka, pretpostюrlJa 
da za tu паmепu postoji jos пeki drugi izvor sredstava. А, u 
stvari, osim dohotka postoje jos sашо sredstva amortizacije 
koja, па kraju krajeva, opet prolaze kroz ciklus dohotka, а 
bojim se kada se kaze »druga sredstva« da nekako пе potko-
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pavamo Zakoп о udruzenom radu. Ako vec пesto treba da se 
ka.Ze, опdа da koпkretizujemo: fiпaпsiraпje poljoprivredпe 
proizvodпje obezbeduje se iz dohotka i iz sredstava amorti­
zacije, mada se pod pojmom dohotka sve to i podrazumeva. 

Kada је rec о иdruzivaпjи sredstava i rada iпdividualпih 
poljoprivrednih proizvodaca sa drustveпim sredstvima ispri­
cacu jedan dogadaj koji sam doziveo u okoliпi Lazarevca. 
Tamo паs је neki seljak pozvao u kucu i u razgovoru rekao 
da poseduje dva hektara zemlje i cetiri krave; ali da Ьi mo­
gao, kako se orijentisao, da drzi bar lG-15 krava, samo ako 
Ьi mu drustvo dozvolilo, odnosпo odobrilo sredstva da do- · 
kupi krave i da ih uzgaja u kooperaciji sa drustvom. Medu­
tim, u zemljoradпickoj zadruzi su ти odgovorili da ~е najpre 
udruzi, ра da се posle videti za sredstva. Na to im Је оп od­
govorio da се se udruziti samo ako mu obecaju da се_ doЬiti 
sredstva, iпасе пеmа пikakve potrebe da se udruzuje. Ciпi mi 
se da taj seljak ima pravo. 

Ро mome misljeпju, opravdaпaje primedba kojaje data 
na formulaciju сlапа 20. Nacrta dogovora, jer iz ovoga kako 
је formuiisaп proizilazi da се repuЬlike i autoпomпe pokra­
jine stvarati ta sredstva i »ubacivati ih«, mimo udruzeпog 
rada, u poljoprivredu, а пе da се se ta sredstva »ubacivati« 
па osnovi dohodovпih odnosa kakvi su predvideпi Zakoпom 
о udruzeпom radu. Ako пi zbog cega drugog, опdа bar zbog 
orijentacije, zbog priпcipijelnog rasciscavaпja ovog pitaпja 
to treba па пeki nacin da »nade« mesta u Nacrtu dogovora. 

Evo jos jedпog predloga. U clanu 19. Nacrta dogovora 
trebalo Ьi reci da se ucesnici dogovora, improvizujem formu­
laciju, obavezuju da се podsticati i usmeravati samoupravпo 
dogovaranje organizacija udruzeпog rada, Ьапаkа i drugih 
ucesпika u ovim poslovima radi zakljuCivaпja samoupravnih 
sporazuma kojima се se obezbediti prikupljanje i usmerava­
пje ulaganja ovih sredstava. А na osnovu tih sporazuma re­
puЬlicki i pokrajinski organi morace da se zaloze za to da se 
organizacije udruzenog rada medusobno dogovore kako се 
doci do tih sredstava. 

То se moze povezati s predlogom da se u dogovoru n~j­
pre nesto kaze о dohodovnim odnosima koji se uspo~tav!Ja­
ju medu organizacijama udruzenog rada, а onda da se 1z toga 
izvuce zakljucak koji se odnosi na clan 19. Nacrta dogovora. 

Ро mome misljenju, ovaj dogovor treba da razmatramo 
samo kao privremeni tip dogovora, koji ne Ьi smeo u ovakvoj 
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foгmi и nas vise da se ponovio Јег ovo је, и stvaгi, dogovoг о 
poljopгivгedi izmedи ovih, da tako kaiem, nasih dгzava, ali 
bez исеsса neposгednih poljopгivгednih pгoizvodaca i dru­
gih zainteгesovaniho No to је sada, геkао bih, sиdblna svih 
ovakvih dogovoгa, јег se oni, р о pгavilи, zаk!јисији posle иs­
vajanja plana, иmesto da Ьиdи doneseni pгe·иsvajanja planao 
UЬиdисе Ьi ovakve dokиmente tгebalo nајрге donositi na ni­
voи i medи oгganizacijama иdruzenog гаdа, ра onda tek na 
nivoи гериЬlikе ili aиtonomne pokгajine, а delom i na nivoи 
fedeгacije, sto zavisi od роtгеЬа i inteгesa pгivгede, odnosno 
иdгиzenog гаdао Onda се svi ti dogovoгi blti baza za kasnije 
dogovoгeo Svi ti dogovoгi се »исi« иjedan ili vise zajednickih 
dogovoгa svih zainteгesovanih stгиktига na osnovи kojih се 
se donositi plano 

ёinjenica је, medиtim, da и sadasnjoj sitиaciji, to jest 
kada је и pitanjи ovaj dogovoг, nemamo mnogo izboгao Zato 
na njegovoj izгadi moгamo istгajati i doteгati ga sto је mogu­
ce viseo 

Slazem se isto tako s pгimedbom na clan 230 [5] .Nacгta 
dogovoгa, da se иcesnici и sklapanjи dogovoгa ne mogи spo­
гazиmevati о necem na sta sи vec obavezni ро Ustavи i zako­
nиo Ро meni, clan 230 Nacгta dogovoгa tгеЬа ili и celini izos­
taviti ili ga, pak, dгиkcije foгmиlisatio 

U vezi sa clanom 240 [б] Nacгta dogovoгa izdvojio bih 
svoje misljenje od nekih ovde iznesenih, naгocito и pog!edи 
tгесе alineje ovog clana koja se odnosi na kгetanje pгosecne 
pгodиktivnosti гаdа itdo Mislim da је tи, и stvaгi, veгovatno 
ро sгedi zabиna, koja је posledica toga da clan 240 Nacгta do­
govoгa ро dikciji govoгi da sи иcesnici dogovoгa saglasni da 
se cene poljopгivгedno-pгehгambenih pгoizvoda zasnivajи, 
odnosno оЬгаzији samoиpгavnim spoгazиmomo Ро mome 
misljenjи, smisao clana 240 Nacrta dogovoгaje ne kako se оЬ­
гаzији cene, nego na osnovи kojih kгiteгijиma se vгsi drust­
vena kontгola cenao А to је, и stvaгi, glavni cilj ovog dogovo­
гa, s obziгom da se cene и osnovi оЬгаzији ро triisnim zako­
nitostima, иz dгиstveno иsmeгavanje, kontгolи itdo Ovim do­
govoгom ne zelimo da оЬгаzијеmо sve cene poljopгivгedno­
pгehrambenih proizvoda, nego da neke kontгolisemo da ne 
prelaze odгedene granice, dгиgе da stitimo, а tгесе da kom­
penziгamo premijama. Zato clan 240 Nacгta dogovoгa tгеЬа 
da se odnosi na dгиstvenи kontгolи cena, i tek posle kada se 
kaze da se drustvenom kontгolom cena оЬогi ishod te pro-
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pisane P:?do~jne cene odolazi и obziг kompenzacijao То је ne­
kako logiCШJeo Zato bih predlozio da se stav lo clana 240 Na­
crta dogovoгa pгomeni tako da glasi: » Ucesnici dogovoгa sи 
saglasni da se drustvena kontгola cena za poljopгivгedno 
pгoehr~mbe?e pr?izvode zas~iva na samoиpravnim sporazu­
mima 1 drиstveшm dogovoпma и skladи sa zakonom itdo о о , 
а ta dгиstvena kontrola cena polazi od sledecih osnovao о о " 
On~oa ~vi elef!Ienti imajи svoj smisaoo Inace, kako је tekla dis­
kиsiJa, I~pal~ Је tako da s:re to treba izostaviti, а kao kriterijиm 
~а foгm1г~n~e cena osta!I sи ponиda i traznja i svetska cena, 
1

0 

:о s~ veli~Im ogгadama, i svetska cena i plano Znaci, ргаk 
ticno Је svejedno, odnosno sva sиbjektivna aktivnost dгиstva 
svedenaje na plan, na inteгese гazvoja itdo, sto sjedne stгane 
favoгi.zиjoe ~~ihijи tгzista, а, s sfгиoge, иnosi cisto sиbjektivne, 
volиntaпstiCke elemente mesanJa dгzave na trzistиo 

Ро mome misljenjи, kada је гес о trecoj alineji clana 240 
Nac~ta dogovoгa ~е t~eba insistiгati na pгosecnoj pгoduktiv­
nosti :ad~ k~<_> kпteпJ~m~os~mom ро seblo Za mene је ovde 
glavш kпtепЈиm onaJ koJI Ima и vidи pгosecan dohudak. 
~og~o Ьih ~гihvati~! i onoo sto је pгedlozeno: paгitet cena po­
lJopпvгeda-ш~ustпJ~o Al1

0 

odmah se postavlja pitanje staje tи 
paг~tet се~а, b~lo poljopпvгednih Ьilo indиstгijskih pгoizvo­
da Itdo ТаЈ paпtet, ako је stvaгno paritet, moze se zasnivati 
sa~~ na pa'::itetu pгosecne pгoduktivnosti rada и poljopгiv­
redi 1 prosecne prodиktivnosti гаdа и industгiji, odnosno na 
pгosecnom dohotkи poljopгivгede i pгosecnom dohotkи in­
dиstгijeo Ne vidim koji Ьi dгиgi paгitet cena tu Ьiо гealano 
~n~ci, opet Ьi otaj paritet cena mогао da se obja~njava ovim 
IStim elementimao · 

Ne insistiгam, dakle, na pгosecnoj pгoduktivnosti rada 
kao odlиcujucem kriterijumи za forrriiгahje i dгustvenи kon­
trolи cena poljoprivгedno-pгehrambenih pгoizvoda, mada 
smatгam da Ьi Ьilo stimulativno da takvo гesenje ostane, ali 
svakako da kao kгiteгijиm za formiгanje i drustvenu kontгo­
lи cena mога da ostane pгosecan dohodak. Јег kada budemo 
иtvгdiovali ?гu~tvenu kontrolu cena и гaznim oblicima koji sи 
I?redyiodeш ov~m ~acгtom dogovoгa i koji sи predvideni ili 
се bltl predv1deш Zakonom о osnovama sistema cena i 
drustye~oj ~ontгoli cena [7], gde se. pгedvida mogиcnost 
maksimiгanJa cena i drugih administrativnih mега и toj ob­
lasti, onda је ocigledno da се se moгati poCi od neke zastite 
postojeceg stanja ka njegovom иnapгedivanjuo . 
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U sadasnjoj sitиaciji ne mogu da :~;amislm сеnи koja se 
formira ispod prosecrie prodиktivnosti rada, odnosno ispod 
prosecnog dohotka, jer Ьi to znacilo da cemo и gubltke terati 
ne samo prosecno razvijene organizacije иdruzenog rada 
nego cak i one visokorazvijene. Na drиgoj strani, pak, ako 
сепи postavimo iznad prosecnog dohotka privrede, odnosno 
privredne delatnosti, grane ili grupacije omogиcicemo i vrlo 
losim organizacijama иdruzenog rada, sa krajnje niskom 
prodиktivnoscи rada, da povecanjem cena »иgodno zive« sa 
tako nedozvoljenom niskom prodиktivnoscи rada. Prema 
tome, kako god okrenemo, nalazimo se kod tog starog Mark­
sovog principa prosecne profitne stope preobrafene kroz 
sve ove oblike kroz koje је prosao savremeni socijalisticki i 
ne samo socijalisticki nego i kapitalisticki svet. Ali odredeni 
ekonomski elementi sи ti koji odredиjи razmenи na trzistи, 
i ako hocemo da se svesno иkljиcimo и taj proces, izgleda da 
moramo poCi od te prosecne prodиktivnosti rada i prosec­
nog dohotka. 

Sto se tice toga da li cemo иsvojiti prosecnи prodиktiv­
nost rada kao kriterijиm za formiranje i drustvenи kontrolи 
cena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, misljenja 
sam da и svakom slисаји prosecan dohodak moramo иsvojiti 
kao jedan od Ьitnih kriterijиma za formiranje i drиstvenи 
kontrolи cena. 

Slazem se sa primedbama da poslednja alineja clana 24. 
Nacrta dogovora - иticaj kretanja cena materijala za repro­
dиkcijи i opreme na formiranje cena - ne spada и materijи 
ovog dogovora. Jer to је negacija trzista i trZisnih odnosa, od­
nosno ne mozemo se иnapred obavezati zakonom ili ovim 
dogovorom da се svako povecanje cena materijala za repro­
dukcijи ili cena opreme aиtomatski morati da se izrazi и po­
vecanjи cena finalnih poljoprivredno-prehrambenih proiz­
voda. Ako se Ьиdе islo na to, onda cemo otvoriti spiralи stal­
nog rasta inflacije, tako da се sve brie proces inflacije postati 
nekakva zakonitost naseg drиstveno-ekonomskog sistema. 
Naravno, и praksi се pre svega о tome morati voditi racиna 
oni koji se sporazиmevajи о cenama, s tim sto се drиstvo mo­
rati da odlиci da li се svesno, odnosno planski ici na smanje­
nje dohotka и poljoprivredi ili се ici na njegovo povecanje, 
ра, samim tim, иticati i na formiranje dohodovnih odnosa iz­
medи poljoprivred~. s jedne, i ostalih privrednih oЬlasti,_ s 
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drиge strane. Ро mome misljenjи,, to mora Ьiti stvar sиbjek­
tivne odlиke drustva, i to se ne da zakonom precizirati. 

U vezi sa ovim, jos Ьih dotakao pitanje konkretizacije 
kriterijиma za formiranje i drиstvenи kontrolu cena predvi­
denih Nacrtom dogovora. Slafem se sa primedbom da ovo 
sto је napisano и Nacrtи dogovora и vezi s kriterijиmima za 
formiranje ~е~~ poljoJ?rivredno-prehrambenih proizvoda, 
samo ро seb1, niJe dovoljno. То tek treba razraditi. Samo, cini 
mi se da Ьi trebalo da tezimo tome da и sadasnjoj fazi pre­
demo na strиcnи razradи tih kriterijиma. Nisam siguran, ali 
imam иtisak da ovde malo »bezimo« od onoga sto smo se и 
vezi s kriterijиmima za formiranje i drustvenи kontrolи cena 
sporazиmeli и pogledи rada na donosenjи Zakona о osnova­
ma sistema cena i drustvenoj kontroli cena. Dogovorili smo 
se da cemo formirati poseban strucan organ za cene, mada, 
и stvari, takav organ vec postoji. Rec је о Saveznom zavodи 
za cene. 

Dogovorili smo se da Savezni zavod za cene razradi kri­
terijиme za drustvenи kontrolи cena, da predlafe i nize pro­
dajne cene i premije, odnosno kompenzacije, zastitne cene 
itd., na osnovи nekih koliko-toliko objektivno formиlisanih 
kriterijиma i na tim kriterijиmima koliko-toliko objektivno 
иtvrdenih cena koje drиstvo moze da prihvati, odnosno da se 
one krecи и tolerantnim okvirima. Saveznom zavodи za cene 
и tom pogledи Ьih dao velikи samostalnost, а ne da se iza 
svake promene cene pokrece сео proces иsaglasavanja re­
pиЬlika i pokrajina. Naime, plasim se da се nas na ovom pod­
rucjи sistemskog regulisanja privrednog Zivota proces me­
dиrepиblickog иsaglasavanja dovesti и bezizlaznи sitиacijи. 
Moglo Ьi se dogoditi da sa tim sistemom zapadnemo и gorи 
sitиacijи od one и kojoj se nalaze Poljaci koji ni danas ne 
mogu da роvесаји niti da snize ni jednи сепи, а da ne rizikиjи 
da celo drustvo obиzme izvestan, rekao Ьih, nemir. Moramo 
omoguciti da se cene krecи relativno sto slobodnije и skladи 
sa trZistem, odnosno sa promenama na domacem i inostra­
nim trzistima. Nemam ilиzija da cene mogu Ьiti slobodne i 
nekontrolisane, ali treba teziti tome da se formirajи sto slo­
bodnije i da se zna, odnosno da svaki radni covek zna da се 
se one menjati, rasti i sl. 

Zato mi izgleda da Ьi Ьilo dobro и Saveznom zavodи za 
cene organizovati nekakav иpravni odbor ili drustveni savet 
koji Ьi saCinjavali predstavnici svih repиblika i pokrajina, р~ 
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neka oni исеstvији, neka se dogovarajи о predlogи konacnih 
cena i neka ih onda dostavljajи Saveznom izvrsnom vеси na 
saglasnost. U slисаји zastitnih ili tzv. premijskih cena, stvar 
шоzе da ide i bez naknadnog sporazиmevanja repиЬlika i po­
krajina, ako postoji saglasnost Saveznog izvrsnog veca. 

Smatram da Ьi Savezni zavod za cene и oЬlasti opste­
-:(rustvene kontrole cena poljoprivredno-prehrambenih pro­
·.-:, oda trebalo da ima ро prilici ista prava i ob~veze kao i и 
·.Jdnosи na proizvodacke cene indиstrijskih proizvoda, cime 
blsmo иjedno izbegli da и tom pogledи imamo dva sistema 
cena. 

Naravno, иvek se moze postaviti pitanje sta ako se repиb­
like i pokrajine ne sloze oko predloga postignиtog и Savez­
nom zavodи za cene. Mislim da Ьi и tom slисаји trebalo dati 
ovlascenje Saveznom izvrsnom vеси da moze, na osnovи oce­
ne diskиsije i argиmenata koji sи izneseni и Saveznom zavo­
d'J. za cene, samostalno da donese odlиkи и pogledи konkret­
t"•ih cena. Inace, иpozoravam, mi na ovaj sistem madиrepиb­
lickog i pokrajinskog dogovaranja oko obrazovanja cena 
»bacamo« tolike teske i velike terete da se plasim da se jed­
nog dana сео taj sistem ne srиsi pod tim teretom. Sada је do­
voljno da se samo ·neka repиЬlika ili aиtonomna pokrajina, 
da tako ka:lem, zainati и nekom pitanjи, i ondaje celo drust­
vo и »krizi«. 

Zato tи moramo naCi nekи vrstи ventila. Mi ih donekle 
imamo и privremenim merama, и takozvanim krupnim ob­
lastima, gde је stvarno potrebna saglasnost repиЬlika i aиto­
nomnih pokrajina. Medиtim, to је pre svega nekoliko pod­
rucja, dok, na primer, oЫast cena ne spada pod te privreme­
ne mere. Da li се jedna cena Ьiti visa ili niza- od toga ne za­
visi sиdblna ovog drustva, tako da ovo иopste ne spada, ро 
mome misljenjи, pod иstavni kriterijиm о donosenjи privre­
menih mera. Zato sam za to da nademo nacin da se gro tih 
pitanja resava и okvirи Saveznog zavoda za cene, а samo od­
redena pitanja, odnosno resenja da se ирисији na saglasnost 
Saveznom izvrsnom vеси i Skиpstini SRFJ. Ipak, mislim da 
Ьi Ьilo bolje da se Savezno izvrsno vece ili mozda odgovara­
jиca Koordinaciona komisija Saveznog izvrsnog veca о tome 
izjasne, tako da predsednici izvrsnih veca repиЬlika i pokra­
jina neposredno na sebe prime odgovornost. ISao Ьih cak za 
tim da kad god se donosi konacna odlиka о nekoj ceni, da se 
donosi veCinom glasova. Znam da to moze Ьiti veoma sporno 
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pitanje, ali tи moramo Ьiti realni. Ne verujem da mozemo ra­
cиnati sa izdriljivoscи ovog sistema, sa njegovom efikasnos­
cи ako се se za svakи сеnи i za svakи promenи cene иvek mo­
rati da doblje риnа saglasnost svih repиЬlika i pokrajina. 

Postavljeno је pitanje da li и dogovor иkljиciti i seljacki 
dohodak, odnosno dohodak individиalnog poljoprivrednog 
proizvodaca. Ро mome misljenjи, ako Ьismo prosecan doho­
dak gradili na nivoи individиalnog poljoprivrednog proizvo­
daca, onda Ьismo nasи poljoprivredи strahovito иnazadili. 
Ne moze se individиalni poljoprivredni proizvodac, odnosno 
seljak иporedivati sa savremenom indиstrijom, nego se samo 
moderna poljoprivreda moze иporedivati sa modernom in­
dиstrijom. То је isto kao kada Ьismo hteli da иporedиjemo 
zanatlijи sa indиstrijom. No nekakav kompromis moramo da 
nademo da Ьismo omogиcili razvoj kooperacije izmedи indi­
vidиalnih poljoprivrednih proizvodaca i zemljoradnickih za­
drиga. Mozda Ьi и odgovarajиcem clanи Nacrta dogovora 
Ьilo dobro dodati prosecni dohodak na drustvenim gazdin­
stvima i и drиstveno organizovanoj poljoprivrednoj proiz­
vodnji, zadrugama, kooperaciji, da tи nademo neka srednja 
merila. I to се nas vиci nazad, ali, na krajи krajeva, moze Ьiti 
i od koristi, s obzirom da се se deo drиstvenih sredstava ve­
cim оЬiцюm иlivati и taj sistem. 

U clanи 27. Nacrta dogovora [8] ponavljajи se neke stva­
ri iz Zakona о иdruzenom radи, tako da, ako Ьi od ovoga nes­
to trebalo da ostane, onda Ьi to moglo da glasi: »иcesnici do­
govora sи saglasni da pored pokazatelja obaveznih da iska­
zиjи, ро Zakonи о иdrиzenom radи иtvrаији i sledece poka­
zatelje ... « predla:lem da se и ovom clanи pobroje samo da 
tako kazem, dodatni pokazatelji koji nisи predvideni Zako­
nom о иdruzenom radи. 

U vezi s clanom 29. Nacrta dogovora [9] moram da ka­
zem da se sla:lem sa drиgovima koji sи se zalagali za zastitи 
primarne poljoprivredne proizvodnje. Ро meni, tи nije samo 
rec о zastiti zivotnog standarda poljoprivrednog stanovnistva 
koje se bavi primarnom agrarnom proizvodnjom. Cini mi se 
da mi tи padamo iz jedne krajnosti и drugи. Ovde nije rec 
samo о zastiti standarda proizvodaca primarnih poljopriv­
rednih proizvoda, nego i о zastiti, rekao Ьih, opsteg drustve­
nog interesa и pogledи kasnijeg иticaja cena primarnih po­
ljoprivrednih proizvoda na trzisne cene finalnih poljopriv­
redno-prehrambenih proizvoda. Zato imam primedbe i na 
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neka d111ga mesta ovog clana Nacrta dogovora, posebno 
kada se govori о trgovini na malo, odnosno na stav da se tr­
govini na malo isplacиjи kompenzacije. Cena na malo је nes­
to drugo nego sto је prodajna cena primarnog poljoprivred­
nog proizvoda. Repиblike i aиtonomne pokrajine, kada ovim 
dogovorom na nivoи Jиgoslavije Ьиdи иtvrdivale prodajne 
cene primarnih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, 
morace da imajи и vidи i cene na malo tih proizvoda koje se 
regulisи и skladи sa tom иgovornom prodajnom cenom. Ova 
primedba se ne odnosi samo na trgovinи na malo nego i na 
to da svako ko otkиpljиje proizvode neposredno od primar­
nih poljoprivrednih proizvodaca treba da podleze tom me­
hanizmи. 

Sledeca primedba na clan 29. Nacrta dogovora odnosi se 
· na sva ova nabrajanja и koja ovde ne bih иlazio. Oni koji ne­
posredno rade и poljoprivredi bolje znajи da li је sve ovo po­
trebno ili nije. Ovde sи se vec сиЈе zamerke da neke stvari 
nisи potrebne i tome slicno. Каkо се se to realizovati, zavi­
sice svaki риt od sporazиma kada se Ьиdе donosio plan: 
onda се se i oko ovih proizvoda postizati neki sporazиm. Ро 
mome misljenjи, sporazиm izmedи repиЬlika i aиtonomnih 
pokrajina је potreban kada је rec о odredivanjи proizvoda 
koji potpadajи pod poseban rezim, ali mislim da је to ovde 
dato tako iskljиcivo kao da se nista ne moze ni sиziti niti pro­
siriti. Meni izgleda logicnije da se tи kafe da се se godisnjim 
dogovorom repиЬlika i aиtomnih pokrajina иtvrditi lista po­
ljoprivredno-prehrambenih proizvoda koji се potpadati pod 
posebne reZime ili da sve ovo ostane kako је predlozeno cla­
nom 29. Nacrta dogovora. Medиtim, и dogovoru obavezno 
treba predvideti da se broj proizvoda koji potpada pod po­
sebne rezime moze dogovorom repиЬlika i aиtonomnih po­
krajina smanjiti ili povecati. Na primer, kиkиruz potpada 
pod poseban rezim, а, koliko mi је poznato, zastitne cene kи­
kиruza odredиjи se иnapred i sl. 

Ako se sve ovo sto sam govorio и vezi sa Saveznim zavo­
dom za cene bar donekle prihvati, onda је drugi stav clana 
31. Nacrta dogovora sиvisan [10]. 

Primedbe koje sи и diskиsiji iznete na clan 29. Nacrta do­
govora odnose vise na taj, rekao Ьih, vezuelni иtisak koji se 
doblja kada se procita clan 33. Nacrta [11]. Naime, na prvi 
pogled izgleda da premije ne dobljajи poljoprivredni proiz­
vodaci, nego trgovina а, и stvari, trgovina је samo, rekao Ьih, 
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medijиm koji tи premijи iz zajednicke, drиstvene kase preno­
si и dohodak proizvodaca. Ро meni, ovaj clan Ьi trebalo tako 
formиlisati da se posle prvog stava kaze da је kompenzacija 
и vidи premije sastavni deo cene otkиpa kоји isplacиjи orga­
nizacije иdrиZenog rada koje vrse otkиp. 

Dalje, evo nekoliko reci о sledecem stavи clana 33. Na­
crta dogovora kojim se predvida da repиЬlike i aиtonomne 
pokrajine sredstva za kompenzacije isplacиjи organizacija­
ma иdrиzenog rada koje vrse otkиp kao naknadи za isplace­
nи premijи. Medиtirn, repиЬlike i aиtonomne pokrajine иt­
vrdиjи samo osnove, izvore, иslove i naCin ostvarivanja na­
knade za isplacene kompenzacije и vidи premije. Jer inace Ьi 
se ispostavilo na krajи da oni koji prodajи svoje proizvode ро 
visim cenama od иtvrdenih gube pravo na premije. Zato Ьi 
mozda trebalo isto tako и ovom clanи dodati da oni koji, na 
primer, prodajи ispod иtvrdene cene, dobljajи nekakvи na­
knadи samo za razlikи izmedи иtvrdene prodajne cene i pre­
mije, а ne izmedи cene ро kojoj stvarno prodajи. Jer Ьi to 
neko mogao protиmaciti tako da, recimo, ako se obori cena 
za 10%, onda se za 10% doblje i visa premija, sto Ьi na trZistи 
stvorilo potpиno »nemoguce« иslove. No na ovom predlogu 
ne insistiram, samo mi se cini da se tи morajasno reci da pre­
mijи doblja proizvodac primarnih poljoprivredno-prehram­
benih proizvoda, а ne trgovina. 

Predlozio Ьih da se posle clana 33. Nacrta dogovora иve­
de nekakav dodatni clan koji Ьi ро prilici trebalo da bolje 
razradi stav da се se kompenzacije и oЬiikи premija isplaCi­
vati samo organizacijama иdrиZenog rada koje se bave po­
ljoprivrednom proizvodnjom, kao i zadrugama i drugiin -or­
ganizacijama иdruzenog rada za kooperacijи sa individиal­
nim poljoprivrednim proizvodacima. Znaci, ne individиal­
nom poljoprivrednom proizvodacи pojedinacno. Premija se 
sliva и zajednicki dohodak zadruge, а rasporedиje se izmedи 
zadruge kao organizacije иdrиzenog rada i individиalnog po­
ljoprivrednog proizvodaca ро nacelima иtvrdenim Zakonom 
о иdrиzenotn radи. Naime, na osnovu ovoga clana mora se 
jasno videti da је to zajednicki dohodak koji se na odgovara­
jиci, zajednicki nacin i deli. О tome smo se dodиse, poslednji 
риt malo drиgacije dogovorili. 

Cini mi se da Ьi premije и celini trebalo da иdи и fond 
zadruge kao drиstvena sredstva. Medиtim, iz nekih konsиlta­
cij() i razgovora stekao sam иtisak da se malo plasimo te nase 
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radikalпosti, jer Ьi to moglo dovesti do toga da се seljak Ьiti 
vise zaiпteresovaп da prodaje mimo пеgо kroz zemljoradпic­
ku zadrugu, cime Ьismo postigli upravo suprotaп efekat od 
опоgа koji zelimo da postigпcmo. No ako u zemljoradпickoj 
zadruzi budu dobro postavljeпi dohodovпi odпosi па osпovu 
tilozeпih sredstava i rada, опdа се zadruga iz te premije ipak 
moci da izvuce dosta velik deo drustveпih sredstava za dalje 
podrustvljavaпje proizvodџje. U svakom slucaju, to pitaпje је 
za diskusiju i Ьilo Ьi dobro da se u tom pogledu izjasпimo па 
ovoj sedпici. 

Moram reci da па zastitпu сепu [12] gledam u prvom 
redu kao па zastitu poljoprivredпe proizvodпje. Za mепе је 
Ьitпо pitaпje da li се se prcmije davati u situaciji kadaje pro­
dajпa сепа za 5-10% ispod proizvodackih prodajпih сепа ili 
se песе davati. Tamo gde su prodajпe сепе пormalпe, eko­
пomske ili su сепе bez pгemija, koje se slobodпo formiraju 
па trzistu ili su, da tako ka:lem, пormalпo koпtrolisaпe, tamo 
је ovo opravdano. Ali, pogledajmo drugi primer: па сепu pse­
пice dajemo prcmiju; ра ako sada umesto premije prizпamo 
zastitпu сепu, i to jos do 15% пizu od prodajпe сепе, пе zпam 
da li to песе dovesti do »krize« [13]. U tom pogledu пemam 
predloga, samo to postavljam kao proЬlem koji treba sagle­
dati. Mozda Ьi se tih 15% moglo izostaviti u dogovoru, s tim 
da se zastitпe сепе mogu umaпjivati, а пajvise do пivoa pro­
secпih troskova proizvodпje, ili пesto tako. Medutim, bojim 
se da to opet kroz zadпja vrata пе uvede troskovпi priпcip u 
formiraпju сепа, mada оп ovde пiје tako ораsап jer pred­
stavlja samo merilo za utvrdivaпje zastitпe сепе. Ove zastitпe 
сепе se moraju racuпati, оdпоsпо utvrdivati tako da pred­
stavljaju сепе koje se ipak mапје isplate, ali koje пе doпose 
teske poslovпe gubltke. 

Stoga mi se ciпi da Ьi trebalo tu negde reci da se zastitпe 
сепе obavezno utvrduju drustveпim plaпom, predvideпim 
oblmom proizvodпje ili tome slicпo. Mislim da za sistem za­
stitпih сепа poljoprivredпo-prehrambeпih proizvoda treba 
vezati sistem trzisпih rezervi ovih proizvoda. То pretpostav­
lja sistem vodeпja ekoпomske politike uz pomoc trzisпih vis­
kova, slicaп onome kakav imaju Amerikanci. Takav sistem Ьi 
omogucio da se ut!ce i па proizvodnju ovih proizvoda, od­
пosno da se unapred kaze: »Пemojte proizvoditi vise od tih 
i takvih kolicina, u takvim okvirima, j~r u naredпom periodu 
пета izgleda da Ьi se takva proizvedena koliCina mogla pla-

siratk Zпaci, opet moramo otkloпiti opasпost da nam po­
ljoprivredne organizacije sutra dodu i prodaju ро svaku cenu 
sve sto proizvedu, iako drustvo nema sta da radi sa tom pro­
izvodnjom. То sto treba da se otkupi treba istovremeno da 
utice i na dalji tok proizvodnje poljoprivredno-prehrambe­
nih pr?izvoda,_ o_dnosno da је povecava ili smanjuje. 

Dalje, cini mi se da zabranu izvoza poljoprivredno-pre­
hrambenih proizvoda пе Ьi trebalo пeposredпo vezivati za 
kompeпzacije. Ро mome misljeпju, kad se zabrani izvoz пe­
kih poljoprivredпo-prehrambenih proizvoda, пе Ьi automat­
ski trebalo davati nekakvu kompeпzaciju, пеgо samo tada 
kada se takvom zabraпom, u stvari, сепа tih proizvoda redu­
cira ispod utvrdeпe сепе;оdпоsпо drustveпo priznate cene. 
А ako је ta prodajпa сепа ispod nivoa svetskih cena itd., опdа 
treba da potpada pod kriterijum kompeпzacije. 

NAPOMENE: 

[1] Clan 18. ovog Nacrta dogo\·ora glasio је: · 
»Sistematska resenja treba da obezbede radnicima и osnovnim orga· 

nizacijama иdruzenog rada primarne proizvodnje, prerade i prometa ag­
roindиstrijskog kompleksa i иdrиzenim zemljoradnicima, ravnopravne иs­
love za rast proizvodnje i prodиktivnosti rada i na taj nacin i odgovarajиce 
иslove и sticanjи dohotka prema doprinosи koji sи dali и ostvarivanjи do­
hotka. Medиsobne odnose и ostvarivanjи i raspodeli dohotka radnici i иd­
rиzeni zemljoradnici и osnovnim organizacijama i izmedи povezanih orga­
njzacjja иdruzenog rada иrеdији samoиpravnim sporazиmom. 

Sjstemska resenja zasnjvajи se na jedinstvenjm osnovama sistema sa­
moиpravnog drustvenog planiranja, jedjnstvenjm osnovama sjstema cena, 
jedjnstvenom monetarnom, devjznom ј carinskom sjstemи, zajednjckoj 
monetarnoj, devjznoj ј carinskoj politici,jedinstvenim osnovama kreditnog 
sjstema i zajednjckim osnovama kredjtne poJitjke, jedjnst\•enom sistemи i 
zajednjckoj politicj ekonomskih odnosa sa jnostranstvom, kao ј na prjrod­
njm ј projzvodno-ekonomskjm specificnostjma poljoprivrcdne projzvod­
nje«. 

[2] Stav о kojem је rec glasjo је: 
»Za ostvarenje potrebnih иlaganja и poljoprjvredи иcesnicj dogovora 

се podsticatj иdrиzenj rad, da na osnovи svog ј opstedrиstvenog jnteresa 
osjgиrava beneficjrane иslove kredjtjranja ј da stvara иslove za иdruzjva­
nje sredstava za иlaganje и poljoprivredи«. 

[3] >>Ucesnjcj dogovora- prema с!. 20. ovog Nacrta dogovora- осе­
. n ји ји da је ... delatnostjma и okvjrи agrojndиstrjjskog kompleksa koje sи 
obиhvacene ovim dogovorom potrebno obezbedjtj исеsсе od najmanje 
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11,4% u investicijama u osnovna sredstva drustvenog sektora privrede 
(5б3,5 milijardi dinara) odnosno oko б4 milijarde dinara sa sledecom struk­
turom: 

- za poljoprivrednu proizvodnju (Cista delatnost) i riЬarstvo 41 mili­
jarda dinara, u staje ukljuceno oko б milijardi dinara za ulaganja u osnovna 
sredstva osnovnih organizacija udruzenog rada, zadruga i drugih oЬlika ud­
ruZivanja individualnih proizvodaca u cilju unapredenja drustveno organi­
zovane proizvodnje, 

- za proizvodnju secera, ulja, preradu mleka, proizvodnju gotovih 
jela i izgradnju skladisnog i rashladnog prostora u industriji mesa, voca i 
povrca, 15 milijardi dinara, i 

- za izgradnju sistema za odvodnjavanje i navodnjavanje 8 milijardi 
dinara.« 

[4] Nacrtom dogovora (cl. 19.) Ьilo је predvideno da se potrebna 
sredstva za finansiranje prosirene reprodukcije organizacija udruzenog 
rada u poljoprivredi osiguraju iz dohotka, sredstava na bazi zajednickih 
ulaganja, sredstava stednje, sredstava individualnih poljoprivrednih proiz­
vodaca, udruzenih sredstava organizacija udruzenog rada u bankama, kre­
dita Medunarodne banke za obnovu i razvoj, ostalih inostranih kredita, 
sredstava Fonda za razvoj privredno nedovoljno razvijenih repuЬlika i SAP 
Kosova i iz drugih izvora za posebne namene. 

[5] tlan 23. Nacrta dogovora је glasio: 
» Ucesnici dogovora su salgasni da radnici u osnovnim organizacijama 

zajedno sa radnim ljudima u mesnim zajednicama i drugim samoupravnim 
organizacijama i zajednicama, samoupravnim sporazumevanjem i drustve­
nim dogovaranjem, utvrduju politiku cena u okviru svojih samoupravnih 
prava i odgovornosti. 

Radnici u osnovnim organizacijama samostalno, u odnosima medu­
sobne zavisnosti, povezanosti i odgovornosti, obrazuju cene poljoprivred­
no prehram benih proizvoda na jedinstvenom jugoslovenskom triistu, na 
osnovu delovanja zakonitosti trZista, а u skladu sa samoupravnim sporazu­
mom, drustvenim dogovorom i zakonom utvrdenim uslovima sticanja do­
hotka«. 

-[б] tlan 24. Nacrta dogovora је glasio: 
»Ui'::esnici dogovora su saglasni da se cene za poljoprivredno-pre­

hrambene proizvode obrazuju samoupravnim sporazumima i drustvenim 
dogovorima u skladu sa Zakonom о osnovama sistema cena i drustvenoj 
kontroli cena, polazeci od sledecih osnova: 

- kretanja cena na inostranom triistu, odnosno u medunarodnoj raz­
meni Jugoslavije i njihov uticaj na domace cene; 

- ciljeva drustveno-ekonomskog razvoja utvrdenih ovim dogovorom 
i materijalnih Ьilansa proizvodnje, potrosnje, uvoza, izvoza, zaliha i rezervi; 

- kretanje prosecne produktivnosti rada i prosecnog dohotka na 
drustvenim gazdinstvima, polazeci od ostvarene proizvodnje ро jedinici 
kapaciteta i na osnovu pokazatelja о iskazivanju rezultata rada i poslova­
nja; 

- odnosa ponude i potra:lnje i njihov uticaj za ukupan porast cena i 
troskova zivota u skladu sa Rezolucijom о politici ostvarivanja srednjoroc­
nog drustvenog plana Jugoslavije za pojedinu godinu; 

- uticaj kretanja cena repromaterijala i opreme za proizvodnju u ag­
roindustrijskom kompleksu«. 
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. [?Ј V~deti: Zak~n о _osnova~a i drusty~noj kontroli cena, usvojen na 
sedшc1 Veca republ1ka 1 pokraJшa Skupstшe Jugoslavije 2б. decembra 
1979. godine. (Sluibeni list SFRJ, br. 1 iz 1980. godine.) 

[8] tlan 27. Nacrta dogovora је glasio: 
» Ucesnici dogovora su saglasni da dohodovne odnose i rezultate rada 

i po~lov~nja organizacija ~~ruzenog rada agroindustrijskog kompleksa 
prat1 Sluzba drustvenog knJigovodstva na osnovu sledecih pokazatelja: 

- dohodak ро radniku, 
- ?.ohodak u odnosu na prosecno koriscenje sredstava, 
- c1st dohodak ро radniku, 

akumulacija u odnosu na dohodak, 
~~u~ulacija u _odnosu na prosecno koriscenje sredstava, 
~Iсш dohodak 1 sredstva za zajednicku potrosnju ро radniku, 
c1s_t dohodak ро radniku«. 

[9] Clan 29. Nacrta dogovora је glasio: 
• » ~cesnici. do~ovora su ~aglas~i da se u cilju podsticanja razvoja pro­
IZV~dnJe, ~~ve~anJa pr~~ukt1vnos~1 rada, stabllnosti cena i snabdevanja i 
rad~ ograшcenJa osc1lac1Ja u odnoSima ponude i potra:lnje- izuzetno drust­
veшm. dogovш:_om Savezn_og izvrsn_og veca i izvrsnih veca republika i auto­
~om~lh pokr~Jшa utvrduju se pr01zvodacke prodajne cene za sledece po­
IJopr~vredne 1 prehrambene proizvode iz domace proizvodnje i iz uvoza: 
pseшcno brasno, pirinac, jestiva ulja i sacma, secer fermentisan duvan pa-
muk, vina, mleko, meso«. ' ' 

[10] Stav о kojem је rec glasio је: 
»Ako ~е dogovor о proizvodackim prodajnim cenama iz prethodnog stava 
ovog clana ne postigne do predvidenog roka, Savezno izvrsno vece се na 
predlo_g nadl~zn.?g organa federacije propisati proizvodacke prodajne cene 
za pr01zvode IZ clana 29. ovog dogovora, pod uslovom da za taj predlog da 
saglasnost veCina republika i autonomnih pokrajina«. _ 

[ 11] tlan 33. Nacrta dogovora је glasio: 
~.RepuЬ!ike i pokrajine osiguravaju sredstva za kompenzaciju u vidu 

premiJe svako za potrosnju na svojoj teritoriji. 
K~mp~nzacija _и vidu premije pripada organizacijama udruzenog 

rada k«;'Je ':rse prodaJu na malo i drugim krajnjim potrosacima koje odredi 
republ!ka 1 autonomna pokrajina. 

• . RepuЬI!ke ~ autonomne .J?okra~ine utvrduju osnove, izvore, uslove i 
nасш ostva~vanJa konpenzac!Je u v1du premije. 
. <?rgaшz.acije udruzenog rada iz.?.Ьlasti prerade i prometa koje proda­
JU pro1~yode ~ clana З~ ро cenama visim od utvrdenih gube pravo na kom­
penzaciJU u v1du premiJe«. 

[ 12] Nacrtom dogovora је Ьilo predlozeno da se propisuju zastitne 
cene za psenicu, kukuruz, pirinac, jestivo ulje i sacmu, secer, fermentisani 
duvan, pamuk, vunu, mleko i meso. Zastitne cene Ьi utvrdivalo Savezno iz­
vrsno vec: ~ajkasnije do 15. oktobra tekuce godine za narednu godinu. Ot· 
kщ>_ро zast1tnim cenama vrsile Ьi institucije trzisnih rezervi repuЬ!ika i po­
kraJшa. 

[13]. t!anom ~5. N~crta dogovora Ьilo је predvideno da se zastitne 
cene prop!~~Ju tako sto Ь1 se dogovorom utvrdene proizvodacko-prodajne 
cene umanJlvale za 5% do 15%. 
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Ј 

POLJOPRIVREDNO-INDUSTRIJSКI KOMBINAТI SU 
PRETHODNICA KONCEPTA REPRODUKCIONIH CELINA 

/zlaganje и razvogorи sa predstavnicima Po­
ljoprivredno-indиstrijskog komblnata »Beog­
rad«, 13. janиara 1977. godine. /zlaganje је 
objavljeno и listи Poljoindиstrija, br. 661 od 
29. aprila 1977. godiпe. 

Ovde se objavljuje роtрип tekst izlaganja pre­
ma stenogramu koji је redigovan и Kahinetи 
Edvarda Kardelja tokom 1977. godine. Naslov 
је dala redakcija. 

Cestitam vam па иspesima postigпиtim и dosadasпjem 
razvojи. Za dalji razvoj vaseg komЬiпata veomaje vazпo kako 
се se komЬiпat orgaпizovati па bazi пovih drиstveпo-eko­
пomskih odпosa, пе samo zbog toga sto је donet пovi Ustav 
i Zakoп о иdrиzeпom radи пеgо i zbog vas samih. Uvereп 
sam da се dosledпost и primeпi tih osпovпih пасеlа drust­
veno-ekoпomskih odпosa sadctanih и Ustavu i Zаkопи о иdru­
zeпom radи, dati поv podstrek radи i иspesima и РКВ. 

Ovakvi komЬiпati sи, и stvari, prethodпici koпcepta rep­
rodиkcioпih i dohodovпih celiпa. Ovaj komЬiпat иpravo је 
јеdпа takva reprodиkcioпa celiпa. Rezиltati i иspesi koje 
smo postigli formiraпjem i razvojem ovakvih komЬiпata 
podstakli sи паs da se и сеlоkирпој orgaпizaciji паsе sa­
moиpravпe privrede i иdruzenog rada иopste orijeпtisemo 
па povezivaпje primarпe proizvodfпje, svih vrsta prerade, 
prometa, fiпaпsijskih orgaпizacija, паиkе, strиcпih slиzЬi itd. 
То је kurs koji treba i dalje da razvijamo, а пе zatvaraпje и 
okvirи pojediпih graпa delatпosti. Топе znaci da пе treba iCi 
i па odredeпa povezivanja ро graпama i grиpacijama, ali to 
sи druge vrste povezivaпja, to sи vise strucпa dogovaraпja i 
иskladivaпje oko podele rada itd. Graпe i grиpacije пisи do­
hodovпe celiпe, пjima odgovarajи иdruzeпja komorskog tipa 
i tipa zajedпica osпovпih orgaпizacija и graпi koje se dogo­
varajи о odredeпim zajedпickim problemima. 
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Reprodиkcione celine kao polazna osnova za organizo­
vanje иdrиZenog rada sи, и stvari, и osnovi novog Ustava i Za­
kona о иdruienom radи. Мi sada od ovih, rekao bih makro­
prod~cio~ celina, kao sto је РКВ, treba da prelazimo na 
tzv. ~1kr<?celшe. Р<? mome misljenjи, to је dиgotrajni proces, 
и koJem cemo doC! do pravih osnovnih organizacija иdrиZe­
nog rada иpravo razradom proЬlema tih mikrocelina, da 
tak<;> kaie~. ~а :primer, tre~a. da se vidi ko sve иcestvuje и 
prOIZVOdПJ1 рsешсе, da Se SVI t1 faktori na odgovarajиci nacin 
роvеzији, а иnиtar te celine svakи fazи procesa rada treba sa­
gledЭ;ti konkretnije i иtvrditi njen odnos prema procesи rada 
и celini. То sи vec strucna pitanja i na tom planи moramo 
moЬilisati nasи naukи i strpljivo i istrajno dalje raditi da Ьis­
mo dosli do pravih resenja . 

.. ?vako, na prvi pogled, slиsajиci vasa izlaganja о organi­
zac1J1 ~~~ ne то~ _da_ kaiem _da li sи ta resenja и pogledи 
orgaшza~IJe d<;>~ra 1l~ шsи. То ~ete vi и praksi najbolje moci 
da.~~vrd1te, al1.J.~ vazno da pr1 tome imate jasan pravac za 
koJ1 cete se bor1t1. U vasem komЬinatи postoji posebna radna 
organiza<?ij~ za и~os~teljstvo. _Medи~im, и praksi ima prime­
r~ .. da veli_k1 hoteli шsи organiZovaш kao osnovne organiza­
C1Je_ и_druze~og rada, ра cak ni kao radne jedinice. Takav је 
sl~caJ, na pлmer, и иgostiteljstvu и Ohridи. No mislim da sи 
ov1 proЬlemi koje ste !zneli и razgovoru veoma znacajni i da 
sada treba da razradщete medиsobne odnose tako da se po­
vefu svi koji uzajamno иtiси na zџjednicki dohodak, da svi 
Ьиdи povezani na odgovarajиci nacin'i na svim nivoima. Ve­
rovatno cemo morati kod ovako slozenih organizacija иdru­
zenog_rada и praksi da pronademo nekи medufazи и organi­
zovai?-Jи, ~dnosno takav oblik иdrиZivanja i saradnje kao sto 
sи zaJedn_1ce osnovnih organizacija. Ali se pomalo plasim da 
te zaJedшce ne uzmи и svoje ruke neki ljиdi tehnokratskih 
shvatanja, ра da preko njih centralizиjи i ono sto Ьi trebalo 
d~ Ьиdе decentralizovano. Medиtim, takve forme zajednice 
Ь1 mogle da odigrajи znacajnи иlogu na osnovu svestrano 
razradenih i makro i mikro-odnosa и tim dohodovnim celi­
nama. 

Mislim, dalje, daje dobro sto је и РКВ organizovana i os· 
no_vna organ~acija_ za ispitivanje i razvoj drustveno-ekonom­
sk1h odnosa 1 veruJem .da ~7 vam se to i ekonomski isplatiti, 
Jer ova osnovna organiZaciJa, ako Ьиdе dobro proиcila osta­
le organizacije, ako Ьиdе pratila njihove proЬleme, иspeh 
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1 itd. i na bazi iskиstava, eksperimenata i sl. dolazila do rese­
nja. ~oze veoma k<;>ris~~ da ~tice na razvoj tih organizacija. 
Р~ Је ta~va orgaшzaciJa ~ОЈа ne samo и pogledи proizvod­
nJe nego 1 и pogledи razvoJa drustveno-ekonomskih odnosa 
и izvesnom smislи treba da Ьиdе »lokomotiva« koja се Vl.lci 
napred i Ьiti primer za drиge. · 

Ро mome misljenjи, za nas је sada najvainije kako da ost­
varimo koncept razvoja agroindиstrijskog kompleksa koji 
smo sada zacrtalai. То је и praksi tek pocelo da se ostvaruje. 
Mislim da је vaino da nademo i pravna, ekonomska, ра i or­
ganizaciona resenja и tom ciljи. Ne verujem da se koncept 
razvoja tako znacajnog kompleksa kakav је agroindиstrijski 
moze ostvariti ako nosilac sprovodenja toga koncepta Ьиdе, 
da tako kaiem, drfuvna Ьirokratija, ра cak i ako to ne shva­
timo и losem, nego pozitivnom smislи. Nosilac ostvarivanja 
toga koncepta mora Ьiti sama privreda, tako da nas taj kon­
cept dovede do jedne reprodиkcione celine ne ogranicavajи­
ci aиtonomijи pojedinih organizacija иdrиZenog rada, nego 
da иpravo te organizacije postanи stvami nosioci razvoja 
cele te celine. Inace, postojalaje tendencija da se da tako ka­
zem, ide ро liniji izvrsnih veca i da se stvarajи fondovi koji 
Ьi se distribиirali odozgo nadole, sa obrazlozenjem da Ьi to 
иticalo na racionalnije investiranje itd. Medиtim, сео taj kon­
cept је vezan za stvaranje driavnih investicionih fondova, 
iako formalno ti fondovi nisи odvojeni od organizacija иdru­
zenog rada (ро onom prvom projektи, а i ро sadasnjem sta­
njи и okviru takozvanog »zelenog plana«). Savezno izvrsno 
vece i izvrsna veca repиblika Ьi tako и svojim rukama imali 
sredstva i odredivali Ьi investicionи politikи bez dogovara­
nja и okvirи same privrede. Zato mislim da је veoma vamo 
da sto pre pristиpimo razradi sistema koji zelimo da иspos­
tavimo и ovoj oЬlasti. Ranije se и nas dosta govorilo о оtkи­
ри, о obezbedenjи vece sigumosti plasmana poljoprivrednih 
proizvoda itd. U tom pogledи postoji iskиstvo Sjedinjenih 
Americkih Driava, koje i mi mozemo koristiti, naravno, pri­
lagodeno nasim иslovima. Jer SAD sи postigle brzi иspon и 
razvojи poljoprivrede и najvecoj meri zahvaljиjиci sistemи 
otkиpa triisnih viskova poljoprivrednih proizvoda. Sjedinje­
ne Drzave imajи sistem otkиpa preko kojeg иtiси na trZiste 
poljoprivrednih proizvoda ne administrativnim merama, 
ne&o materijalnim sredstvima, оtkирlјији proizvode koji ne­
maJи plasmana i onda ih vracajи na triiste kada tih proizvo-
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da nema dovoljno. Tako иtiси i na snabdevenost trZista i na 
proizvodnjи. Ako se viskovi proizvoda роvесаји iznad odre­
ёlene granice, onda se cak ide i na ocиvanje oЬima proizvod­
nje, ра se cak dаји i sиbvencije da se ne proizvodi. Mi ne mo­
ramo sve te metode da preиzmemci, ali nesto od toga moze­
mo primeniti. U nas Ьi to jos bolje funkcionisalo nego и Sje­
dinjenim Americkim Drzavama. Svaki proizvoёlac Ьi znao и 
kojoj meri treba da ograniCi proizvodnjи, а da ne Ьиdе stalno 
pod иdarom kretanja traZ:nje na trZistи itd. 

Mislim d~ centralizam и pogledи trzisnih rezervi i иops­
te politiku trZisnih rezeпi moramo promeniti. Sistem rezer­
vi treba graditi >>Odozdo« »nagore«, poceti od velikih potro­
sackih centara - gradova i regionalnih centara i и njima iz­
graditi osnovu drustvenih rezervi, а onda иkljиciti i odgovor­
nost repиЬlika za odreёlene rezerve i na krajи odgovomost 
federacije za strateske, ali i za neke trZ:isne rezerve. 

Zato mi se cini da је veoma vaZ:no da izgradimo koncept · 
krupnih trzisnih centara, и velikim gradovima i regijama, ali 
ne kao administrativne organizacije, nego иdruzivanjem 
rada i sredstava same privrede, i to pocev od primarne pro­
izvodnje и poljoprivredi ра do prerade, banaka itd. U okviru 
takvih centara izgгadili Ьi se kasnije kompletni sistemi za 
snabdevanje stanovnistva, sa planiranjem snabdevanja, иgo­
varanjem proizvodnje sa primarnim proizvoёlacima, garan­
tovanim otkиpom, иz zajednicko snosenje rizika и slисаји os­
cilaciia traZ:nje, itd. То је, и stvari; jedan vid samoosigurnja 
privrede. U tome treba da иcestvиje ne samo poljoprivreda, 
prerada itd. nego celokиpna privreda. Jer i za indиstrijи i za 
privredи и celini је veoma znacajno da redovno Ьиdе snab­
devena poljoprivrednim i prehrambenim artiklima ро иsta­
ljenim cenama itd., tako da moze иnapred racunati sa odre­
ёlenim troskovima radne snage. U stvari, jedan deo drustve­
nog dohotka treba da se ирисије и ove kanale i da svi zajed­
no snose odgovornost za иdare trzista, ali ne kroz nekakve 
administrativne forme. Ako Ьi se и takve trZisne rezerve иd­
rиzila privreda na nivoи repиЬlika i na nivoи federacije, to 
Ьi zahtevalo vеси fleksiЬilnost, odnosno pokretljivost po­
ljoprivrednih organizacija иdrиZenog rada, narocito komЬi­
nata. Na primer, РКВ Ьi и tom slисаји trebalo da Ьиdе pri­
sиtan na svim trZ:istima Jиgoslavije za koja је zainteresovan 
и okviru svoje proizvodnje. 1 ne samo РКВ nego i sve druge 
slicne poljoprivredne organizacije иdrиZenog rada. U tim 
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centrima za snabdevanje treba da s~ oriiliizt.'i)u i poslovne 
zajednice koje Ьi Ьile otvorene za sve t1r8ЦriiZ~<;ii]~. иdrиZenog 
rada и zemlji, samo pod иslovom akd su'ucJ~ё:u:. odgovara­
jиcи poslovnи zajednicи pod jedn:akmi:,:iiS:lб\1~~: ... Time Ьis­
mo razblli i zatvorenost trZista koja·u·n~$.:jci~.ii~iд(~postoji. Na 
primer, и LjиЬljani se ne moze nabaviti~vijip;~fi:r~.izvodaca iz 
SrЬije, izuzev и nekim magacinima;· '··:: .. :,·:. ~<\6~': 

Mislim da Ьismo na taj nacinresilj;pJ:.oЩ~Џ!;:*;~~vorenosti 
trZ:ista jer propagandom se to ne mo~(Ii<?~~~~~?-:~~jvaZ:nije је 
da pronaёlemo takve organizacije k!)j~:~e::\>.Џif$Jit}sobni no­
sioci celokиpnog sistema snabdevanj~.i.'rёz~ry:~:::;~~r, kao sto 
sam vec rekao, ako to Ьиdе zavisilo 9.d::·dt.zavћ.O:g aparata, 
onda cemo imati organizacije koje c~.s~ri6-Џi'~}!ЩHjJroizvod­
nji, ра се је cak i ogranicavati, а ne p·ocl'~tJca#;:·kt.~~organiza­
cije treba иpravo da podsticи proizv~ЩJ:ju=I~;d~i~)ako orga­
nizиjи da zajedno sa trgovinom bиde.nosi}.aP;Щ:<;1lЏipnog sis­
tema snabdevanja i rezervi~ Uveren saф;:Ф.i:':P:~~rii.o.: to mogli 
ostvariti i mislim da и tome treba d~p~itтit:iJ.ijm<(QЏe princi­
pe Ustava i Zakona о иdrиZenom radtt·o~.6.fћj:qЩЏ~ izmeёlи 
proizvodnje i trgovine. Tamo gde ne p.ostoJHiЏgoX:~rajиca in­
dиstrija, trgovina се morati da obezb~duj~ ~:ФФtv~ za rezer-
ve i sl. · -·:;< . ~ · ·. · : .:.;::.:: -~-

Каdа bиdemo imali ove poslovne zajed'~i~~;p:Џda moze­
mo govoriti i о interesnim zajedhicanнi:.:za.;~·~ti~~cievanje и 
gradskim centrima. Poslovnoj zajednici_'Ge•s~·.oriф~·:pridrиZiti 
opstina, sindikati, grad itd. PoslovnazajeЩi:k~i:ii:Sf.V.ari, treba 
da Ьиdе organizacija иdruzenog radaj:kao~.'.tak:v~:&·a poslиje, 
а sindikat, opstina itd. nikakci ne treb~'.da:щ~;pJ;'~(V:bre и ne­
kakvи »kари« nad radom ove poslovile:.Zaj~dђlii.e·:·::r~r ako Ьi 
sindikat i potrosacke organizacije imali pi:J:toyq:·,d~~.i;>41ucиjи о 
radи t~ poslovne zajednice, ona kao tЩ(va:n.e':Pi::l:tй:@.a da po-
slиje, to Ьi Ьiо njen krah. ·' ·· · · ' .. , _.,. ·:.·:·. ·· · 

Mislim da Ьi zajednica poljoprivrednihkь:i:n.bl);:фta mog­
la dobro da poslиzi и dogovaranjи kako.#~·se:,qfga}iizovana 
jиgoslovenska poljoprivreda pojavljuje· na:· tфsђд;•.(}dnosno 
kako da se poveze sa trgovinom i sa drugini ·SuЪШIЩma koji 
sи dohodovno meёlиsobno vezani, tako da i trnsrii:~entri po­
stanи nekakve reprodиkcione celine, u stvari ~Ь:s'tavni deo 
same privrede. Danas se mnogo govori о snabdevi:нiju grado­
va, о interesnim zajednicama za snabdevanje, anga:zиjи se i 
sindikati i sl., ali и tome moramo Ьiti veoma paZ:ljivida ne do­
ёlemo и sitиacijи da pocnemo da gusimo one neophodne 
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ekonomske impиlse koji treba da dolaze od sa~e ~rivrede. 
Organizacija snabdevanja gradova mora se zasшvat1 na eko­
nomskim zakonima. 

U vezi sa иdruZivanjem rada i sredstava rekao Ьih i nesto 
о zatvaranjи opstina, ра i osnovnih organizЭ:cijav.и s~~je o~­
vire i granice. Na opstine se и tom pogledи 1 vrSI pпt1s~k 1_z 
repиblika i pokrajina i taj politicki pritisak ima odredeш иtl­
caj. No ја mislim da cemo se i ~og zatvara~Jj~ postepeno o_s­
loboditi, to је ipak prolazna роЈа:':а. Za opstшe, а re~ao b1h 
i za repиblike i aиtonomne pokraJшe, treba dv~ Ьиdе ь~_tno da 
se sredstva ne odlivajи neracinalno sa podrucJa na koJ1ma su 
stvorena, bez odgovarajиcih !llaterijal~li_h efekata. Otp~r~ 
takvim odlivanjima sredstava се иvek b1t1, pogotovo и nasoJ 
samoиpravno organizovanoj privredi и kojoj ~е takva odl_iva­
nja vrlo brzo иосе i и kojoj se v_rlo b:r::o ~oze reagov~t1 na 
takve pojave. ProЬlemi oko takv1h odliv~~lJa sredstava се se, 
ро т оте misljenjи, jos i dalje zaostravat11 zato m?ramo svи­
da do kraja primeniti principe иdruZivanja rada 1 sredstava, 
tako da se sredstva ne odlivajи nego da se иdrиzији na takav 
nacin da oni koji sи za!nteresovani z~ _ud~vanje sredstava 
mogu da sagledajи racюnalnost иdruz1van]e sredstava ~og~ 
da sagledajи racionalnost иdrиZivanja, odnosno mateпJalШ 
efekat koji се se иdrиZivanjem postici, i d~ znaJ~ da се ~':11 se 
ta sredstva vratiti иvecana za rezиltat zaJedшcke akciJe. U 
onoj meri и kojoj to bиdemo obezbedili, иspecemo da razbl~ 
jemo zatvaranje opstina i organizacija иdruz~nog rada. ~о 
pored toga је potrebna i dosledna borba prot1v tehnokrat1z­
ma, odnosno tehnokratskog monopola и opstinama i repиb­
likama i organizacijama иdrиZenog rada: jos иvek ima_ d~rek­
tora koji misle da morajи sve dri~ti и svo~im ~иkamav 1td. 

Каdје rec о zatv~anjи ?s!lo~шh _organ1zac~Ja иd~zenog 
rada, mislim da је и t1m slиcaJeV1ma 1 kod s_am1h r~dшka ~s­
talo pomalo od meпtaliteta пајаmпоg ~adшka, ра 1 ~pravlJa: 
пје i rad drиstveпim sredstvima shvataJи иs~о, и sm1slи »daJ 
daja zivim, а sta me briga za druge«. ~e~иt1m, ~raksa pok~­
zиje da svestaп radпik, kada је и роlо~Ји da zюs.ta и~rЭ:VlJa 
i raspoloze sredstvima i zbog toga ~vo~e da s~':~t1 koпst1 od 
иdrиZivanja rada i sredstava razm1sl]a drukc1Je, sagledav~ 
vise i vodi dиgorocnijи politikи. Zato је tи veoma vaZno .Р_1-
tапје kakva је politika иdrиZivaпja rada i sredstava, da li Ј~ 
опа racioпalпa, da li је pristиpacпa ljиdima tako da 0~1 
nюgu da је shvate, da јаsпо vide materijalne efekte иdruz1-
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l vanja za sebe itd. Radnikи sada vise nije и interesи da njego­
va osпovna orgaпizacija sama raspolaze ogromпim sredstvi­
ma, jer i licni dohodak ne moze da ide preko odredenih gra­
nica, nego da se ta sredstva иlаzи, иdrиzији i da se to odra­
zava na ukиpni dohodak оsпоvпе organizacije, ра i na njegov 
licni dohodak. 

Uveren sam da cemo i proЬleme te vrste dosta lako resiti 
pod иslovom da vodece sпage и orgaпizacijama иdrиZenog 
rada vode racиna о tome da sada ne mogu da predlaZи Ьilo 
kakve investicije, vec samo one za koje sи zainteresovani 
sami radnici. Na krajи, Zakonom о иdrиZenom radи smo i ze­
leli da postignemo da radnici оdlисији о koriscenjи drustve­
пog kapitala i da пе dozvole da se оп sиbjektivisticki i vоlиљ 
taristicki rasipa, neracioпalno иpotreЬljava itd. Na primer, и 
Sloveniji је donet zakoп о licnom radи koji omogucиje for­
miranje tzv. иgovorпih orgaпizacija иdrиZenog rada и koje 
privatni predиzetnici ulaZи svoj kapital i na osnovu toga dо­
Ьiјаји odredenи kamatи odпosno -odredeno исеsсе и zajed­
пickom dohotkи. Medиtim, oni istovremeno morajи da od­
vajajи i za akиmиlacijи, da prosirijи materijalnu osnovи rada 
и toj organizaciji. 1 и onoj meri и kojoj se akиmиlacija pove­
cava, smanjиje se i relativno исеsсе privatnog kapitala и 
иkирпот kapitalи, i ta orgaпizacija se postepeno podrustv­
ljava. Daпas vec ima takvih иgovornih organiz~cija иdruze­
пog rada koje sи fakticki podrustvljeпe и rokи od tri godine. 
Jer kad takva organizacija doblje kredit od drustva, on se 
reprodukиje kao drustvena sredstva, i to aиtomatski poveca­
va исеsсе drustvenih sredstava и odnosи па sredstva pred­
иzetnika. Tako иgovoma organizacija relatiyno brzo postaje 
drиstvena. Medиtim, opstine и Sloveniji koce sprovodeпje 
tog sistema и oЬlasti licnog rada jednostavno zato sto је ро~ 
rez koji рlасаји privatпe zanatlije priho~ opstine, а иgovorne 
orgaпizacije иdruzenog rada рlасаји poreze i doprinose kao 
i sve drиge drustvene organizacije иdrиZenog rada. Ali i to se 
moze resiti ako se pronade neki nacin da se i opstine zainte­
resиjи za razvoj ovakvih organizacija. 

No i ovo zatvaraпje и svoje okvire i gr-anice se moze pre­
vazici, ali се verovatno и pocetkи to ici malo teze. Ponavljam, 
najvaZпije је da dohodovni odnosi pri иdrиZivanjи rada i 
sredstava Ьиdи dokraja Cisti i da se zasпivajи па principima 
sadrianim и Ustavи i Zakonи о иdruzenom radи. 
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Mislim da и tome moze veoma mnogo da doprinese i 
razvoj bankarskog sistema. Na primer, ako ovakve organiza­
cije иdru:Zenog rada kao Sto је РКВ imajи svojи internи ban­
kи koja се, da tako ka:Zem, imati racиne za sve osnovne or­
ganizacije, onda se guЬi ono osecanje osnovne organizacije 
da nekome daje »Svoja« sredstva. U stvari, sredstva sи и ban­
ci i svaka osnovna organizacija moze da prati njihovo kreta­
nje prema planи. Mislim da se na toj osnovi razvijajи drukciji 
odnosi, da је osnovnoj organizaciji иdruzenog rada lakse da 
shvati daje rec о zajednickom dohotkи koji se zajednicki иla­
ze da Ьi se i rezиltati tog иlaganja delili na sve иcesnike иd­
ruzivanja rada i sredstava иpravo preko bankarskog sistema. 
Zato је veoma va:Zno da interne banke Ьиdи tako organizo­
vane' da ne samo svaka osnovna organizacija nego, ро mo­
gucnosti, i svaka pojedina faza ili linija procesa rada moze da 
sagleda svoj dohodak i svoje interese. 

Rekao Ьih nesto i о nasem sistemи planiranja. Planiranje 
ро konceptи koji је sadr:Zan и novom Ustavи nije vise samo 
ekonomski instrument иskladivanja pojedinacnih i opsted­
rustvenih interesa. Ono је, и stvari, nи:Zno и regulisanjи od­
nosa и drиstvи i и иdrи:Zenom radи. 1 Cini mi se da dobar sis­
tem planiranja treba razvijati i sa drus~ve:pog &ledista,_tako 
da plan Ьиdе Ьlizak radnikи, da ga radшk shvat1, da о ПЈеmи 
diskиtиje, da se slozi sa njim. Time se stvarajи i predиslovi 
za prevazila:Zenje mentaliteta najamnog radnika, i zatvaranja 
radnika и svoje osnovne organizacije иdru:Zenog rada. Rad­
nik се i preko sistema drustvenog planiranja poceti da shva­
ta svojи povezanost i zavisnost od efekata rada celokиpne 
radne i slozene organizacije иdru:Zenog rada i иdruzenog. 
rada иopste. Cini mi se da је razrada sistema drustvenog pla­
niranja od оdlисијисеg znacaja za prevazilazenje tog starog, 
sitnosopstvenickog mentaliteta. Naravno, и tom ciljи mora­
mo promeniti i sadasnjи praksи и oЬlasti planiranja. Jer sad,a . 
smo и sitиaciji daje srednjorocni plan vec donet, а tek se pra; 
ve dogovori о razvojи pojedinih oЬlasti i grana privrede i sl .. 
U sklapanjи tih dogovora исеstvији repиblike i pokrajine, а 
da se pre toga nisи dogovorile sa privre_dom. Znaci, cak se i · 
same repиblike i pokrajine nisи dogovorile sa svojom privre­
dom pre nego sto sи pristиpile dogovaranjи na nivoи fede~ 
racije. 

Zato sa pripremom sledeceg srednjorocnog plana mora­
mo pravovremeno poceti, i to planiranjem и osnovnim orga-
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nizacijama иdru:Zenog rada i radnim organizacijama, sloze­
nim organizэcijama, zajednicama osnovnih organizacija itd. 
Mogu i druge zajednice, odnosno organizacije иdruzenqg 
rada da Ьиdи preko plana na odreden nacin povezane. Ali 
dogovaranje о planи ne treba иvek vezati za organizacionи 
povezanost, odnosno za integracijи, а sada ima mnogo toga. 
Plasim se pomalo ovog jednostranog pritiska na integracijи 
i mislim da и tome moramo Ьiti oprezni. Neka se иdrиZији 
i treba da se иdrи:Zији samo one organizacije иdru:Zenog rada 
koje imajи stvarne interese za иdruzivar~.je. One _organizac.ije 
koje sи da tako ka:Zem, samostalne, а koJe роslиЈи na razшm 

· podrucjima mogu da se dogovarajи о planovima i da time 
dodи do elemenai:a za svoj plan, ali se ne morajи i organiza­
ciono povezivati na svim tim podrucjima. Ти plan treba da 
Ьиdе oslonac celog privrednog sistema, а celokиpna privre­
da da Ьиdе povezana sa bankarskim sistemom. Ako Ьi se uz 
bankarski sistem stvorile potrebne forme organizacije za do­
govaranje о planovima, mislim da Ьi to Ьilo i najjednostav­
nij~ resenje. Na primer, interna banka и РКВ Ьi mogla da 
Ьиdе osnova za planiranje ako Ьi Ьila и stanjи da aZиrno daje 
pokazatelje о ekonomskom polozajи svake osnovne organi­
zacije, ра i radne jedinice, ako је to potrebno. 

Ovde је Ьilo reci i О. tome da od premija i kompenzacija 
poljoprivredi pogodnosti ima samo drustveno organizovana 
poljoprivredna proizvodnja. Ро mome misljenjи, ovo pitanje 
је malo vise zaostreno и tom pravcи, tendencije sи tи Ьile po­
malo na strani seljaka i takve tendencije se иvek javljajи zato 
sto se misli da се se pomoci seljakи ako se celokиpna poljop­
rivreda Ьиdе gradila i zasnivala na njemи. Medиtim, иpravo 
to nije dobro ni za seljaka, i to moze da ти donese samo ste­
tи. Jer seljacko gazdinstvo moze da se razvija samo а)ю se ve­
zиje za drustvene organizacije иdruzenog rada. Pri tome se 
postavlja i pitanje da li smo kao drиstvo и ovom trenиtkи 
materijalno dovoljno sna:Zni da, da tako ka:Zem, vиcemo za 
sobom seljacka gazdinstva. Ја sam pristalica иdru:Zivanja se­
ljaka и zadruge, sto ne znaci da seljaci ne treba da se иdrи­
Zији i и druge OOUR. Medиtim, mislim da smo и proslosti na­
pravili greskи kada smo napиstili sistem иdruzivanja seljaka 
и zadruge. Samo, nije dovoljno da postoje zadruge, one treba 
da imajи i veca materijalna sredstva od onih kojima seljaci 
raspolaZи. Sredstva samih seljaka nisи dovoljna i na osnovu 
njih se nece moci organizovati moderne drustvene organiza-
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cije иdrиzenog rada. Za to sи potrebna drustvena sredstva. 
Za mene је pri tom veoma vazno pitanje da li ici na krediti­
ranje seljaka ili na иlaganja drиstvenih sredstava na seljac­
kim gazdinstvima i na odgovarajиce исеsсе seljaka и zajed­
nickom dohotkи. Ро mome misljenjи, bolje је ici na исеsсе 
и zajednickom dohotkи, jer kredit se vremenom pretvara и 
privatna sredstva seljaka. Dodиse, seljak reprodиkиje kredit 
svojim radom, ali moze da ga reprodиkиje i tиdim radom i 
иzima samo toliko kredita koliko moze da vrati imajиci и 
vidu niskи prodиktivnost svoga rada. Medиtim, ako seljak 
иlaze svoja sredstva zajedno sa drustvenim sredstvima, na 
primer и kиpovinи stoke, onda се se on dogovarati sa drust­
venom organizacijom kako da gaji tи stokи da Ьi postigao 
vеси prodиktivnost rada itd. Ти се se onda иtvrditi i kriteri­
jиmi za. raspodelи zajednickog dohotka, и kojem се seljak 
иcestvovati na osnovи svoga rada i sredstava, а drustvena or­
ganizacija na osnovи иlaganja drиstvenih sredstava. Tako се 
i seljak Ьiti vise vezan za drustveni sektor poljoprivrede i vise 
stimиlisan za povecanje prodиktivnosti svoga rada. Zato mis­
lim da је bolje ici na иlaganja drиstvenih sredstюra na seljac­
kim gazdinstvima, mada ne treba odиstati ni od kreditiranja 
seljaka. Ali mislim da cemo pre pridoЬiti seljaka za modernи 
proizvodnjи na bazi исеsса и zajednicki ostvarenom dohot­
kи. То zahteva i drugacijи politikи и oЬlasti saradnje sa in­
dividиalnim sektorom poljoprivrede. 

Каdаје rec о zastitnim cenama poljoprivrednih proizvo­
da, jos ima tendencija da te cene Ьиdи jednake za sve seljake, 
bez obzira и kojoj meri је njihova proizvodnja drustveno or­
ganizovana. То pitanje treba dobro razmotriti. Jer, porast 
proizvodnje na cisto seljackom posedи је toliko spor da se 
tesko moze racиnati s tim da се, recimo, brz razvoj stocarske 
proizvodnje па bazi novih odnosa i novog sistema и poljop­
rivredi povиci za sobom i individиalnog seljaka и toj meri и 
kojoj moze da ga роvисе drиstveno organizovana proizvod­
nja. No ја ne verиjem и to. Ја sam иvek branio stav da se se­
ljakи jasno kafe da moze da egzistira i sam ako hoce, ali 
drиstvo ne moze da ga zastiti ako nije иdrиzen sa drиstvenim 
sektorom privrede. 

U okolini Lazarevca sam slиcajno razgovarao sa nekim 
seljakom koji ima svega dva hektara zemlje i cetiri krave. Оп 
је rekao da Ьi mogao da proizvodi stocnи hranи na svoj toj 
zemlji i da drzi deset, ра cak i petnaest krava i da Ьi иdruzio 
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svoj rad sa zadrиgom ako Ьi ти zadrиga obezbedila tih deset 
ili petnaest krava. То znaci da treba poceti od ciste racиnice 
prilikom иdruzivanja sa seljakom, tako da se odmah vidi· i 
kako се se deliti ostvareni dohodak. Носи, и stvari, da kafem 
da cim seljak иdе и ovakve odnose zajednickog иlaganja, on 
је· и stvari vec иdruzio svoj rad i sredstva sa drustvenim sred­
stvima. 

Perspektive za razvoj poljoprivrede i za porast prinosa 
ро hektarи i prodиktivnosti rada za pojedine kиlture, na pri­
mer, za psenicи, kиkиruz, secernи rери i povrce sи veoma 
dobre kod drиstvenog sektora poljoprivrede. Isto se odnosi 
i na stocarstvo i proizvodnjи mesa pod иslovom da obezbe­
dimo staЬilan otkиp mesa, da se izbegnи krиpne oscilacije и 
ponиdi i trafnji mesa. Ali sve to је moguce postici ne odrza­
vanjem niskoprodиktivne proizvodnje, kakvih tendencija и 
nas ima, nego иpravo borbom za stalno povecavanje prodиk­
tivnosti rada и poljoprivredi. 

Imam иtisak da se и nas sada i и redovima Saveza komи­
nista i и javnosti иopste malo diskиtиje о tim proЬlemima. 
Nekada se о tome mnogo govorilo, Ьilo је i dobrih i losih dis­
kиsija ali је postojala amЬicija da se nesto poboljsa. Medи­
tim, to se sada stisalo i иglavnom se vodi Ьitka oko cena, а 
о borЬi za vеси prodиktivnost i о pиtevima za porast prodиk­
tivnosti rada malo se govori. Na primer, iskиstva Р:КВ se 
malo koriste и diskиsijama о poljoprivredi. OЬicno se govori 
о potrebama i iskиstvima niskoprodиktivnih organizacija, 
ра se onda prema tome gradi сео sistem odnosa и poljopriv­
redi. Uveren sam da nasa ekonomska politika и poljoprivre­
di ne Ьi smela da polazi od niske, ра cak ni od prosecne pro­
dиktivnosti rada, nego od nesto malo vise prodиktivnosti od 
prosecne. Ako bиdemo isli na to da se cene poljoprivrednih 
proizvoda zasnivajи na mnogo visoj prodиktivnosti od pro­
secne, onda се i oni koji sи sposobni i napredniji poslovati 
s guЬitkom. Medиtim, и nas ima i takvih tendencija da se kao 
osnova иzima prodиktivnost kоји postiZи za ekonomskи po­
litikи и poljoprivredi visokoprodиktivne organizacije иdrи­
zenog rada. Као sto sam vec rekao, mi moramo zasnivati 
nasи ekonomskи politikи и poljoprivredi na prodиktivnosti 
malo visoj od prosecne, tako da podsticemo ЬоrЬи za visи 
prodиktivnost rada и poljoprivredi. Danas postoje velike raz­
like и prodиktivnosti rada, na primer izmedи Р:КВ i nekih 
drиgih poljoprivrednih komЬinata. Takve razlike sи neop-
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ravdane, аЦ.ф_i':}{:~о. фi nemamo dovoljno snage da sprecimo 
one proiz~9'd~"F~::k6ji pokиsavajи da svoji.r niskи prodиktiv­
nost rada .. pqktijц .:Povecanjem · cena. 

Sada :~J:fi9'::~~·ugl~vnom cJ.og~vorili о stabllizaciji proiz­
vodnje i u);:Џ)t#rst"Vи·, а ne sarri.o и ratarstvи: Naravno, to se 
ne moze 1?.~-tY;~,i:li(:pre.kc> noti, za to sи potrebna i materijama 
s~edstva z~~Jr~Щne rezerve, za otkиp i kapacitete prerade, da 
bi se mog~() \'.tsЩ otkиp i onda kad se proizvodi ne triogu pla­
sirati na ц:ђsЩ.. . · · 

О toqjeJ~:V:eG ·p9stignиt dogovor, ali Ьiсе tendencija da 
se time_p<;)k~ij:a .riiska~prodиktivnost rada, da se otkиpljиje 
ро t~vi;m_·:C?:Џ~fi1:aii??d иslovima koji odgovarajи niskopro­
dиktiVШ~·~r.gaшzaciJama иdruzenog rada. Zato и taj sistem 
moramo иgr~·diti:neki materijalni stimиlans da obezbedimo 
da se svaka.9~gariizacija иdruzenog rada bori za visи prodиk­
tivnost rada' da Ьi ostvarila veci dohodak. Ра neka onda vi­
sokoproduktivne .. organizacije ostvarиjи visok dohodak, jer 
се ih to st:ifuиlisati na ·dalji porast prodиktivnosti rada, а ne 
da se dohodэ,k preliva iz visokoprodиktivnih и niskoprodиk­
tivne orgэ,IIiz:l~ije иdrиZenog rada. 

Ро mQme пiisljenjи, mi smo, и stvari, najvise originalno­
ga, zaista·iioyoga stvorili иpravo и poljoprivredi. Poljoprivre­
da је cak иtic:ala pozitivno i na razvoj indиstrije. U poljopriv­
redi imamq i:.sopstvenih resenja, da tako kazem, kojih и in­
dиstriji neriJ.aџю mnogo. Naravno, tи ne govorim о sistemи 
samoиpravljanja. Na primer, nov је i ovaj koncept poljopriv­
rednih komblnata. Bilo је. ranije diskusije i oko toga da li 
РКВ treba~ da ima mlekarи ili ne. Bilo је vrlo mnogo mislje­
nja koja sц ЬЦа energicno protiv toga da mlekare treba da se 
povezuju;ti rpJekarske direkcije, hladnjace sa hladnjacama, а 
ratarstvo .:и ratarske direkcije i sl. Medиtim, praksa nam је 
nepobltno dokazala koji је jedini pravi put, taka· da danas 
mogu drugi :da uce od nas, na nasim iskиstvima. Ali tu liniju 
organizovanja u·komblnatima kao sto је РКВ treba podici na 
visi drustverii nivo, da se cela primarna poljoprivredna pro­
izvodnja i promet, prerada, finansije, naиka itd. medиsobno 
povezuju, da opremimo nasu trgovinu poljoprivrednim pro­
izvodima svorn potrebnom tehnikom neophodnorn za otkup 
i preradu tih proizvoda i' da se borimo protiv oscilacija na tr­
zistи, da driimo i drustvene i strateske rezerve itd. Mislim da 
је za nase drustvo ovo jedno od najva:Znijih pitanja. 
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Ovde је Ьilo reci i о tome da li imamo mnogo ili malo ad­
miilistracije. Mislim da mi ipak imamo previse administraci­
je, jer kad и nesto »Zagazimo«; onda iz toga tesko isplivamo. 
Мi smo morali imati mnogo administratije i zbog toga sto smo 
Ьili na pocetkи procesa drtistvenog reorganizovanja. Sada 
smo vec и prilicnoj meri odmakli и tom reorganizovanju ali 
se и pogledu administracije · prodиzava staro stanje. Medu­
tim, verujem daje i tи mogucerelativno brzo doci do konac-
nog povoljnog resenja. ·. 
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О AKTUELNIM PITANЛMA SNABDEVANJA 
GRADOVA 

POLJOPIOVREDNOPREHRAMBENIM 
PROIZVODIMA 

/zlaganje па sednici Predsedni.Stva Stalne 
konferencije gradova i opstina Jиgoslavije, 
12. таја 1977. godine и Beogradu. 

Za ovo izdanje preuzet је tekst koji је pod ovim 
naslovom objavljen и knjizi "Q komиni«, Rad­
nicka stampa, Beograd 1981, str. 497-512. 

Ovom prilikom ne bih govorio о tekиcim ekonornskim 
proЬlemima snabdevanja gradova, jer sam shvatio da to nije 
na dnevnom redи danasnje 'sednice Predsednistva Stalne 
konferencije gradova Jиgoslavije. Zato си se и svom izlaga­
njи vise zadrzati na nekim drustvenim, sistemskim i organi­
zacionim pitanjima и oЬlasti snabdevanja gradova. Zelim, и 
stvari, da skrenem paZnjи na neke proЬleme koji mogu iskr­
snиti и tokи ostvarivanja koncepta snabdevanja gradova о 
kojem se danas raspravlja ria ovoj sednici. Pri tome, sigurno, 
nеси reCi nista novo sto vec nije receno и иvodnom izlaganju 
i и diskиsiji, sa cime se, inace, slazem. 

Pre svega, smatram da је vaZno poci od jedne Ьitne pri­
ncipijelne postavke. Naime, proЬlematikи snabdevanja gra­
dova i sirih podrucja poljoprivredno-prehrarnbenim proiz­
vodima ne smerno posmatrati odvojeno od sistema drustve­
no-ekonomskih i samoиpravnih odnosa koje srno иspostavili 
novim Ustavom i Zakonom о иdrиZenom radи, jer takvi od­
nosi inace vladajи и nasem drustvu. Bilo Ьi veoma pogresno 
ako Ьismo prihvatili Ьilo kakve koncesije tendencijama, da­
nas prisиtnim и nasem drиstvи, ро kojima se resavanje pro­
Ьlema snabdevanja gradova pocinje da traZi и stvaranjи od­
redenih javnih slиzbl za snabdevanje. Umesto takvih javnih 
slиzbl, treba da stvorimo modernи, slobodnи i samoщ:>ravnи 
trgovinи и odgovarajиcoj povezanosti sa proizvodnjom i sa 
potrosacima. u tome је, ро mome misljenjи, sиstina resava-
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nja proЬlema snabdevanja gra.dova, а ne и _stvaranjи nek~k­
vih javnih slиzbl za s.~a?devanJe. Sa~. t_erm~n »Snabdevanl~<~ 
se sada ponegde росшЈе tako t~macltl ~а ~~~az tr~ba traz1t1 
и stvaranjи и sиstini, Ьirokratskih orgaшzaC1Ja koje treba da 
zamene no:.Шalno poslovanje trgovine i proizvodnje и z~j_ed­
nickoj saradnji na jedinstvenom jиgoslovenskom trz1stи. 
Zbog svega toga smatram da se celokиpna pro~lemati~a 
snabdevanja gradova poljoprivre~r;o:pre~ra11_1beшm pro~z­
vodima svodi na nekoliko prakt1cшh р1tаща. Ротеnиси 
samo nekoliko od njih. 

Prvo, kako bolje organizovati sam,u Щ~ovin~ koja se 
bavi prometom poljoprivredno-prehrambeшh pr01zvoda da 

. Ьi Ьila savremenija i sto sposobnija da na trziste iznosi sve 
sto је potrebno za snabdevanje gradova i sirih pod:uЧa, ~а 
Ьi Ьila zainteresovana za sto nize troskove poslovaщa 1 sto Је 
najvaznije, da poslиje ро zajednickom pl~_nи _snabdevanja. 
Jer planovi snabdevanja sи jos иvek parc1]alш, svaka trgo­
vinska organizacija иdrиzenog rada im_a svoj plan. sn~bd~v.a­
nja. Zajednickih pl~nova za ~nabd~v.aщe gradova 1 po]ed1шh 
podrucja nema, os1m и ~ek1m ?pstшama: . 

Drugo, kako povezat1 trgovши sa pr?1zvod!1Jom, sa pro~ 
izvodaCima poljoprivredno-prehrambeшh pr01zvoda, da Ь1 
оЬа ta partnera trajno kooperirala и snab~evanjи gradova ~а 
osnovi иdrиzivanja rada i sredstava и okv1rи takve saradщe, 
da Ьi snosili zajednicki rizik i zaj~dnic~~ razvij~i c~lokиpan 
sistem snabdevanja. А to, и stvan, znac1 povez1van]e, па na­
celima udru:Zenog rada, primarne proizvodnje, prerade, trgo­
vine skladista, banaka itd., i to ne samo na u:Zem podrucjи 
neg~, rekao Ьih, i na podrucjи cele Jиgoslavije. 

Trece, kako i na kakvim principima organizovati poslov­
ne zajednice proizvodnih trgovinskih _or~aniz~cijЭ; иdru~e­
nog rada za snabdevanje gradova, kako 1h finanSirati, kakv1m 
fondovima one mogи da raspola:Zи, kakvo treb~ .d~ Ьи~~ 
исеsсе banaka и njihovom finansiranjи, kako SllOS1tl finanSl]­
ski rizik и poslovanjи, kakvi odnosi treba da Ьиdи u raspo­
redivanjи dohotka и takvim poslovnim ~aJed!lic.ama it~ .• ~ 

Cetvrto kako и sve te odnose иgrad1t1 иtiCaJ potrosaca, 
malih i velikih i svih zainteresovanih drиstvenih faktora koji 
sи, rekao Ьih, { politicki odgovomi za dobro s!labdev~je gra­
dova i sirih podrиcja, to jest kako treba da lZ~r~dиJeffiO ~a­
moиpravne interesne zajednice za snabdevanJe. 1 sa kakv1m 
unиtrasnjim odnosima. Doduse, samoиpravne шteresne za-
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jednice za sna_bdevanje и nas objektivno vec postoje. Pitanje.' 
је samo da li cemo ih priznati i kako cemo ih organizovati. 1 

Ро mome misljenjи, za organizovanje samoиpravnih interes- . 
nih zajednica za snabdevanje postoje jasno izrazeni interesi 
i neposrednih proizvodaca i trgovine, kao i drustvenih fakto­
ra, naroCito mesnih zajednica, sindikata, potrosaca itd. 

Peto, kako и sistem snabdevanja gradova иkljиciti takoz­
vanи seljackи рiјаси. Neki na nји gledajи iskljucivo kao na 
negativnи ројаvи. Sa takvim shvatanjima tesko Ьih se mogao 
sloziti. Seljacka pijaca је nasem drustvи neophodna i ona се 
postojati sve dok postoji seljak kao samostalni ucesnik na tr­
zistи. Osim toga, i pored svih slabosti kojima је opterecena 
seljacka pijaca, а koje proizlaze i iz neizgradenog sistema 
исеsса seljaka na trzistи, ta pijaca је ipak u najmanjи rukи 
veoma korisna dopиna naseg tr:Zista, а ima odredenи pozitiv­
nи иlogu i kao izvestan konkиrent drиstvenom sektorи trgo­
vine. iako ta konkurencija nije mnogo jaka. 

Bez pretenzije da о navedenim pitanjima dajem neke 
konkretne predloge, izneo Ьih samo neka svoja razmisljanja 
о tome. 

Мislim da pre svega moramo poci od toga da su proЬle­
mi i zadaci snabdevanja modernih gradova i savremenog 
drиstva иopste veoma slozeni i da se trgovina mora и velikoj 
meri indиstrijalizovati, specijalizovati, da Ьi mogla иspesno 
da izvrsava zadatke koji danas stoje pred njom. Modema tr­
govina vise ne samo sto ne moze posl<;>vati u klasicnim for­
mama nego ne moze ni Ьiti samo trgovina. Ona se mora nep­
rekidno modemizovati i opremiti savremenom opremom, 
hladnjacama, skladistima, aparatima za masinsko pakovanje 
itd. Osim toga, ona mora imati i odgovarajиee robne i finan~ 
sijske rezerve kojima се pokrivati oscilacije и proizvodnji po­
ljoprivredno-prehrambenih proizvoda i drиgih artЦcala. Jos 
је Marks govorio da је trgovina, и stvari, prodиzena ruka pro­
izvodnje, а danas је to иtoliko ociglednije sto i ona sama ve­
likim delom postaje proizvodnja. Sve to иkаzије na potrebи 
da se trgovina indиstrijalizиje na bazi иdruzenja rada i sred­
stava. То se иdru:Zivanje mora ostvarivati kako и samoj trgo­
vini tako i izmedи trgovine i indиstrijske proizvodnje koja је 
zainteresovana za takvи trgovinи. Сео taj proces indиstrija­
lizacije trgovine moze, ро mome misljenjи, da se odvija u dva 
pravca. 
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Prvi i sigurno najvazniji pravac је povezivanje trgovine 
sa postojecom indиstrijom и oЬlikи trajne saradnje na osno­
vi иdrиZivanja rada i sredstava. Каd kaZem sa iridиstrijom, tи 
mislim i na krиpna poljoprivredna dobra, odnosno idиstrij­
sko-poljoprivredne komblnate itd. Dogovorom trgovine i in­
dиstrije и okvirи poslovnih zajednica za snabdevanje mogи­
ceje иtvrditi zajednicke interese i иspostaviti trajnи saradnjи 
koja се omoguCiti da se proizvodnja i trgovina bolje organi­
zиjи za potrebe snabdevanja gradova i za drиge potrebe i za­
datke koje trziste pred njih postavlja. 

Drиgi pravac indиstrijalizacije trgovine је da cina sama, 
ро sopstvenoj inicijativi, razvija svoje indиstrijske i druge or­
ganizacije иdrиZenog rada и sastavи krupnih organizacija 
иdruzenog rada same trgovine. Ocigledno је da jedno veliko 
tгZiste, recimo ono и Beogradи, samo zahteva сеlи indиstrijs­
kи organizacijи van postojece indиstrije - za racionalno pa­
kovanje, hladenje, preradи poljoprivredno-prehrambenih 
proizvoda, skиpljanje i preradи otpadaka itd. 

Veoma је znacajno da drиst\<-eno-ekonomskim siste­
mom i merama ekonomske politike stimиlisemo иpravo оЬа 
ova pravca razvoja trgovine. А da Ьi trgovina mogla da se raz­
\1ija и tim pravcima, ona mora Ьiti samostalna i slobodna sa­
moиpravna delatnost i kao takva mora stиpiti и odnose traj­
ne saraadnje sa proizvodnjom na osnovi иdruzivanja rada i 
sredstava и meri и kojoj to zahteva sam karakter te saradnje. 
Ovo p·osebno naglasavam zbog toga sto se и nas jos od dis­
kиsije и vezi sa donosenjem novog Ustava povlaci tendencija 
da trgovinи treba na neki nacin podrediti, to jest potciniti i 
ograniciti и korist proizvodnje. А ako zaista bиdemo ograni­
cavali i spиtavali razvoj trgovine, to nikako nece Ьiti и korist 
proizvodnje. u tom slисаји trgovina nece Ьiti sposobna da 
Ьиdе pravi eksponent proizvodnje. Јег, na krajи krajeva, tr­
govina mora da razvija proizvodnjи za trziste, i obrnиto -
proizvodnja mora da obezbedиje trgovini takav ekonomski 
polozaj koji се јој omogиciti da se kao samostalna privredna 
delatnost normalno razvija pod jednakim иslovima kao i 
sama proizvodnja. Zato se mora obezbediti samoиpravna 
ravnopravnost trgovine i proizvodnje na osnovi sistema sa­
moиpravnog sporazиmevanja i drиstvenog dogovaranja 
predvidenog i preciziranog Zakonom о иdruzenom radи. 
Svako potcenjivanje znacaja te samoиpravne samostalnosti 
trgovine vodilo Ьi Ьirokratizaciji celokиpnog sistema trgovi-
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ne i, и stvari, onesposoЬljavanjи trgovine da se brze razvija, 
da nabavlja neophodnи modernи opremи da Ьi mogla da sni­
zava troskove poslovanja i da kao prodиktivni faktor nastи­
pa и celini иdruzenog rada. 

Ako Ьismo sve te elemente hteli da spojimo, da ih dove­
demo и direktnи demokratskи konfrontacijи, onda Ьi, ро 
mome misljenjи, organizovanjи trajne saradnje proizvodnih 
i trgovinskih organizacija иdruzenog rada najvise odgovarale 
poslovne zajednice za snabdevanje. Те zajednice Ьi иdrиziva­
le sve Ш veCinи zainteresovanih organizacija иdruzenog rada 
trgovine i proizvodnje. Drиgim reCima, и tim poslovnim za­
jednicama nasli Ьi se i dogovarali delegati svih organizacija 
и~ruzt:;J}o~.rada trgovin~ i P!-"_?i~vodnje k?je pre svega imajи 
zaJ~dшcki шteres da zaJedшcki nastиpaJи na tгZistи, to jest 
koJe sи ekonomski иzajamno zavisne. Pri tome, svakako, mo­
ramo precizirati sve vrste odnosa saradnje, od poslovnih do 
dohodovnih, koji se иspostavljajи и poslovnim zajednicama 
za snabdevanje, kao i rascistiti pitanje sta one treba da Ьиdи. 
U svakom slисаји, one nikako ne Ьi smele da ogranicavajи 
poslovnи i dohodovnи samostalnost organizacija иdruzenih 
и njima. 

Postoji, medиtim, opasnost i vec se оsесаји tendencije 
da se ove poslovne zajednice pretvore и glomazne Ьirokrat­
ske organizaije i da se preko njih ogranicava poslovna i do­
hodovna samostalnost i proizvodnih i trgovinskih organiza­
cija иdruzenog rada. Mislim da takvim tendencijama treba 
prиziti odlиcan otpor. Poslovne zajednice za snabdevanje 
treba da Ьиdи pre svega mesto samoиpravnog sporazиmeva­
nja svih zainteresovanih proizvodnih i trgovinskih organiza­
cija иdrиzenog rada na odredenom trzistи - gradskom i re­
gionalnom. Naravno, и okvirи tih poslovnih zajednica treba 
иtvrditi иzajamne odnose svih clanova tih zajednica, ali mis­
lim da nam za sve to nisи potrebna neka nova sistemska re­
senja, а pogotovo nam nije potrebna nekakva centrafizacija 
и toj oЬlasti izvan okvira drustveno-ekonomskog sistema иs­
postavljenog novim Ustavom i Zakonom о иdrиzenom radи. 

U materijalima pripremljenim za оvи sednicи i и dиskи­
siji Ьilo је dosta kritike klasicnih kиpoprodajnih odnosa iz­
medи proizvodnje i trgovine. SlaZem se s tim kritikama, ali 
ih s~. is.tovremeno P?~alo i plasim, jer se ponekad kritika . 
k!aSI<:шh kиp~pr~?aJшh o_dnosa izme~и proizvodnih i trgo­
vшsklh orgaшzaCIJa иdruzenog rada шterpretira i kao za-
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htev za odstиpanjem od samo·stalnosti и njihovim medиsob­
nim odnosima иopste, ра se orida iz nekakvih Ьirokratskih 
centara namecи resenja i proizvodnji i trgovini о tome kakve 
medиsobne odnose treba da иspostavljajи. Medиtim, и Що­
nи о иdruzenom radи jasno јё_ receno kakvi treba da Ьиdи 
odnosi izmedи proizvodnje i· trgpvine. ProЬlem је sada и 
torџe da proizvodnja i trgovinaпadu zajednicki jezik, da sed­
nи za sto i da se dogovore о sviщ pitanjima koja sи za njj.h 
od znacajnog interesa. То, р о m·ome iri.isljenjи, znaCi da svaka 
trgovinska i proizvodna organi~cija иdrиZenog rа,да ч tщџ 
odnosima treba da nastиpa samьstalno il okviru svojih;int,e­
resa, ali na principima иdruzivanjarada i .sreqstava, фJJю­
dovnih odnosa itd., koji sи ptecizirani Zakonom о иdrиze­
nom radи. Sve to иkаzије da proiivodnja i trgovina mщаји 
preuzeti zajednicki rizik na trZistu. · 

Prema tome, и poslovnim )ajednicama za snabdevanje 
vidim pre svega mesto za saпioupJ;"avno sporazumevanje tr­
govine i proizvodfnje. А kad ј~ vec.rec о tome, moglo Ьi se 
postaviti pitanje mesta i иloge ъа,џаkа и tim poslovniin zajed­
nicama. Verovatno da Ьi banke_koje finansirajи snabdevanje, 
odnosno povezivanje trgovine i.proizvodnje и oЬlasti snab­
devanja trebalo da Ьиdи ravn·opravni иcesnici и tim poslov­
nim zajednicama, mada Ьi se orie :niogle иkljиcivati и te od­
nose i preko samoиpravnih interesnih zajednica za snabde­
vanje. Jer banke, ipak, nisи и t_olil(ojmeri zainteresovane niti · 
toliko povezane sa tekиcim sriab.devanjem kao proizvodnja 
i trgovina. Zato teZiste aktivn9sti poslovnih zajednica za 
snabdevanje treba da Ьиdе na.lJ.OVezivanjи proizvodnje i tr-
govine. . ·. · . 

Poslovne zajednice za snaЬ:de:Vanje ne treba da'preиzmи 
na sebe sиvise velike nadleznosti i zadatke, nego da se ogra­
nice na to da Ьиdи mesto za zakljиcivanje samoupravnih spo­
razuma о udruzivanju rada i s.redstava i za donosenje zajed­
nickog plana snabdevanja grada ili sireg podrucja, da utvrdu­
ju zajednicke rezerve i fondove na osnvi udruzivanja rada i 
sredstava i za druga konkretna pitanja i medusobne odnose 
clanova poslovne zajednice. Poslovnim zajednicama za snab­
devanje nisu potrebne nikakve velike administrativne sluz­
be. Mozda се Ьiti potrebno u njima nekog i zaposliti, to jest 
organizovati neki minimalan administrativni apatat, ali ug­
lavnom zato da Ьi tekuci rad delagatskih tela poslovnih za­
jednica Ьiо efikasniji. Ukratko, mislim da poslovnim zajedni-
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cama za snabdevanje nije potrebna neka velika i samostalna 
administrativna sluzba. 

Najvэ.Znije је da se pod ravnopravnim иslovima u po­
slovnoj zajednici za snabdevanje nadu delegati iz proizvod­
nje i trgovine, kao i delegati zainteresovanih banaka, i da ta 
zajednica radi иglavnom na osnovi zajednickog plana i kon­
kretnih samoupravnih sporazuma. Na tome mnogo insisti­
ram jer od poslovnih zajednica za snabdevanje nikako ne Ьis­
mo smeli stvarati nekakve krute Ьirokratizovane organizaci­
je sa velikim administrativnim aparatom ·koji Ьi predstavljao 
tezak teret za celokupan sistem odnosa izmedu proizvodnje 
i trgovine. Sve odnose medu osnovnim organizacijama udru­
zenog rada udruzenim и poslovne zajednice za snabdevanje 
treba tretirati kao slobodne odnose, а ne kao nekakvu cvrstu 
organizaciju udruzenog rada. Upravo zato se te zajednice i 
nazivaju poslovne. One ne mogu da budu slozene organiza­
cije udruzenog rada, nego oЬlik dugorocne saradnje na bazi 
zajednickog plana i sporazuma organizacija udrиZenog rada 
proizvodnje i trgovine udruzenih u te poslovne zajednice. 
Naravno, delegatska tela poslovnih zajednica za snabdevanje 
mogu se sporazumeti о formiranju zajednickih novih organi­
zacija udruzenog rada koje su potrebne za organizovanje 
snabdevanja gradova ili sirih podrucja. Deletagska tela po­
slovnih zajednica za snabdevanje mogu se dogovoriti i о for­
miranju odredenih zajednickih strucnih slШЬi, ali пе kao 
elementa rukovodenja, nego zaista samo kao pomocnih 
strucnih sluzЬi koje се obezbedivati tekuci rad tih delegat­
skih tela. U svakom slиcaju, mislim da Ьi u samoupravne spo­
razume о udruzivanju u poslovne zajednice za snabdevanje 
trebalo ugraditi i sve potrebne odbrambene mehanizme 
kako Ьi se sprecilo Ьirokratizovanje tih zajednica i njihovo 
prerastanje u nekakvu »kapu« izna·d trgovine i proizvodnje. 

I najzad, Cini mi se da nasi veliki snabdevacki centri - а 
kad to kэ.Zem, mislim na velike kooperacije izmedu proiz­
vodnje i trgovine- moraju snositi i direktnu zajednicku od­
govornost ne samo za snabdevanje gradova u Шет smislu 
nego i za snabdevenost trZista u celini. Upravo to namece, s 
jedne strane, potrebu koordinacije i snosenja zajednickog ri­
zika proizvodnje i trgovine,'a, s druge, sve vecu potrebu for­
miranja zajednickih robnih i odredenih finansijskih rezervi 
kojima Ьi se mogle pokrivati oscilacije u proizvodnji poljo­
privredno-prehrambenih proizvoda itd. Zato i postojeci sis-
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tem rezervi treba izmeпiti, drukCije orgaпizovati, to jest re­
zerve preпeti iz vlasti drzavпog aparata u obavezu velikih 
sпabdevackih сепtага, i to пе samo zbog obezbedivaпja sпab­
deveпosti trzista пеgо i zbog toga sto bez robпih i fiпaпsij­
skih rezervi пе moze пormalпo raditi пi sama proizvodпja. 
Proizvodпja је pod stalпim udarima tekucih privredпih osci­
lacija (dobrih ili losih, uspesпih ili пeuspesпih proizvodпih 
ciklusa itd.), а pokazalo se da postojecim sistemom rezervi 
пе mozemo resavati taj proЬlem. Naravпo, moramo zadrzati 
i postojeci sistem rezervi u meri u kojoj оп obezbeduje drust­
veпe dugorocпe strateske rezerve. Medutim, u taj sistem re­
zervi moramo ukljuciti i repuЬlike i autoпomпe pokrajine 
kako Ьi i опе Ьile odgovorne za obezbedivaпje dugorocпih 
strateskih rezervi, а пе da to bude obaveza samo federacije. 
RepuЬlike i pokrajiпe ukljuCice se u sistem rezervi pre svega 
tako sto се, па osпovu drustveпih dogovora sa sпabdevac­
kim ceпtrima u velikim gradovima i sirim podrucjima, posta­
ti пosioci пе samo trzisпih rezervi za pokrivaпje tekucih os­
cilacija u proizvodпji i па trzistu пеgо i dugorocпih strates­
kih rezervi. А sa gledista same trgoviпe i proizvodпje Ьitпо 
је da se uspostavi odgovarajuci sistem trZisпih rezervi koje 
се pokrivati tekuce oscilacije u proizvodпji па trzistu. 

РоsеЬпо pitaпje је seljacka pijaca. Ciпi mi se, kao sto 
sam rec rekao, da se паsе drustvo песе tako brzo osloboditi 
seljacke pijace, ali mislim da se moze i da је treba bolje or­
gaпizovati пеgо sto је sada orgaпizovaпa. Мепi izgleda da Ьi 
i seljacka pijaca trebalo da bude deo poslovпih zajedпica za 
sпabdevanje, to jest da bude ukljuceпa u celokupaп sistem 
sпebdevaпja poljoprivredпo-prehrambeпim proizvodima. 
Na taj паСiп prevladali Ьi se mпogi proЬlemi koji daпas po­
stoje па tom delu trzista poljoprivredпo-prehrambeпih pro­
izvoda. Naravпo, Ьilo Ьi dobro pre svega ici па to da trzisпa 
proizvodпja iпdividualпih seljaka izlazi па trziste preko za­
druga koje Ьi Ьile ravпopravпi claпovi poslovпih zajedпica 
za sпabdevaпje. No sigurпo је da to песе uv~k Ьiti ·moguce. 
Ali, ро mome misljeпju, i svakog iпdividualпog seljaka mo­
zemo па пeki пасiп obavezati па odred.eпu discipliпu i па 
takvo ропаsапје па trzistu па kakvo su obavezпe i orgaпiza­
cije udruzeпog rada trgoviпe i proizvodпje, ili bar priЬlizпo 
tako. Ako seljacku pijacu prizпajemo, опdа treba i da је or­
gaпizujemo i ukljucimo u poslovпe zajedпice za sпabdevaпje 
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da Ъi se preko tih zajedпica mogla sprovoditi i politika drust­
va u odпosu па seljacku pijacu. 

Iz istih razloga mislim da poslovпe zajedпice za: sпabde­
vaпje пе Ьi smele Ьiti zatvoreпe orgaпizacije, а pogotovo пе . 
Ьi smele Ьiti u takvom polozaju koji Ьi im omogucavao da 
diktiraju сепе poljoprivredпo-prehrambeпih proizvoda. Si­
gurпo је da се se u odredeпim okvirima u poslovпim zajed­
пicama za sпabdevanje vrsiti dogovaraпje о сепаmа. То је 
tesko spreCiti, jer se takvo dogovaraпje i sada vrsi. Ali mislim 
da Ьi svako takvo dogovaraпje moralo Ьiti pod odgovaraju­
com drustveпom kontrolom. Bez drustveпe koпtrole poslov­
na zajedпica za snabdevaпje ne Ьi smela ici пi па kakve ope­
racije па trzistu. Od posl9vnih zajedпica za sпabdevaпje пе 
smemo stvarati moпopolisticke kartele koji Ьi poceli da og­
ranicavajи опи samostalnost proizvodnih i trgoviпskih orga­
пizacija иdruzeпog rada kojaje пеорhоdпа da Ьi izmedи пjih 
postojala odredeпa koпkureпcija. 

U паs је pre nekoliko godiпa Ьilo dosta preteraпe povike 
protiv koпkureпcije па triistи. Medиtim, и иslovima пormal­
пog pr-ivredivaпja proizvodпih i prometпih orgaпizacija иd­
ruzeпog rada i ekoпomske politike morajи postojati razlike 
izmedu orgaпizacija иdrиzeпog rada koje bolje rade i oпih 
koje slabo rade, mora postojati materijalпa stimиlacija za po­
stizaпje boljih poslovпih rezultata, za bolji иspeh. Iпасе, doci 
с~ do trиljeпja te materijalпe stimиlacije, do otиpljivaпja ost­
пce borbe za porast produktivпosti rada i do usporavaпja 
razvoja privrede. Mislim da и samoиpravnim organizacijama, 
samoиpravпim delegatskim telima i u aktivnosti drиstveпo­
politickih orgaпizacija imamo dovoljпo mogucпosti da se su­
koЬljavamo sa svim krajпostima i deformacijama па tom 
роdrисји. Ukidanje materijalne stimиlacije za опе organiza­
cije udruzeпog rada koje bolje rade је пajgore reseпje koje se 
moze uspostaviti. Zato пi poslovпe zajedпice za sпabdevaпje 
пе Ьi smele uspostavljati пekakvu uravnilovku u dohotku 
koji orgaпizacije иdrиZenog rada sticu па trzistи, пеgо иpra­
vo omogucavati orgaпizacijama udruzeпog rada koje bolje 
posluju, koje imajи пize troskove, nize сепе itd. da ostvaruju 
i veci dohodak. 

Isto tako, trebalo Ьi se striktпo pridriavati priпcipa da 
su poslovпe zajedпice za sпabdevaпje otvoreпe orgaпizacije 
i da svaka orgaпizacija udruzeпog rada moze bez ikakve pro­
cedure da se и пjih uclaпi, s tim da prihvati uslove i odпose 
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koji vaie za sve ~ruge clan<?ve. '!.i~e se ?ajиsp7snije mo~e vo­
diti borba prot1v zatvaranJa trz1sta. М1 se vec gotovo cetvrt 
veka borimo protiv zatvaranja triista, а takvih pojava jos 
иvek ima, iako sada znatno manje nego ranije. А neиspesi и 
borbl protiv zatvaranja trZista dolaze otиda sto se veoma 
mnogo veruje и propagandи i и poЩicke za_kljи.~ke i sto se 
misli da neko treci treba da omoguc1 orgaшzaclJama иdru­
zenog rada da nastиpajи na odredenom trZistи. Medиtim, 
nije rec о nekom trecem, nego иpravo о tome da same orga­
nizacije иdrиZenog rada koje sи zainteresovane za nastиpa­
nje na odredenom trZistи solidarno preuzmи ~aj~dt;i~ s~ drи­
gim organizacijama иdrиZenog rada odgovaraJиC1 nz1k 1 oba­
vezи za organizovanje tog triista_. Ne tvrdim, _dodl!~ve, da sи 
ulaganja и trZiste jedini izvor poJava zatv~anJa trz~sta. 1 lo­
kalna proizvodnja i trgovina takode nastoJe da odstrane sve 
druge konkиrente sa svog lokalnog trZista. Ali ~ko Ьi poslov­
ne zajednice za snabdevanje deloval_e и tom sm1slи da sv~ _?r­
ganizacije иdruzenog rada nastиpaJи na odredenom trnstи 
podjednakim иslovima, da imajиjednake obave~e? pogled~ 
organizovanja toga trZista, da zajednicki snos~ _ _nz1k, tac!,~ Ь1 
i svi иcesnici na tom triistи Ьili zainteresovan1J1 za иdruz1va­
nje. Tada lokalna proizvodnja i trgovina nece Ьiti te koje се 
same organizovati triiste na teret svog doho~ka, а da se c:_>~da 
druge organizacije иdruzenog rada иЬ_асиЈи _па t~ t~ste, 
iako nisи иcestvovale и njegovom organ1zovanJи. SVI koJ1 na­
stиpajи na odredenom trZistи treba na odgovarajиci nacin da 
snose troskove njegovog organizovanja. . 

А ako se zaista Ьиdе postovao princip da svaka orgaш~ 
zacija иdruzenog rada moze da p~stиpi poslo~noj zajedni~~ 
za snabdevanje, s tim da prihvat1 sve иslove 1 odnose koJ1 
vaze za sve druge njene clanove, tada zatvaranje trZista nece . 
Ьiti tako velik proЬlem. Nemam, naravno, ilиzija da cemo 
proЬleme zatv~anj_a trii~sta moci sav!!i~ati tako r:eCi preko 
noci i lako. Jer 1ma 1 drugth faktora koJ1 се delovat1 и obrnи­
tom pravcи, ali cemo, ipak, pojave zatvaranja trzista svesti и 
podnosljive okvire. Ovo иtoliko pre sto sи odnosi izmedи 
proizvodnje i trgovine koji se z~snivvaj~ na nace!ima U~tava 
i Zakona о иdruzenom radи vec pocell da dеlиЈи prot1v za-
tvaranja triista, iako је njihov razvoj tek na pocetkи. . 

Posebno Ьih hteo da istaknem da и oЬlasti snabdevaПJa 
gradova i sirih podrucja poljoprivredш:~-preЬ:am~enim pro­
izvodima veoma vainи иlоgи 1ma plan 1 plaшranJe. Plan tre-
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Ьа da Ьиdе glavni instrиment ostvarivanja svih odnosa и ро- . 
slovnoj zajednici za snabdevanje. Naravno, mi smo и tom po­
gledиjos иvek veoma daleko od one иloge kоји Ьi plan zaista 
trebalo da ima. 1 и opstinskim planovima, ра cak i и plano­
vima najrazvijenijih gradova koji imajи najbolje strиcne slиZ­
be jos иvek nemamo planova snabdevanja za koje Ьi se mog­
lo reci da sи kompleksni. Znaci, osnova i glavni oblik regu­
lisanja odnosa i saradnje proizvodnih i trgovinskih organiza­
cija иdruienog rada и poslovnim zajednicama za snabdeva­
nje је samoиpravni sporazиm о osnovama zajednickog pla­
na. Mislim da и tom pravcи treba dalje raditi, makar to islo 
postepeno. Medиtim, proЬlem snabdevanja gradova i sirih 
podrucja је moguce resiti ako sve organizacije иdrиZenog 
rada sa podrиcja cele Jиgoslavije koje sи zainteresovane za 
odredeno triiste zaista иjedine svoje snage. Takvi zajednicki 
planovi snabdevanja се istovremeno omoguCiti da se pojedi­
ne proizvodne i krupne trgovinske organizacije иdruzenog 
rada trajno orijentisи na odredeno trZiste izvan svog grada ili 
repиЬlike i da tome prilagode svojи proizvodnjи i ekonom­
skи politikи. 

Zato mi izgleda da је borba da se dode do zajednickih 
planova snabdevanja veoma znacajna ne samo zbog snabde­
vanja gradova nego i zbog reorganizacije samih privrednih 
grupacija koje sa svoje strane titicи na pojedina trZista. Up­
ravo iz tih razloga mislim da poslovne zajednice za snabde­
vanje gradova ili manjih centara treba da btidи samostalne 
i slobodne i da na taj nacin Ьиdи nosioci celokиpnog sistema 
snabdevanja. Jer иpravo radi opste rekonstrukcije sistema 
odnosa izmedи proizvodnje i trgovine и celoj Jиgoslaviji cini 
mi se da је veoma vaZпo da imamo snaine i sposobne nosio­
ce ne samo celokиpnog sistema snabdevanja nego i sistem tr­
zista i trzisne proizvodnje. А to sи poslovne zajednice za 
snabdevanje. 

Na toj bazi, ро mome misljenjи, dolazi и obzir izgradiva­
nje i samoиpravnih interesnih zajednica za snabdevanje kao 
oblika saradnje poslovnih zajednica sa potrosacima- malim 
i velikim- i sa svim drugim drustvenim faktorima zaintere­
sovanim za snabdevanje. Ти pre svega mislim na mesne za­
jednice, na organizacije Socijalistickog saveza, na komore i 
иdruzenja, na organizacije potrosaca, odnosno na sve one 
faktore koji и takvoj samoиpravnoj interesnoj zajednici 
mogи na odreden nacin doprineti sagledavanjи proЬlema or-
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ganizovanja snabdevanja gradana. Iz tih razloga za samoup­
ravne interesne zajednice za snabdevanje jos vise vaZi sve 
ono sto sam govorio о poslovnim zajednicama. One ne Ьi 
smele da imaju nikakav administrativni aparat, nikakve fon­
dove nista sto Ьi od njih stvorilo nekakvu »kapu« nad po­
slovr{om zajednicom. Dakle, pogotovo је Ьitno da samoup­
ravne interesne zajednice za sпabdevanje пе postaпu пеkе 
Ьirokratske orgaпizacije sa пekim samostalпim admiпistra­
tivпim aparatom. То posebno пaglasavam zato sto, i iпасе, 
vec imamo dosta proЬlema i teskoca te vrste sa drugim sa­
moupravпim iпteresпim zajedпicama i imacemo ih verovat­
no jos пekoliko godina sve dok se ne oslobodimo zestokog 
pritiska ka Ьirokratizaciji samoupravпih interesnih zajedпi­
ca. ёаk i u oпim iпteresпim zajedпicama kojim;:t su zaista po­
trebne strucne sluZЬe, te sluZЬe treba da se orgaпizuju kao 
zajednicke. А u samoupravпim interesпim zajedпicama za 
sпabdevaпje nisu potrebпe cak пi zajedпicke strucпe sluzbe, 
jer takve sluZЬe vec imaju svi опi faktori koji u пjima ucest­
vuju. Zato samoupravпe iпteresпe zajedпice za snabdevaпje 
treba da budu Cisto delega~ska tela, iskljucivo mesto sa­
moupravnog sporazumevanja i dogovaranja, to jest oblik sa-. 
radnje posfovnih zajednica za snabdevanje i pojedinih organi­
zacija udruzeпog rada u пjima sa potrosacima i drugim 
drustvenim faktorima. __ 

А kadaje rec о zaCiacima samoupravпih iпteresnih zajed­
пica Z<J. snabdevaпje, mislim da one, s јеdпе straпe, mogu 
imati konsultativпu ulogu, а, s druge, zastupati drustvene in­
terese i uпositi drustveпi uticaj па odredena prakticпa rese­
nja u poslovne zajedпice za sпabdevaпje. Та funkcija sa­
moupravnih interesпih zajedпica za snabdevaпje је slicпa 
funkciji drustveпih saveta. Mi i inace moramo obezbediti da 
drustveni uticaj u aktivпosti samoupravnih faktora bude pri­
sutniji nego sto је to danas slucaj. Na bazi koпsultacije, do­
govora svih zaiпteresovanih drustvenih faktora u ovim sa­
moupravnim iпteresnim zajedпicama, proizvodnja i trgovina 
се uspesnije resavati proЬleme snabdevanja jer се pogled 
biti·celovitiji. Gde god postoji zajednicki interes, tu samoup­
ravne iпteresne zajedпice za sпabdevaпje treba aktivпo da 
ucestvuju u pripremanju koпkretпih samoupravnih sporazu­
ma о sпabdevaпju. То mogu da budu samoupravпi sporazu­
mi izmedu potrosaca i pojedinih organizacija udruzenog 
rada ili пekog пjihovog poslovnog udruzenja ili cak poslovпe 
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zajedпice za sпabdevaпje u celiпi ·u kojima Ьi proizvodпe i 
prometпe orgaпizacije udruzeпog rada obostrano preuzele 
od_govarajuce oba_ve~e. I zatiJ?. p~sebr:ю је znacajno ucesce 
ovih samoupravшh шteresшh zaJedшca za sпabdevaпje u 
donoseпju plaпova poslovпih zajedпica za sпabdevaпje. Sa­
moupravпa interesna zajedпica za sпabdevaпje treba da 
ucestvuje i u izradi i pripremanju plaпova poslovпe zajedni­
ce - prvo kao koпsultaпt, а zatim i kao supotpisпik samoup­
ravnog sporazuma о osnovama plana ako опа tim plaпom 
пeposredпo preuzima odgovarajuce obaveze ili ako delovi te 
zajedпice sticu odredena prava iz te saradnje. Mislim da nase 
drustvo'nikako ne sme dopustiti da samoupravna interesпa 
zajedпica za sпabdevaпje ima takva prava па osпovu kojih Ьi 
pocela da ograпicava samostalпost orgaпizacija udruzenog 
rada. Znaci, svi od~osi u sa_mo~p~avпim interesпim zajedпi­
cama za snabdevanJe utvrdp·aћ Ь1 se sporazumпo, а пikakva 
odluka ni о jednom pitaпju пе Ьi mogla da se doпese па os­
novu nekakvog prava odlucivanja veCinom glasova. 

U diskusiji na danasпjoj sedпici Ьilo је dosta reci о tome 
da potrosaci moraju Ьiti drustveпo orgaпizovanj. Medutjm, 
u nas se to orgaпizovanje odvija veoma sporo. Razlog takvog 
stanja је, ро mome misljenju, pre svega u tome sto rukovo­
deca stuktura u gradovima i opstiпama njje zaiпteresovana 
za organizovanje potrosaca. I sva паsа politikaje orjjeпtjsana 
samo па projzvodпju i trgovjпu, па uslove ј efekte пjihovog 
rada, а potrosac је па poslednjem mestu. А kad nastanu od­
redeni proЫemi, onda se, naravno, kola slome па potrosacu, 
а пе па trgoviпi i proizvodnjj. А takov poпasanje, u stvari, пa­
nosi najvise stete upravo projzvodпji i trgovini, jer kad Ьi po­
trosac Ьiо jntenzivnije ukljuceп u te odnose, tada Ьi i proiz­
vodnja ј trgoviпa ostvarivale bolje rezultate u svom poslova­
nju. 

PotrosaCi treba pre svega da se orgaпizuju u mesnim za­
jednicama i, eveпtualпo, u komunama, а da se mпogo пе furi 
sa nekim republickim, а pogotovo ne sa jugosloveпskim or­
ganizacijama potrosaca, dok se potrosaci ne orgaпizuju u 
bazi, to jest u mesпim zajednicama i u komuni. Jer takve or­
ganizacije se oblcno pretvore u nekakvog nekvalifikovanog 
~a:retodavca ~oji d~je lekcije privredi, а za ono sto preporu­
cщe ne preuz1ma шkakvu odgovornost. Meni se ciпi daje Ьit­
no da organizaciju potrosaca dovedemo u takav polozaj da 
ona zna о cemu је rec, da ucestvuje u svim uпutrasпjim od-
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пosima i da па taj пасiп пioze kvalifikovaпo da оdlисије. А 
da Ьi orgaпizacija potrosaca mogla da ima takav polozaj, 
пеорhоdпо је stvarati i ekoпomskи Ьаzџ, оdпоsпо па odgo­
varajиci пасiп ekoпomski stimиlisati same potrosace. Ти 
mislim, па primer, па ristorпo kao oЬlik ekoпomskog pove­
zivaпja trgoviпe i potrosaca, za koji пikako пе mogu ili пе 
zele da se odlиce. Ristorпo је praticпo jediпa mogucпost kad 
је rec о исеsси pojediпacпog potrosaca и dohotkи trgoviпs­
ke orgaпizacije иdrиZeпog rada. Isto tako, пе vidim druge 
mogucпosti da i trgoviпa i potrosaci Ьиdи zaiпteresovaпi и 
razresavaпjи medиsobпih odпosa ako se и svemи tome пе da 
ekoпomska baza. Мепi izgleda da Ьismo jediпo postepeпim 
иvodeпjem ekoпomskih odпosa izmedи trgoviпe i potrosaca 
и. oblikи исеsса potrosaca и dohotkи trgoviпe, to jest pиtem 
nstorпa, stvorili роlаzпи tackи za brie organizovanje potro­
saca i za пjihovo kvalifikovaпije исеsсе и resavaпjи proЬle­
ma sпabdevaпja. 

Raпije је kao razlog protiv иvоdепја ovakvih ekoпom­
skih odпosa izmedи trgoviпe i potrosaca isticaпo da је паsа 
trgoviпa zaostala, da пета odgovarajиce opreme itd. Medи­
tim, daпas је trgoviпa иglavпom opremljeпa moderпim ra­
cипskim strojevima, pogotovo и velikim gradovima, ра to 
vise пе moze da Ьиdе razlog protiv иvоdепја ovakvih odпosa 
izmedи trgoviпe i potrosaca. А odgovarajиcih iskиstava ima, 
cak i iz stare Jиgoslavije, kada sи postojale potrosacke zadrи­
ge sa ristorпom, а postoje odredeпa iskиstva и tome pogledи 
i и drиgim zemljama. U пekim zem~j~a takve zadruge imajи 
velikи sпagu i zпаtпо иtiси па staпje trZista. 1 sama kapitalis­
ticka trgoviпska predиzeca sи zaiпteresovaпa za to da trajпi­
je vеzији kирсе za sebe. Мпоgе trgoviпske orgaпizacije isp~ 
lасији stalпim kиpcima takav ristorпo. Verovatпo ima i dru­
gih mogucпosti za иspostavljaпje stimиlativпih ekoпomskih 
odпosa izmedи trgoviпe i potrosaca. Ristorno isticem samo 
kao јеdпи mogucпost и tim odпosima. No sasvim је sigurno 
da Ьismo time lakse orgaпizovali same potrosace i, sto је jos 
vafпije, mепјао Ьi se i meпtalitet potrosaca и tom smislи da 
па proЬleme sпabdevaпja gledajи sa istog aspekta kao i pro­
izvodпja i trgovina, а пе da se jedпostavпo zalaZи- samo za пize 
сепе. 

U diskиsiji је Ьilo reci i о velikim potrosacima. U паs do 
sada пiје posvecivano dovoljпo раfпје иlozi velikih potrosa­
ca и sпаЬdеvапји. То је veoma zпасајпо pitaпje koje Ьi se ta-
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kode moglo иsреsпо resavati и okviru poslovпih i samoиp­
ravпih iпteresпih zajednica za sпabdevaпje. Mislim da паsа 
zemlja и оdпоsи па druge zemlje ima vise иslova za orgaпi­
zovaпje sпabdevaпja polиpripremljeпom hranom i drugim 
artiklima siroke potrosпje иpravo preko velikih potrosaca 
kao sto sи bolпice, иgostiteljstvo, skole, vojska itd. Medиtim, 
паsа prehrambeпa iпdиstrija se jos иvek problja па trZiste sa 
artiklima za iпdividиalпog potrosaca, sto zпаtпо povecava 
troskove i proizvodпje i trgoviпe. U tom pogledи mogli Ьis­
mo da иvedemo velike promeпe, sto Ьi zпacilo пе smo po­
boljsaпje sпabdevaпja пеgо Ьi istovremeпo pomoglo da se 
паsа prehrambeпa iпdиstrija orgaпizиje па пajmoderniji па­
Сiп i da pristиpi sklapaчjи samoиpravnih sporazиma о traj­
пoj saradпji sa tim velikim potrosacima и gradskim ceпtrima 
i sirim podrиcjima. 

Dakako, sve sto sam rekao пiје koпkretan predlog, пеgо 
vise glasпo razmisljanje о moguCim koпceptimajedпog celo-­
vitog sistema sпabdevaпja gradova i regioпa па bazi samoиp­
ravпog иdruzivaпja rada i sredstava. Ali mi moramo иtvrditi 
пајрrе celovit koпcept da Ьismo zatim mogli pristupiti шij­
boljim prakticпim reseпjima. 

Stoga mislim da Ьi sada Ьilo veoma dobro kad Ьi se sa 
иopsteпih diskиsija preslo па sasvim koпkretпи diskиsijи о 
kопсерtи, а zatim i па strucпи razradи svih pitanja и vezi sa 
sпabdevanjem gradova poljoprivredпo-prehrambeпim pro­
izvodima и dиhи tog koпcepta. Takode mislim da Ьi Ьilo ko­
risпo da Predsedпistvo Stalпe koпfereпcije gradova, zajedпo 
sa drugim drustveпim faktorima, formira odgovaпijиce rad~ 
по telo sastavljeпo od strиcпjaka iz prakse i drиstveпo-poli­
tickih radпika, пarocito iz vecih gradova, koje Ьi svestrano i 
strиcпo razmotrilo sva ova pitaпja i predlozilo koпkretпa re­
seпja. Ciпi mi se da sиvise dиgo i иорstепо diskиtijemo о 
proЬlemima sпabdevaпja, iako smo odavпo zaиzeli dobre 
пасеlпе stavove, а sada иglavпom poпavljamo опо sto је vec 
raпije dogovoreпo. Prakticпa reseпja se prepиstajи · pojedi­
пim gradovima koji пајсеsсе пе raspolafи takvim strиcпim 
sпagama koje Ьi mogle predloziti optimalпa reseпja. 

Iz иvodпog izlagaпja podпetog па dапаsпјој sedпici, а i 
iz sopstveпog iskиstva zпam da se ti odпosi ostvarиjи veoma 
sporo i sa velikim kolebaпjima, а poпekad se ti proЬlemi re­
savajи polovicпo, ра cak i па pogresaп пасiп. Otиda se sa re­
savaпjem ovih proЬlema sиvise odиgovlaci. Ako se drustvo 
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snaiпije пе апgаZије da se raпije иsvojeпi koпcept sпabdeva­
пja dokraja realizиje, опdа се se to odlиcivaпje prodиZiti i 
doпosice se parcijalпa reseпja, koja се cesto Ьiti i и sиprot­
пosti sa globalпim koпceptom. А pitaпje sпabdevaпjaje veo­
ma zпасајпо drystveпo pitaпje koje zahteva dogovor i zajed­
пicko reseпje. Ciпi mi se da је Stalпa koпfereпcija gradova, 
оdпоsпо пјепо Predsedпistvo пajvise odgovorпo i zadиzeпo 
za to da se dode do zajedпickog reseпja koje п е mora da Ьиdе 
и form~ zakoпa пiti drиstveпog dogovora, пеgо je9.пostavпo 
и form1 preporиke Stalпe koпfereпcije gradova, koja Ьi veo­
ma mпogo dopriпela da se иbrza resavaпje proЬlema sпab­
devaпja. Zakoп о udrиZeпom radи daje i osпovu i pravac za 
reseпja и ovoj oЬlasti. 
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Ј 

DRUSTVENO-EKONOMSKO POVEZIVANJE 
SAMOSTALNOG LICNOG RADA U SISTEMU 

SAMOUPRAVNOG UDRUZENOG RADA 

Iz kпjige Slobodni udruieni rad, Radпicka 
stampa, Beograd 1978, str. 199-223. 

1. О КARAKTERU SAMOSTALNOG LICNOG RADA 

Kada govorimo о иdrиzeпom radи, пе mozemo а da пе 
zaиzmemo јаsап stav i и pogledи samostalnog licпog rada 
sredstvima и svojiпi gradaпa. U пасеlи, takav se rad svakako 
пе moze tretirati drиkcije пеgо kao socijalisticki rad i kao је­
dап od Ьitпih elemeпata slobode coveka. Cilj izgradпje soci­
jalistickog samoupravпog drustva i demokratije и socijaliz­
mи nije i пе sme da Ьиdе likvidacija slobodпog, samostalпog 
licпog rada, пеgо likvidacija svakog oЬlika eksploatacije tи­
deg rada, to jest zivljeпja na rасип tиdeg, а пе па оsпоvи svog 
rada, makar da је rec о sredstvima rada и licnoj svojiпi. 

А takva eksploatacija и пasim иslovima moze se vrsiti па 
dva паСiпа: prvo, пeposredпim zaposljavaпjem tиde radпe 
snage radi prisvajaпja tиdeg viska rada i stvaraпja kapitala; 
i drиgo, prisvajanjem dela drustveпog dohotka preko triiSta 
ako za to postoje odgovarajиCi triisпi иslovi. ОЬа ova oЬlika 
eksploatacije sи пasim Ustavom пасеlпо zabraпjena, s tim 
sto odredeпih odstиpaпjajos иvek ima. Ali time sam licni rad 
пiје aиtomatski proglaseп aпtisocijalistickom kategorijom. 

Ustav i Zakoп о иdruzeпom radи polaze od toga daje sa­
mostalпi licпi rad sredstvima и svojiпi gradana - ako se пе 
povezиje sa kapitalistickom eksploatacijom tиdeg rada- sa­
stavпi deo socijalistickog samoиpravпog sistema. Takvom 
licпom radи и пasem socijalistickom drиstvи dat је isti tret­
maп i statиs kao i svakom drugom drиstveпom radи, а radпi 
ljиdi koji obavljajи privredпи ili drugи delatпost licпim ra­
dom sredstvima rada и svojini gradana imajи и пacelu ista 
prava i dиzпosti prema drustvи kao i radnici и qrgaпizacija­
ma иdrиzeпog rada i iпtegralпi sи deoиdrиzeпog rada. 
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Cilj odredaba Ustava i Zakona о udruienom radu о lic­
nom radu nije ogranicavanje razvoja delatnosti koje se zasni­
vaju na takvom radu, nego, naprotiv, obezbedivanje vece 
drustvene staЬilnosti u oЬlasti licnog rada, podsticanje raz­
voja delatnostizasnovanih na licriom radu i uopste podstica­
nje radne incijative ljudi, i to upravo time sto tu delatnost do­
vode u sklad sa sistemom socijalistickih drustvenih odnosa. 

Jer, u nasoj drustvenoj praksi dogadalo se da se ро ne­
koliko godina stihijski forsira razvoj delatnosti licnog rada, 
posto su to zahtevale potrebe privrede i ljudi, а da se niko ne 
pita kakve deformacije socijalistickih drustveno-ekonom­
skih odnosa u drustvu mogu nastati kao posledic~ takvog sti­
hijskog razvoja А kada је dolazilo do neopravdanog bogace­
nja ili do raznih spekulantskih pojava, onda su nekoliko go­
dina oblcno isti ljиdi kritikovali i ogranicavali razvoj delat­
nosti и oЬlasti licnog rada, opet ne pitajuci se kakve се Ьiti 
posledice toga ~а priyred~ i za za~ovoЏenje potreb~ l)~~i raz­
nim иslиgama 1 prшzvod1ma koJe daJe upravo taJ ћсш rad. 
Posledica takvog odnosa i kolebanjajeste da radni ljиdi u tim 
delatnostima nikada dokraja nisи. znali kakva се zapravo 
drиstvena politika prema licnom radи Ьiti sutra i da sи mno­
ge delatnosti licnog rada, posebno odre~~ne tercijan:э-e delat: 
riosti, zbog toga ostale prilicnd nerazviJene. RazvoJ oЬlast1 
licnog rada Ьiо је ne samo neravnomeran nego је zaostajao 
i za иkиpnim razvojem privrede, sa svim negativnim posle­
dicama koje iz toga proizilaze. 

Mislim da.je glavni razlog za takve pojave i takva kole­
banja cinjenica da nismo imali rasciscene ni pojmove ni od­
nose и pogledu samog polozaja i sistema samostalnog licnog 
rada и nasem drustvи. А, osim toga, и nasoj praksi odredeni 
Ьirokratski otpori stalno se suprotstavljajti odnosima koji sи 
и toj oЬlasti rada vec dati nasim иstavnim sistemom. 

Ustavnim odredbama i njihovom razradom и Zakonи о 
иdruzenom radи obezbedeni sи svi neophodni drustveni, 
ekonomski, pravni i organizaciono-institиcionalni uslovi da 
samostalni licni rad sredstvima и svojini gradana Ьиdе soci­
jalisticki rad i da ne prerasta и kapitalisticke tendencije, и i~­
raЬljivanje tиdeg rada. Za nase drиstvo moze da Ьиdе pп­
hvatljiva samo socijalisticka opcija razvoja samostalnog lic­
nog rada sredstvima и svojini gradana. Ni na kakve kompro­
mise и tom pogledи nase drиstvo nije spremno da ide, а nije 
ni и nekoj takvoj sitиaciji da Ьi moralo da odstиpa od toga 
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principa. Naime, Ustavom i Zakonom о иdrиZenom radl:l-~~­
tvorena је kapitalisticka per:sp~ktiva za svako~_u oЬlast.1 lic~ 
nog rada. 1 ovde se veci ili manJ~ de.o ~иmulac1Je. kao mш~li 
rad podrustvljиje jednako kao 1 mшиli rad radшka и d~st­
venom sektorи proizvodnje ili Ьi bar mogao da se podrustv­
ljиje. U praksi, dodиse, to nije иvek slи~aj. Ali zato te otv?re~ 
no mnogo sire polje za slobodan rad 1 za ~tv~ralastv? ljиd1 
kojima nije cilj privatnosopstvenicko bogacenJe na rac~n t_u­
deg rada, nego иpravo taj rad i stvara~J.je. ~amo ро seb1, а 1~~ 
tovremeno, naravno, i kao izvor sticanJa licnog dohotka, kOJ1 
се odgovarati merilima rada koja, inace, VaZe и celom nasem 
drustvи. . 

Licni rad se ne moze а priori proglasavati pпvatnosopst­
venickim i antisocijalistickom aktivnoscи, .niti. progJas~va~i 
stetnim za socijalisticku privredи. Ne postoJe шkakv1 pпnc1-
pijelni razlozi zbog kojih ?i ~е san:<;>stalni licni rad. sr~d~~vi~ 
ma и svojini gradana а рrюп kvablikovao kao kap1tali~ti~k1 
rad. Podsetio Ьih ovde i na stav Engelsa о tome da Ь1 bilo 
reakcionarno traZiti da svi stvaraoci и drиstvu Ьиdи pretvo­
reni и drustvene cinovnike i и najamne radnike driave. Ти, 
naravno, mislim samo na zaista samostalni licni rad, а ne na 
pribavljanje materijalne koristi zaposljavanjem tиde radne 
snage i prisvajanjem drustvenog dohotka zato sto n.eko P?­
sedиje sredstva rada и licnoj svojini. Каd pojedinacш .~ad~1~ 
obavlja proizvodnи i drugu drustvenи delatnost svOJ1m lic­
nim radoin, svojim sredstyim.a rada и o~vit1-m.~ и.stavnih J?a­
cela, time se ne иspostavlja шkakav kap1tal1st1ck1 odnos, Jer 
taj radnik nikoga ne eksploatise, ne prisvaja niciji tиdi rad, 
niti drustvenи akumulacijи. Каdа је rec о proizvodnom od­
nosи и oЬlasti licnog rada, nije. odlиc?jиc~y~tanje da li J?ek<? 
posedиje sredstva za rad u pпvatnOJ .~voJm1, nego da li on~ 
koji ih imajи ро tom osnovи eksploatisu tudи radnи snagu 1 
prisvajajи drиstveni doh?dak ili ne. у у. 

Ustav i Zakon о udruzenom radи, dodиse, сше odredene 
иstиpke и pogledu zaposljavanja tude radne snage. Ali to se 
odnosi samo na organicen mali broj radnika tamo gde је rec 
vise о dopиnskom radи ili delatnostima ~de izrazito P:~v~~­
dava rucni rad, а uz to i ne postoje иslov1 za ~eke ozb1.IJI;IJe 
kapitalisticke deformacije, kao sto sи, na pпmer, kroJacke 
radionice za izradи odece ро meri, male иgostiteljske radnje 
i slicno. Prema tome, ni takav »иstиpak« ne predstavlja ne­
kakav ozbЩni izvor za antisocijalisticke tendencije, ako se on 
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zaista ogranicava па okvire о kojima sam govorio, sto takoa 
u паsој praksi nije uvek slucaj. · 

Nacela Ustava i Zakoпa о udrиZenom radu u pogledu 
prava i obaveza radпika koji samostano rade svojim sredstvi­
ma rada se isto tako odnose i na umetnike, advokate, kao i 
na niz drugih zaпimanja i poslova koji upravo i ро svojoj pri­
rodi zahtevaju licпi rad i sredstva za rad u svojini g:r:adana. 

Radni Ijudi koji licnim radom obavljaju zanatsku ili dru­
gu usluzr:ш delatnost imaju mogucпost i pravo da se udrиZu­
ju u zanatsku zadrugu, odпosno u zadrugu druge usluzne de­
latпosti ili u ,druge oЬlike udrиZivaпja. Pri tome radni ljudi 
slobodпo odlucuju о svom udruzivaпju u zadrugu u ovim de­
latпostima, а sve odпose u zadruzi regulisu raY~~pravпo, za­
drzavaju6i pravo svojine па sredstvima koja su udrиZili i na 
prihode koje ро osпovu tog prava ostvaruju. Ukoliko, pak, 
svoja sredstva i prihode u celiпi ili deo tih prihoda ustupaju 
zadruzi:kao zajednicka sredstva zadruge, sve odпose i sva pi­
tanja povodom toga i posebno medusobne dohodovne odno­
se regulisu ·samoupravnim sporazumom о udrиZivanju u za­
drugu, u skladu sa propisima zakoпa koji iпасе vafe u toj ob­
lasti odnosa. Prema tome, stepeп udruzeпosti u zanatskim i 
u zadrugama drugih usluzпih delatпosti, u tom pogledu, 
moze Ьiti veci ili maпji, а u krajпjem rezultatu clanovi zadru­
ge se mogu orgaпizovati i kao drustveпa radna orgaпizacija. 
Ali, u priпcipu, prava, obaveze i odgovornosti radnih ljudi 
koji se udrиZuju u zaпatske i u zadruge drugih usluzпih de­
latпosti su jedпaka pravima i obavezama claпova zemljorad­
пicke zadruge, а zaпatska ili druga zadruga ima polozaj, pra­
va obaveze i odgovornosti zemljoradпicke zadruge. 

Dosledпa prakticпa primena ustavпih nacela о licпom 
radu razradenih u Zakonu о udrиZenom radu, kao i svestra­
пa podrska drustva u znatпoj meri mogu dopriпeti jacanju 
materijalпe osпove i staЬilпosti ovog sektora drustveпog 
rada i pospesiti teпdencije njegovog socijalistickog samoup­
ravпog preobrazaja. А sektor samostalпog licпog rada sred­
stvima u svojiпi gradaпa veoma је zпасајап za nas ukupni 
privredпi i drustveni razvoj, а пarocito za upotpuпjavanje 
privredпe strukture; za obezbedivaпje sirokog asortimaпa 
roba koje se пе mogu rепtаЬiпо proizvoditi u veCim orgaпi­
zacijama udruzeпog rada; za ostvarivanje uslova za brzi rast 
zivotnog staпdarda; za zadovoljavaпje sve razvijeпijih potre­
ba domaCiпstava i gradana·za razпim uslugama; i, konacпo, 
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sto је od posebпog zпасаја, za veci oЬim zaposljavanja i rad­
пog aпga-Zovanja stanovnistva. U oЬlasti licпog rada ni pri­
ЬliZпo nisu iskoriscene mogucпosti koje postoje za njegov 
razvoj na sadasnjem stupnju razvoja ukupпih proizvodпih 
sпaga naseg drustva. S druge straпe, broj пezaposleпih u 
zemlji, kao i broj radпika koji su па privremenom radu u 
iпostraпstvu, takode, ukazuje па potrebu Ъrzeg razvoja ta­
kozvaпe »male privrede«, to jest p1ivrede koja se zasniva па 
licпom radu sredstvima u svojiпi gradana. 

U ovom pravcu па5еm drustvu tek predstoje пapori i 
organizovana akcija kako Ьi se osпovna пасеlа Ustava i Za­
koпa о udruzeпom radu о drustveno-ekonomskom polozaju 
i ulozi samostalпog licnog rada sredstvima u svojiпi gradana 
i пjegovo povezivaпje u sistem samoupravпog udruzeпog 
rada sto brze i potpuпije ostvarivali u praksi. 

Medutim, licпi rad koji podrazumeva zaposljavaпje tude 
radпe sпage radi prisvajanja tudeg viska rada i koji predstav­
lja elemeпat kapitalistickih ekoпomskih odпosa- а ciji osta­
ci jos postoje u пasem drustvu- пeizbezпo се iscezпuti iz so­
cijalistickog drustva. Trafiti tu пеkе kompromise i polumere 
moze Ьiti samo Sizifov posao. Naprotiv, treba se odlucпije 
suprotstavljati deformacijama koji u toj oЬlasti ima prilicпo 
mпogo i svih vrsta. Osim toga, treba traziti takva sistemska 
reseпja koja се iпteres samostalпog licпog rada povezivati sa 
iпteresom socijalistickog drustva i sa dohodovпim odпosima 
u drustvu. А u tom pogledu istinska perspektiva samostalпog 
licпog rada sredstvima u svojiпi gradaпa u uslovima socija­
listickih samoupravпih drustveпo-ekoпomskih odпosa је 
pre svega u пjegovom postepenom povezivaпju, ukljucivaпju 
i iпtegrisanju u samoupravni udruzeпi rad. Takav polozaj i. 
takva perspektiva licпog rada је objektivпo uslovljeпa zako­
пitostima socijalistickog drustveпog i ekonomskog razvoja. 
Zatvaraпje licпog rada u sebe, izolovaпje toga rada od drust­
veпog rada u celiпi upravo је put njegovog stvarпog stagпi­
raпja i пestajanja kao takvog, osim u slucajevima gde sama 
priroda licпog rada trazi specificпa resenja. 

Pri tome, sustiпa socijalistickog samoupravnog pod­
rustvljavaпja licпog rada пiје u admiпistrativпoj ili kakvoj 
drugoj prisili па kolektivizaciju, likvidiraпje prava privatпe 
svojiпe па zemljiste ili sredstva kojima se obavlja samostalni 
licпi rad, пеgо u slobodпom i ravпopravпom udruzivanju, u 
kooperaciji, оdпоsпо - gde god је to moguce i racioпalno -
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и trajnijem povezivanjи licnog rada sa radom radnika и os­
novnim organizacijama иdruzenog rada i na taj nacin njego­
vom иkljиcivanjи и dohodovne odnose samoиpravnog иdru­
zenog rada. То pogotovo vaZi za selo. 

Povezivanjem sa samoиpravnim иdrиZenim radom rad­
nici и oblasti licnog rada mogu daleko иspesnije nego kad 
rade izolovano da resavajи pitanja podizanja prodиktivnosti 
rada, povecavanja dohotka i porasta zivotnog standarda, pre­
vazilafenja izolovanosti malih poseda i radnji, stihije i eko­
nomske zaostalosti, da se koriste dostignиcima savremene 
naиke, kao i da potpunije i иspesnije ostvarujи sva ostala sa­
moиpravna prava koja imajи radnici и иdrиzenom radи, na­
rocito и pogledи sticanja dohotka i njegove raspodele prema 
rezиltatima rada. 

2. POVEZIVANJE SAMOSTALNOG LICNOG RADA ZEM­
UORADNIКA U SISTEM SAMOUPRA VNOG UDRUZENOG 

RADA 

Sama cinjenica da individиalni poljoprivredni proizvo­
daci, to jest zemljoradnici raspolafu sa preko 80% иkиpnih 
obradivih povrsina govori о tome kolika је иloga i zшicaj lic­
nog rada и poljoprivredi. Posto jos dиgo vremena veliki pro­
cenat obradivih povrsina nece Ьiti direktno ukljиcen и krиp­
nи socijalistickи poljoprivredи, nase socijalisticko drustvo је 
dиmo prema sopstvenoj ekonomici, а pre svega prema rad­
nim ljиdima koji rade na toj zemlji da preduzme sve sto је 
moguce kako Ьi se i njihova prodиktivnost rada maksimalno 
podizala. А to se moze postici samo njihovim povezivanjem 
i sve »totalnijom« kooperacijom sa socijalistickim sektorom 
иdruzenog rada. U tome se izra:lava i proces podrustvljava­
nja poljoprivredne proizvodnje bez nasilnog иnistavanja se­
ljacke svojine. Sve sto se и tom pogledи preduzima danas i 
sto се se Ciniti i иЬиdисе treba da se cini tako i da Ьиdе иs­
mereno tome da se zemljoradnici ekonomski роvеzији i иk­
lјисији и jedinstven proces samoиpravnog иdruzenog rada, 
na bazi иstavnih nacela о samostalnom licnom radи i njihove 
razrade и Zakonи о иdruzenom radи. 

Pri tome је Ьitno da taj proces zahvati sve seljake, а ne 
samo one koje odaberи organizatori socijalisticke koopera­
cije, to jest ne samo one seljake koji odgovarajи иsko shva-
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cenim trenиtnim ekonomskim interesima tih organizatora. 
Upravo zato zadruge i slicni oblici organizovanja samљ· selja­
ka i dalje ostajи nezamenjiv faktor socijalistickog preobrafa­
ja sela i poljoprivrede. Naravno, isti znacaj imajи i osnovne 
i radne organizacije иdrиZenog rada za kooperacijи и poljop­
rivredno-indиstrijskim komblnatima, pod иslovom da sи za­
snovane na istim nacelima i istim dohodovnim odnosima и 
kooperaciji kao i zadruge. 

Istorijski posmatrano, privatnosopstvenicko seljacko 
gazdinstvo, kao vodeci i оdlисијисi nosilac poljoprivredne 
proizvodnj~. nema bиdиcnosti, i to иpravo zbog svoje ogra­
nicene mogucnosti и pogledи razvoja produktivnosti rada. 
Ilиzijaje misliti da se moze sacиvati, dalje odriavati i razvijati 
izolovano klasicno seljacko gazdinstvo, koje је nesposobno 
da ozblljnije poveca prodиktivnost rada svojih clanova, а 
time i da poboljsava njihove zivotne иslove. Naprotiv, prodи­
favanjem Zivotarenja takvog izolovanog seljackog gazdinstva 
prodиbljиje se siromastvo seljaka i time podstice sve brie be­
fanje mladih ljиdi sa sela. Gajiti ilиzije и odnosи na klasicno 
seljacko gazdinstvo znacilo Ьi, и stvari, seljaka drustveno za­
postavljati i dovoditi ga и neravnopravan polozaj sa drugim 
radnim ljиdima i odvajati ga od progresivnih rezultata razvit­
ka proizvodnih snaga naseg drиstva. Istovremeno, i sam se­
ljak vrlo dobro zna da povezivanje njegovog rada i njegovih 
sredstava sa samoиpravnim иdrиZenim radom nije samo 
drustvena potreba, nego pre svega njegov sopstveni ekonom­
ski interes. Seljak, и stvari, zna da bez иdruZivanja i koope­
racije ne moze ekonomski da opstane, niti се moci dиgo da 
odoleva trendovima koje namece moderna tehnologija raz­
vojи poljoprivredne proizvodnje, njenoj opremljenosti i na-
cinи rada. • 

Polazna tacka povezivanja samostanog licnog rada indi­
vidиalnih poljoprivrednih proizvodaca и sistem samoиprav­
nog иdruzenog radaje njihov, Ustavom i Zakonom о иdruze- · 
nот radи, jasno i precizno definisan drustveno-ekonomski 
polozaj. U tom pogledи nase socijalsticko samoиpravno 
drиstvo se vec poodavno opredelilo za resenje ро kojem in­
dividиalni poljoprivredni proizvodaCi i clanovi njihovih do­
macinstava koji se bave poljoprivredom imajи, na osnovи 
svog licnog rada, и nacelи slican drustveno-ekonomski polo­
zaj i и osnovi ista prava i obaveze и pogledи svoga rada kao 
i radnici и иdrиZenom radи koji rade sredstvima za proiz-
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vodnju u drustvenoj svojini. А takvo opredeljenje izrazeno је 
i u novom Ustavu i u Zakonu о udruzenom radu. 

Ustavna nacela i zakonske odredbe о udruzivanju zem-
. ljoradnika definisani su tako da se ni u kom vidu i ni u kom 

slucaju ne moze steci utisak da ma ko u drustvu ili drustvo 
u celini ima nekakav neprijateljski ili sumnjicav odnos vre­
ma zemljoradnicima, da neko zeli da ih prisilia'.:a па koiek­
tiviz~ciju i tome slicno. UostalQm, t3.kav odn~s prema zem­
ljoradnicima za ila§e s;Gcijaiisticko drustvo uvek је Ьiо nep­
rihvatljiv. Ali nastojali smo da u skladu sa materijalnim i dru­
gim mogucnostima, kroz odgovarajuce organizacione oblike 
poljoprivredne kooperacije privlacimo individualne poljop­
rivredne proizvodace i vezujemo ih za drustveni sektor, i to 
pre svega u njihovom interesu. u tome је sustina i nase so­
cijalisticke kooperacije u poljoprivredi kao oblika socijalis­
tickog preobraiaja sela i poljoprivrede. Sada, posle toliko go­
dina uspesne socijalisticke izgradnje, seljaci se vise ne plase 
nekakve prisilne kolektivizacije i tome slicno, а to ih jos cvr­
sce povezuje sa socijalistickim drustvom. Stavise, u sadas­
njoj situaciji oni vise traze u pogledu udruzivanja svoga rada 
sa socijalistickim sektorom nego sto smo kao drustvo spo­
sobni da im omogucimo. 

r' Zemljoradnici su potpuno slobodni u odluCivanju о 
tome da li се svoj rad organizovati u okviru sopstvenog po­
ljoprivrednog gazdinstva ili се se preko zadruga i slicnih or­
ganizacija povezivati, saradivati i ukljucivati u sistem sa­
moupravnog udrиZenog rada. Isto tako, zemljoradnik slo­
bodno odlucuje i о oЫicima udruzivanja svog rada, zemljista 
i sredstava rada i drugih sredstava sa radom i sredstvima 
radnika u samoupravnom udruzenom radu. Niko zemljorad­
nika ne moze prinuditi na udrиZivanje, ali njemu mora Ьiti 
jasno da се materijalne posledice svoje odluke sam i snositi. 
То znaci da treba jasno reci da drustvo svoja raspoloziva 
sredstva, kojih nema napretek, nece ulagati u onaj rad u po­
ljoprivredi koji nema nikakve ekonomske perspektive, to 
jest koji ne znaCi bar minimalan korak dalje u porastu pro-

L. duktivnosti rada. 

1 
Kada је rec о povezivanju licnog ra:da zemljoradnika sa 

L samoupravnim udrиZenim radom, neophodno је razjasniti 
pojam podrustvljavanja u poljoprivredi. Ponekad se ima uti­
sak da se, i posle donosenja Zakona о udrиZenom radu u ne­
kim raspravama i diskusijama, celom proЬlemu podrustvlja-
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vanja daje suvise ideoloski karakter, kao da nase drustvo zeli 
i kao daje cilj podrustvljavanja sto brza likvidacija seljackog 
gazdinstva. Zasto Ьi to Ьiо cilj naseg drustva? Mislim daje cilj 
socijalistickog samoupravnog drustva ukidanje eksploataci­
je tudeg rada, а ne ukidanje licnog rada seljaka, sve dok је ta­
kav rad moguc, to jest na odreden nacin i objektivno uslov­
ljen samim stepenom razvoja proizvodnih snaga u nasem 
drustvu. . __; 

Danas nase socijalisticko drustvo vise nije u onoj fazi 
razvoja za koju Ьi vazila poznata Lenjinova postavka »ko се 
koga«, niti se moze reci da se na seljackom gazdinstvu u nas, 
kako је Lenjin za odredene uslove govorio, svakodnevno 
rada kapitalizam, iako ne tvrdim da nema i takvih tendenci­
ja, i to manje kod seljaka nego kod odredenih drugih slojeva 
u nasem drustvu. Ipak to vise ne predstavlja neku ozЬiljniju, 
а pogotovo ne opstu opasnost za nase drustvo. 

Prvenstveni cilj podrustvljavanja poljoprivrede u nas ј;Ј 
da drustvo pomogne samom seljaku u meri u kojoj је on 
spreman sam seЬi da pomogne. А to znaci da se putem stva­
ranja uslova za modernu tehnolosku opremu rada u poljop­
rivredi omoguci istorijski neizbezan prelazak na industrijali­
zovanu poljoprivrednu proizvodnju, а, s druge strane, da se 

~ individualnom poljoprivrednom proizvodacu omoguci da u 
socijalistickoj kooperaciji sa radnicima u osnovnim organi­
zacijama udruzenog rada radi па sto produktivniji nacin, da 
sa njima udruzuje rad i dohodak, da svoj dohodak stice iz za­
jednicki ostvarenog dohotka i da se tako ukljucuje u jedin-
stven proces samoupravnog udruzenog rada. -' 

Ustavom i Zakonom о udruzenom radu otvorene su si-
.. roke mogucnosti povezivanja licnog rada zemljoradnika u 

sistem samoupravnog udruzenog rada. Rec је kako о njiho­
vom kole~tivnom udruzivanju u zemljoradnicke zadruge i 
druge оЬ11kе udruzivanja tako i о udruzivanju individualnih 
zemljoradnika u odnosima trajnije medusobne povezanosti 
ili trajnije poslovne saradnje sa radom radnika u drustvenim 
sredstvima u organizacijama udruzenog rada. Istina, ovaj 
drugi oЬlik udruzivanja nosi u seЬi opasnost da veliki broj se­
ljaka ostaje van tog procesa, ali ga nacelno ipak u odredenim 
oЬlastima proizvodnje ne treba iskljuCiti. Stalna i drugoroc­
no i srednjorocno planirana kooperacija zadruga i slicnih or­
ganizacija, specijalizacija proizvodnje, udrиZivanje rada i sred­
stava, ukljucivanje u dohodovne odnose socijalisticke privre-
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de, zajednicke strucne slиZЬe, poslovna saradnja, drustvena 
ulaganja и takvи saradnjи itd. - sve sи to oblici i sredstva 
podrustvljavanja individиalne poljoprivredne proizvodnje, 
poboljsavanja zivotnih иslova seljaka i ostvarivanj.a njegove 
ravnopravnosti sa drugim radnim ljиdima. Medиt1m, poste­
peno se mora иkidati praksa nasih poljoprivredno-indиst­
rijskih komЬinata da za kooperacijи. Ьiraj~ sa~~ po~e~~ne se­
ljake i da odnose sa njima, и stvan, zasшvaJи Iskl]иCIVO na 
privatno-sopstvenicki racиn, nego da stираји и k~?peracijи 
sa organizovanim udrui.enim seljacima, sa tendenciJOm da to 
иdruZivanje Ьиdе sto totalnije i da se и isto vreme и te odno­
se sto intenzivnije иvode dohodovni odnosi na osnovu иdru-
Zivanja rada i sredstava. _ . . . . ... 

[ Takav koncept иdruZivanJa rada и polJopпvredi, k_?JI ~е 
Zakonom о иdrиZenom radи dograden na osnovи steceшh 
iskиstava, nije, и stvari, nista posebno ni novo и nasoj opstoj 
politici socijalistickog preobraZaja sela i poljoprivrede. 
Samo је na odgovarajиCi nacin dopиnjena nasa stalna orije';l­
tacija na tom podrucjи. Oslobodili smo se raznih kolebanJa 
i tи orijentacijи prilagodili novim ?blicim~ sa~oиp~avnog 
иdruZivanja rada. Pri tome, bez obz1ra о koJem Је obllkи иd­
ruzivanja rada и poljoprivredi rec, to иdruzivanje se mora za­
snivati na principima dobrovoljnosti, ravnopravnosti i slo­
bodnom odlиCivanjи zemljoradnika о tome da li се se иdru-

Lzivati i и kom oЬlikи. · 
Ти lezi i razlog sto nase d~~~vo nij~ J?ri~va~ilo Pr?-pc!p 

klasicne kolektivizacije kao nиzш 1 sveopst1 pnnc1p sociJalis­
tickog preobraZaja sela i poljoprivrede. Dodиse, и nas sи и 
tom pogledи Ьila privremena i kratkotrajna kolebanja u vre­
me Staljinovog napada na Komиnistickи partijи Jиgoslavije 
1948. godine, ali је to kolebanje Ьilo relativno brzo ~avlada­
no. Vratili smo se na politikи kоји smo proklamovall za vre­
me i neposredno posle na:?d~ooslobodilackog rat~.. .. 

Г' Pre svega, sam seljak Ш Је Ью spreman da kole~tlv~aCIJи 
L slepo prihvati kao svojи bиdиcnost. Jugoslovensk~ .seljak se 

vec и tokи prve polovine. XIX veka - negde radш]e, negde 
kasnije - uglavnom oslobodio feиdalnih odnosa i »seo na 
sopstvenи zemlju«. Feиdalna svest Ьilaje davno savlad~a i 
odnosi и poljoprivredi razvijali sи se и skladи sa odnoSima 
u kapitalistickom drustvи, i pored odredenih ostataka feиda­
lizma. U nove odnose seljak nije Ьiо spreman da иlazi nasle­
po, prosto pod иticajem P!'Opagande, nego na osnovi ciste ra-
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cиnice. А ta racиnica је objektivno pokazi~ala ne samo selja-/ 
kи nego i drustvи da se иdruZivanjem motike i lopate ne stva-
ra moderna poljoprivreda, kao sto se иdщZivanjem zana­
tskih masina ne stvara moderna idиstrija. Bio је potreban 
сео jedan period da nase drиstvo stvori sredstva i time ma­
terijalne иslove za sve siru primenи moderne tehnologije i 
tehnike u poljoprivredi, i to pre svega tamo gde је to bilo naj­
lakse i najekonomicnije, to jest u oЬlasti drustvenih gazdin­
stava. Tek postepeno taj proces mogao se prosirivati preko 
kooperacije i na sve siri krug seljaka. Takav razvoj, odnosno 
takva moderna tehnologija i tehnika sa svim posledicama ро 
prodиktivnost rada и poljoprivredi pokazala је i seljakи nje­
govи bиdиcnost. 1 zato је danas sve veci broj seljaka spreman 
da prihvati odnose na koje је jos pre petnaest godina gledao 
sa sumnjom. Stavise, ta teZпja seljaka ka novim odnosima је 
veca nego sto је moze prihvatiti sadasnji stepen razvoja pro­
izvodnih snaga i stanje materijafuili mogucnosti и Jиgoslaviji. 

_ј 

Prema tome, pokazalo se da је socijalisticki preobraZaj 
sela i poljoprivrede pre svega stvar иnapredivanja proizvod­
nih snaga, tehnologije, tehnike, proizvodnosti rada itd., а ne 
prosto administrativno udruzivanje zemlje. Dakle, dobro­
voljnost nije samo stvar demokratizma nego i jedno od pri­
licno sigurnih merila ekonomske opravdanosti odredenih 
drustveno-ekonomskih odnosa и poljoprivredi. 

Osnovni drustveno-ekonomski ciljevi иdrиZivanja u р~ 
ljoprivredi, to jest povezivanja licnog rada zemljora:dnika sa 
иdrиZenim radom sи obezbedivanje иslovaradi иnapredenja 
poljoprivredne proizvodnje, organizovanog иkljиcivanja in­
dividualnih zemljora:dnika и robnи razmenи, stvaranja uslo­
va za obezbedivanje i иnapredivanje zdravstvenog, penzij­
skog i invalidskog osiguranja i drugih oЬlika socijalne sigur­
nosti i njihovih drugih interesa, kao i radi zajednickog ostva­
rivanja samoиpravnog polozaja zemljoradnika u socijalistic-
kim drustveno-ekonomskim odnosima. ---1 

Danas se gotovo sa sigurnoscи moze tvrditi da Ьismo U] 
pogledи razvoja socijaliticke kooperacije i иopste иdrиZiva­
nja u poljoprivredi, kao i и pogledu ostvarivanja pomenиtih 
ciljeva, odmakli znatno dalje da svojevremeno nismo oslaЬili 
zem!joradnicke zadruge i druge oЬlike kooperacije organizo­
vanih seljaka sa socijalistickim sektorom. Jer zemljoradnic­
ka zadruga ili slicna organizacija је, cak i nezavisno od toga 

__.1 
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koliko је ekonomski slaba, prirodan organizacioni oЬlik u 
okviru kojeg, ipak, moze bolje i postepeno da se drustveno 
organizuju individualni poljoprivredni proizvodaci. Razume 
se, u zavisnosti od toga koliko se ulaze u samu zadrugu. Zna­
ci, proЬlem је u tome kolikim sredstvima raspolaZu ne samo 
seljak nego i drustvo da Ьi mogli razvijati proizvodnu bazu 
poljoprivredne proizvodnje, ujedinjavati rad i dohodak i 
podizati produktivnost rada u toj oЬlasti. Zato, ро mome 
misljenju, moramo sto intenzivnije raditi na razvijanju zem­
ljoradnickih zadruga i slicnih organizacija - kao sto su, na 
primer, osnovne i radne organizacije kooperanata u sastavu 
poljoprivrednih gazdinstava i krupne trgovine, а i drugi ob-

(ici kooperativnog povezivanja sa seljacima. 
, Ne treba potcenjivati ni orijentaciju zadruga na to da 
'budu nosilac prodaje proizvoda seljaka, preradenih ili nep-
reradenih, kao i snabdevanja seljaka sredstvima za proizvod­
nju ра i za njegov svakodnevni zivot, ukoliko је to potrebno. 
Od necega treba poceti. Zato i ne treba toliko kritikovati ci­

-njenicu da mnoge zadruge danas, vise ili manje, svoje poslo-
vanje svode na trgovinu, to jest na komercijalno poslovanje. 
Naime, cesto se cuju kritike u smislu »Sta се nam zadruge 
koje samo prodaju robu, koje su samo trgovinske zadruge<<. 
А, u stvari, svako је zadrugarstvo tako pocelo. Sumnjam da 
zadruga samo na osnovu sredstava seljaka koja ulaZи u za­
drugu i moze da bJ!de nesto drugo. Za pocetak је mozda i bo­
lje da ~druge budu i trgovinske zadruge, jer се se sutra obe­
zbediti sredstva za ulaganja u njihov razvoj, ра onda one 
vise nece Ьiti samo to. 

r---' Ро mome misljenju, zadruge, odnosno slicne organizaci­
\.je mogu da pocnu kvalitativno da se menjaju samo ako se u 

njih ulaZu i drustvena sredstva koja се omoguCiti da se pro­
duktivnost seljakovog rada podize na osnovu drustvenih 
sredstava za proizvodnju. Neki koraci su vec ucinjeni u tom 
pravcu. No ne moze se ocekivati da се na celom frontu istov­
remeno i jednako brzo sve ici napred. Negde се taj proces 
transformisanja zamljoradnickih zadruga ici brze, negde 
sporije. Jos dugo се Ьiti i losih zadruga, ali zbog toga se ne 
moze napustati osnovna orijentacija. Sadaje osnovno pitanje 
ubrzavanje procesa udruzivanja zemljoradnika u onim za­
drugama u kojima se u danasnjim uslovima i sa sredstvima 
kojima danas raspolafu i drustvo i zemljoradnici moze naj-

L--brie doci do vecih rezultata u porastu produktivnosti rada. 
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Medutim, veoma је vaZno na koji nacin se drustvena7 
s~e.ds~va ul~zu u zadruge. U nas se razvila praksa da se kre­
d1t1raJU - bilo od strane zadruge, bilo od strane drustvenih 
~az~inst~v~ - pojedini, rekЭ;o Ьih, »odabrani« seljaci koji 
~ma}u}~~Jv~se uslova za razvoJ proizvodnje. Nacelno ne treba 
1skl]uc1t1 ш takvu kooperaciju jer је ona dala odredene eko­
noms_ke efekte tamo gde u sadasnje vreme jos ne postoje 
realш uslovi za intenzivnije udruzivanje rada i sredstava na 
primer, u brdskim predelima, ali i tu pod uslovim ako је tak­
va politika sastavni deo jedne dugorocne politike. ...._.. 

Medutim, prakticno se veoma cesto dogada da ovo dru::l 
go uopste nije prisutno, ра se onda takvom -praksom neret­
ko, pro~uЬljuju s~cijalne diferencijacije na selu. Jeda~ manji 
broJ seljaka na taJ nacin uspeva da postigne odredene rezul­
tate u gospodarenju, dok је mnogo puta najveci deo seljaka 
prepusten sopstvenoj sudЬini. То svakako ne moze Ьiti nasa 
socija!istickд: ро_lЩ~а na selu, а P?~otovo to ne moze Ьiti per­
spekt1va soc1Jal1stickog preobrazaJa sela. Zato takva indivi­
dualna kooperacija moze u odredenim uslovima postati i iz­
vor veoma ozЬiljnih socijalnih i politickih proЬlema na selu. 
Naravno, time ne zelim da kaZem da takav nacin rada- kao 
l?relazni <__>Ьlik - treba nacelno iskljuCiti iz na5e politike, uto­
lik~ о pre. ~to on ponegde postaje jezgro sireg organizovanja 
soc1]alst1cke kooperacije kao i udruzivanje rada, zemlje i 
sredstava. Ipak, mislim da iz pomenutih razloga nacelno tre­
ba dat! prednost kolektivnom organizovanju seljaka u zadru­
gama 11I posebnim organizacijama udruzenog rada s tim da 
te ~olektivne organizacije seljaka pnda stupaju u od~ose stal­
!le 1 dugorocne kooperacije sa socijalistickom privredom, to 
Jes; sa P?ljopri':'7edno-indi~trijsk_im komЬinatima, preradi-
vackom шdustпJom, trgovшom, ugostiteljstvom itd. ~ 

Zatim, mislim da Ьi pojedinacni krediti trebalo u sto ve­
coj meri da budu zamenjeni ili dopunjeni drustvenim ulaga­
njem ~ ra~voj proizvodnih snaga zadruge, odnosno osnovne 
?rgaшzac1Je koope~anata na bazi principa udruzivanja rada 
1 sredstava drustva 1 drustveno organizoYanih seljaka, sa ob­
ostranim rizikom i odgoYarajucom raspodelom zajednickog 
dohotka. Razume se, takvi su odnosi moguci samo na osnovi 
unt.J.trasnjih samoupravnih sporazuma seljaka u takYim za­
drugama i slicnim organizacijama i nosilaca drustvenih sred­
stava. Principi koji inace treba da vaZe u dohodovnim odno­
sima ро osnovi udruzivanja rada i sredstava, odnosno zajed: 
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nickih ulaganja u nacelu treba da vladaju i u unutrasnjim od­
nosima u za"druzi, odnosno osnovnoj organizaciji kooperana­
ta. Naravno, posto је tu ipak rec о seljaku koji ula.Ze svoju 
zemlju i svoja sredstva rada, i ta Cinjenica treba da bude pri­
znata u sticanju i rasporedivanju dohotka. 

Svi odnosi, ра i proЬlemi i sukoЬi koji nastaju u zemljo­
radnickim zadrugama u saradnji individualnih poljoprivred­
nih proizvodaca i zadruga, najneposrednije su vezani za do­
hodovne odnose. Ро mome misljenju, dohodovne odnose 
unutar zadruge i u odnosima kooperacije zemljoradnika i za­
druge treba tako urediti da svaki zemljoradnik i radnik ima 

. uvid u celokиpni dohodak zadruge, odnosno osnovne orga­
nizacije kooperanata и kojoj radi i da иcestvиje u njegovoj 
raspodeli prema kriterijиmima иtvrdenim samoиpravnim 
sporazиmom, vodeci, naravno, racиna о stalnom јасаnји 
onih zajednickih sredstava za proizvodnjи koja se kao privat­
nosvojinska ne isplate, odnosno о izgradnji onih objekata za­
jednicke prerade koji povezиju takve organizacije za poljop­
rivredno-indistrijske komЬinate i krupnu trgovinи. 

Dakako, ni proizvodni, ni ekonomski, ni drustveno-eko­
nomski, ni dohodovni odnosi ne mogu Ьiti svиda onakvi о 
kakvima sam malopre govorio, niti mogu nastajati и kratkim 
rokovima. Za takav razvoj drustvo mora da obezbedi poljop­
rivredi znatno veca investiciona sredstva nego sto ih obezbe­
dиje danas. Osim toga, i prirodni, socijalni i drugi иslovi sи 
veoma razliciti. Sasvim је jasno da treba pronalaziti druga­
makar i prelazna i privremena - resenja za dohodovne i 
drиstveno-ekonomske odnose i proЬleme koji se ројаvlјији 
и brdskim i kraskim predelima, kod takozvanih »starackih 
domacinstava«, to jest svuda tamo gde u sadasnjim иslovima 
moderna tehnika i tehnologija ne mogu da Ьиdи uspesno pri­
menjene ili gde kod seljaka ne postoji spremnost za takve do­
hodovne odnose. U tom pogledи је и nas u poslednje vreme 
nesto vec иcinjeno i treba ciniti dalje, ali ipak bez iluzije da 
se staro moze odrzati na stari nacin. Drugim recima, i tи tre­
ba teZiti da socijalisticka privreda - makar i dиgorocno gle­
dano - tra.Zi racunicи i риt za kooperacijи sa tim proizvoda­
cima, а iz socijalnih i politickih razloga verovatno се Ьiti po­
trebne i drиge drustvene mere da Ьi se иЬla.Zili teski ljиdski 
proЬlemi, koji cesto nastajи и takvim иslovima. 

Sadriina dohodovnih odnosa и zamljoradnickoj zadruzi 
inora se zasnivati na opstem nacelи da zajednicki ostvareni 
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:1 dohodak и zadruzi pripada svima koji sи ucestvovali и nje­
govom stvaranjи, srazmerno njihovom radrюm doprinosи 
ро osnovi tekиceg rada i gospodarenja rninulim radom stva­
ranjи toga dohotka. Ostvarivanje tog nacela иslov је da zem­
ljoradnicke zadruge zaista postanи samoиpravne organizaci­
je иdrиZenog rada, s tim da se- gde god је to moguce- uk­
Iјисији и poljoprivredno-indиstrijske komЬinate ili da se 
same razvijajи и takve komЬinate. Naime, prava иdrиZenih 
zemljoradnika ро osnovu njihovog slobodnog licnog rada и 
zemljoradnickoj zadruzi treba da se ostvarujи shodno pravi­
ma koja imajи radnici и udrиZenom radи drustvenim sred­
stvima ро osnovu svog tekиceg i minиlog rada, а и zavisnosti 
od materijalnih mogucnosti drustva za ostvarivanje takvih 
prava zemljoradnika i и skladu sa zakonom. 

Orijentacija naseg drustva mora da bude takva da seljak 
i radnik imajи jednak i ravnopravan polozaj, pogotovo sto се 
se postepeno sve vise stvarati иslovi za potpuno socijalno i 
penzijsko osiguranje zemljoradnika. А to се Ьiti moguce ako 
se zemljradnicka zadruga bude osposobila da kao i svaka os­
novna organizacija иdrиZenog rada placa iz svog dohotka do­
prinos za socijalno i penzijsko osiguranje. Jer u principи sи 
moguca samo dva izvora sredstava za tи svrhи: da zemljorad­
nici sami placaju doprinose ili da to neko drugi za njih cini. 
Do sada taj »drиgi« nije imao sredstava da Ьi mogao da placa 
doprinos za penzjjsko osiguranje zemljoradnika, а prodиk­
tivnost rada zemljoradnika bila је toliko niska da oni nisи 
mogli sami za sebe placati doprinos. Sada se i и tom pogledи 
mnogo sta promenilo. Poslednjih godina i produktivnost 
rada bar dela seljaka је znatno porasla, а postoje иslovi da 
razvojem kooperacije и narednim godinama joz brie raste. А 
takav proces i takva perspektiva bogatice i oblike i oЬim иd­
ruzivanja rada, sredstava i zemlje. 

Мisljenja sam da Ьi socijalno osiguranje seljaka iz svih 
tih razloga treba.lo organizovati ne individualno, nego preko 
zadruga, odnosno osnovnih organizacija kooperanata, i to 
pre svega zato da Ьi se i tи primenio princip solidarnosti isto 
tako kao sto taj princip vlada и socijalnom osiguranjи radni­
ka. Osim toga, to је jedini риt ka postepenom opstem osigu­
ranjи seljaka, а ne samo onih Cije је imovinsko stanje natpro­
secno. 

Ali иpravo zbog toga dohodovni odnosi и zadruzi mora­
jи Ьiti rascisceni kako Ьi doprinos socijalnom osiguranjи 
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mogao blti и odredenoj srazmeri sa licnim dohotkom. Medи­
tim, песи preterati ako kazem da na иdrиzivaпje zemljorad­
пika и zadruge veoma negativno delиje strahovanje od исеs­
са zemljoradпika и dohotkи zadrиge, odnosпo misljeпje da 
to исеsсе и dohotkи treba da Ьиdе sto manje. Zato jos иvek 
postoje snazпe tendeпcije da se odnosi и zadrиzi ili и оsпоv­
пој orgaпizaciji kooperanata svedи na kиpoprodajпe odno­
se. Опе spadajи medи najvece prepreke povezivaпja samos­
talпog licпog rada zemljoradnika и sistem samoиpravпog 
иdrиzeпog rada, sto istovremeпo otezava i pripremanje po­
trebпih иslova za socijalno osigиranje seljaka. 

U vezi s tim posebno Ьih istakao da se zemljoradnicima 
mora garaпtovati pravo na rепtи za zemljiste koje sи иdruzili 
и zemljoradпickи zadrиgи. Ako drиstvo prizпaje privatno 
sopstveпistvo па zemljи, onda опо mora priznati i pravo na 
rепtи. Dodиse, visina rente је drиgi proЬlem. Ona, ро mome 
misljeпjи, и пasim иslovima п е moze Ьiti пi fiksпa ni stihijski 
formiraпa, пеgо treba da zavisi od velicine zajednickog do­
hotka i da Ьиdе regиlisana samoиpravпim sporazиmima о 
иdrиzivaпjи. Medиtim, ako se reпta ne Ьиdе prizпavala, onda 
се proces иdrиzivaпja zemlje пеmiпоvпо ici mпogo sporije, 
рrасеп ozblljпim politickim proЬlemima. А, пasиprot tome, 
ako Ьi visiпa reпte zavisila i od zajedпickih rezиltata, od ve­
liCiпe zajedпickog dohotka zadrиge, onda Ьi seljak Ьiо jos za­
iпteresovaпiji za иdrиzivaпje jer Ьi па taj пacin postigao vеси 
prodиktivпost rada, veci dohodak, а time i vеси rentи. Tako­
de, иdrиzeпim zemljoradпicima pripada i odgovarajиca па­
kпаdа za korisceпje mehaпizacije i drugih sredstava rada 
koja sи иdrиzili и zadrиgи ili koja sи koristili и svom radи. 

Deo dohotka zemljoradnicke zadrиge koji ostaje ро iz­
dvajaпjи dela dohotka koji pripada иdrиzenim zemljoradni­
cima i drиgim radпicima и zadrиzi, оdпоsпо оsпоvпој orga­
пizaciji kooperaпata, ро osпovama о kojima sam govorio, 
formira se kao »cist dohodak« zadrиge i rasporedиje па licne 
dohotke, zajedпickи potrosnjи i akиmиlacijи, koja se и пасе­
lи podrиstvljиje - kao и drиgim orgaпizacijama иdrиzeпog 
rada, s tim sto се praksa mozda poпekad traiiti i пеkа izи­
zetпa reseпja 

Drugi osпov исеsса zemljoradпika и zajedпickom do­
hotkи zadrиge је пjegov licпi tekиci rad. Ро tom оsпоvи, to 
jest па ime svog иlozeпog tekиceg rada zemljordпik doblja 
пajveci deo svog licпog dohotka, i to и srazmeri sa rezиlta-
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tom rada. Cilj је, dakle, da zemljoradnik, kao i radnik, doblje 
dohodak ро osпovi tekиceg i ро osnovi minиlog rada. 

U zavisnosti od daljeg povezivanja individиalnog sektщa 
poljoprivrede sa socijalistickom privredom i sa razvojem 
kooperacije, rasce i prosecni licпi dohodak и zadruzi, odnos­
no osnovnoj organizaciji kooperaпata, sto се omogиCiti da se 
- па osnovi solidarnosti - i socijalno osiguraпje seljaka sve 
vise prosirиje. · 

Naravпo, пе tvrdim da је to jedini nacin uredivaпja od­
nosa izmedи zemljoradпika i zadrиge, odnosпo osпovne or­
ganizacije kooperaпata. Као sto sam vec ranije rekao, sasvim 
је sigиrno da treba posebno tretirati takve proЬleme kao sto 
sи >>Staracka domaCinstva«, mesovita domaciпstva- mada se 
mпoga od njih mogu иsреsпо иkljиciti и odпose о kojima 
sam govorio..,. zemljoradnicka gazdinstva и brdskim i slicnim 
podrиcjima itd. Ali, istakao sam neka pitanja dohodovnih od­
пosa и zadrиzi, оdпоsпо osnovпoj orgaпizaciji kooperanata 
vise kao pravac kretanja i cilj kojem treba da tezimo, роsеЬ­
по tamo gde za to postoje odgovarajиci objektivni, to jest pri­
rodпi i sиbjektivni иslovi, odnosno iпteresi i spremпost sa­
mih seljaka. Jer, to је onaj риt razvoja koji omogиcava пajbrzi 
proces иdruzivanja rada i sredstava izmedи drustveпe pri­
vrede i seljaka, а time i podrustvljavanja poljoprivrede bez 
пasilпog mesaпja и seljackи svojiпи. 

Ти saradnjи zemljoradnici treba da ostvarujи па osnovи 
samoиpravпog sporazиma о иdrиzivanjи sa radnicima orga­
nizacije иdruzeпog rada kojim se иjedno regиlisи i njihova 
medиsobna prava, obaveze i odgovornosti. Svoja prava и or­
ganizaciji иdruzenog rada иdruzeni zemljoradnici ostvarujи 
ravnopravno sa radnicima te organizacije, а to se narocito 
odnosi na иpravljanje zajednickim poslovima, odlиcivanje о 
ostvarenom dohotkи, kao i о исеsси и tom dohotkи, sraz­
merno doprinosи koji sи dali и njegovom ostvarivaпjи. 

Ako postoje objektivne mogиcnosti i potrebe, zemljo­
radnici koji иdrиzији svoj rad, zemljiste, sredstva rada i drи­
go и odnosima trajnije saradnje sa organizacijama иdruze­
nog rada mogи sami ili zajedno sa radnicima tih organizacija 
organizovati osnovпи organizacijи kooperanata i radпe jedi­
пice и sastavи radne organizacije. Radna organizacija је dиz­
na, ako za to postoje иslovi, da pokrene inicijativ1!l za orgaпi­
zovanje osnovne organizacije kooperanata. Osnovпa organi­
zacija kooperanata ima и nacelи polozaj, prava, obaveze i od-
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govornosti osnovne or~anizacije иd_ru~enog rada. Razи_me 
se, ako ne postoje иslovx d~ se ?ГЈ~~хzиЈе <;>snoyna <;>rgan.xz~­
cija kooperanata ne treba xskljиcxtx da se 1 dalJe pnm~nJиJe 
praksa da orgar{izacija иdruienog rada ~oz_e . zakljи_Civati 
иgovore о trajnijoj saradnji neposredno sa шdxv1dиalшm za­
mljoradnicima, madaje to resenje koje nosi и sebl one opas-
nosti о kojima sam ranije ~ovorio. . .. 

Odlиkи о organizovanJи osnovne orgaшzaciJe koopera­
nata donose zemljoradnici sami Ш и zajednici sa radnicima 
и organizaciji иdruzenog rada sa kojom ostvarиjи trajnи sa­
radnjи. Medиtim, time se ne moze ni iskljиciti niti ograniciti 
i pravo drugih zemljoradnika da pod jednakim иslovima pri­
stиpe toj osnovnoj organizaciji ~ooper~nat.~! Ьilo da је rec о 
zadruzi ili о radnoj ili osnovnoJ orgaшzaciJI kooperanata и 
sastavи poljoprivrednih gazdinstava. I и jednom i и drugom 
slисаји vrata и organizacijи morajи Ьiti otvorena za svakog 
ko је spreman da saradиje pod иtvrdenim иslovi~a. . 

U osnovnoj organizaciji kooperanata иdruieш zemljor­
dnici i radnici organizacije иdruienog rada и cijem је ona sa­
stavи· оdlисији ravnopravno о oblmи i nacinи ostvarivanja 
medиsobne saradnje, rezиЊџima zajednickog poslovanja i о 
rasporedivanjи dohotka i cistog dohotka ostvarenog takvim 
zajednickim poslovanjem. 

З. UGOVORNA ORGANIZACIJA UDRUZENOG RADA 

Jedan od oЬlika иdruiivanja samostalnog licnog rada 
sredstvima и svojini gradana sa иdruzenim radom drustve­
nim sredstvima је иgovorna organizacija иdruzenog rada. 
Ugovorne organizacije иdrиzenog rada sи oЬlik podrustvlja­
vanja samostalnog licnog rada, to jest njegovog postepenog 
иkljиcivanja и sistem samoиpravnog иdrиzenog rada, b~z n~­
rиsavanja privatno-sopstvenickih prava na sredstva koJa pп­
vatnik-sopstvenik иnosi и иgovornи ~rganizacijи i иz ob.ezbe­
denje odredenih njegovih poslovod:~нh prava. Ugovorшh <;>r­
ganizacija иdruzenog rada za sada Је samo и malom ЬrоЈи, 
mada postoji znacajan drиstveni i posebno privredni interes 
da ih Ьиdе vise. Izgleda da и nasoj praksi ima jos kolebanja 
i kod zanatlija i kod drиstvenih faktora, s jedne strane, а da, 
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s drиge nema dovoljno organizovane drustven~ a~cije" и tom 
pravcи. А jedan od razlo~~ za ta~v~ kolebanJa )е pos~~~o 
mala zainteresovanost opstшa koJe xz аkиmиlасче kl~Sicшh 
zanatskih radnji sticи porez, dok иgovorne orgaшzaciJe akи­
mиlacijи иlаzи и razvoj. 

Ugovorna organizacija иdruieno~ rad~)e. speci~c~n _ob­
lik иdruzivanja rada i sredstava na xdentxcшm pпncxpxma 
koji vaie za samoиpravni иdrиZ~ni rad- и c~~ni.: J!i tomev .s~ 
polazi od pretpostavke da, na pпmer, zanatl!Ja zећ da prosxп 
svojи radnи organizacijи preko granica koje sи zakonom od­
redene za privatne radnje. Ai on to moze иciniti samo pod иs­
lovom da se иdruii sa socijalistickom privredom. U takvom 
иdruzivanjи on zadriava privatnosopstvenick.~ p~avo na иl?: 
zena sredstva, а osim toga ро tom osnovи stxce 1 kamatи Ilx 
pravo na odredeno исеsсе и zajednicki ostvarenom dohotkи 
te иgovorne organizacije иd~uieno~ r~da. Bez _cvrste ga~~n­
tije tih njegovih prava z~nat~Ija ne .?х ?x<;>v dovolJnO J?ater!Jal­
·no zainteresovan za ovaJ oЬlxk soCIJalistxckog razvoJa samos­
talnog licnog rada sredstvima и svojini gradana. Razиme se, 
ako to исеsсе prevazilazi medиsobnim sporazиmom иtvrd~­
nи granicи i ako ga on ne иlaie ponovo :U иgovornи. organ~~ 
zacijи иdruzenog rada, onda se ono tre~xra kao anшtet ~OJI 
smanjиje velicinи иlozenih sredstava pпvatnog s~psn:eшka. 
Prema tome, tи vazi isti princip-koji vaZi i za иdrиZxvanJe rada 
i dohotka i za raspodelи zajednickog dohotka kada se spora­
zиmevajи drиstvene organizacije иdruzenog rada. ~ore~ 
toga, osnivac иgovorne organizacije иdruzenog rada xma -~ 
pravo da zadrzi polozaj vodeceg pos)ovodnog organa, koJI 
moze da prestane samo и zakonom precizno иtvrdenim slи­
cajevima. Za vrsenje toga posla poslovoda prima i odgovara­
jиci licni dohodak, koji odgovara merilima drustveno prizna­
tim za slicne drиge organizacije иdruzenog rada. 

Ugovorna organizacija иdruienog rada moze da zap?­
sljava neograniceni broj radnika. Medиtim, visak. rada txh 
radnika ne ide и akиmиlacijи privatnog sopstveшka, nego 
zajedno sa ostalim sredstvima iz drиstvenih izvora cini doho­
dak иgovorne organizacije иdr~e?og ra~a_u d~stve~oj svo­
jini i njime samoиpravno иpravlJaJи radшcx kao 1 и svxm d~и­
gim drustvenim organizacijama иdruz~nog rada. U иpra_vlja­
njи tim dohotkom poslovoaa иcestVиJe s.amo kao ~adшk,. а 
ne i па osnovи prava vlasnistva na sredstvxma za prшzvodnjи 
koja је иlozio pri osnivanjи иgovorne organizacije. Prema 
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drиstvи иgovorпa orgaпizacija ima ijedпake obaveze ijedпa-
ka prava kao i drиge orgaпizacije и~rиzепоg r~da. . . 

U иslovima sve veceg broja radшka, иlаgапЈа drиstveшh 
sredstava и takvи orgaпizacijи i povecavaпja иkирпоg do­
hotka и иgovorпoj orgaпizaciji иdrиZeпog rada, relativпa 
иloga privatпih sredstava postaje iz godi~e и godiпи sve m~­
пја, а drиstveпih sve veca. _upravo z.ato_Je щ~оvоrпа orgaш­
zacija иdrиzeпog rada oЬl1k podrиstvlJ~V~ПJa sa~ostal!log 
licпog rada koji formalпo-pravпo zаросшЈе zaposlJavaпJem 
prvog radпika и toj orgaпiza~iji. А s~ zal?~~ljava!lje~ svako~ 
sledeceg radпika и иgovorпoJ orgaшzac1J11 sa Ј?ЈеШЈ? иspes­
пim radom i poslovanjem taj proces podrиstvlJaVaПJa se da-
lje pospesиje. . 

Razиme se, иgovorпe orgaпizacije иdrиzeпog rada шsи 
pogodпe za sva podrиcja za~?-ats~e i slicr:э-e aktivп_osti:. Опе 
imajи perspektivи tamo gde Је rec о takv1m orgaшzac1Jama 
koje imajи иslove za brzi razvoj i za mo_derniz~cijи па оs_п?vи 
moderпe tehnologije, ali је taj razvoJ regиlisaп prop1s1ma 
koji ograпicavajи privatпosopstveпickи delatпost preko od­
red:enih graпica zaposljavaпja dopипske radпe SJ?age .. Prema 
tome, иgovorne orgaпizacije иdrиzeпog rada sи 1z~az1ta pre­
lazпa forma и nasem sistemи drиstveпo-ekoпomsk1h odпosa 
koja отоgисије odred:eпи koopera~ijи izmed:и_ priv::t.no­
sopstvenickih radпji i socijalisticke pпvrede, ~.ао 1 иdrиz1va­
nje njihovog rada i sredstava bez eksploatac1Je tиd:e radпe 
sпage. . . . . . 

U takvim odпosima рпvаtш sopstveшk Је dovolJПO ma-
terijalпo stimиlisaп i obezb~d:eп и pogledи ~_voJih . .?sпovni? 
prava da Ьi иdrиzio svoj rad 1 sredstva sa socчaћst1ck<:>m pп­
vredom. I пjegova privatпa svojiпa је o~_ezbed:_eпa, s t1.J?, па­
rаvпо da se иlоzепа sredstva - mateПJalпa 1 fiпaпs1Jska -
»amo~tizиjи<< na isti пасiп kao и drиgim slиcajevima zajed­
niёkih иlaganja. S drиge straпe, samim svojim razvojem tak­
va orgaпizacija se sve vise podrиstvljиje_ i sve vis_e is~_ezavajи 
razlike izmed:и п је i drugih samoиl?ravшh ~rga~1zacчa и?r~­
zeпog rada. Brzim razvojem takv1h orgaшzaC1Ja па P~Jed1~ 
nim podrucjima zaпatske i slicп_7 aktivпosti ~yakako ?1 se 1 
brze savladavala kolebaпja о koJ1ma sam rашЈе govorю; пa­
ime da se и паs cas liberalisticki otvarajи vrata za mogиcnos­
ti k~pitalistickog razvoja na tom I?оd~исји, cas di_~и protesti 
protiv takvih pojava, protiv b~gac~_nJa, sp:kиlaciJe 1td. Pre­
ma tome, iako иgovorпe orgaшzac1Je иdrиzeпog rada svaka-
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ko пе mogи da Ьиdи opsti recept za razvoj пaseg zaпatstva 
i pogotovo takozvaпe male privrede, опе ipak и svom razvo­
jи и tom pogledи mogu Ьiti veoma zпасајап faktor. Razиme 
se, и tom pravcи је potrebпa i veca aktivпost svih drиstveпih 
faktora. Jer vecim пaporom и tom pravcи пе samo sto cemo 
brze savlad:ivati deformacije koje se daпas ројаvlјији па tom 
роdrисји пеgо cemo dati поvе podsticaje moderпizaciji i br­
zem razvojи takozvaпe male privrede. 

Ako privatпi иcesпik, to jest zaпatlija, koji samostalпo 
obavlja delatnost licпim radom sredstvima rada па koja ima 
pravo svojine, svoj rad i svoja sredstva rada, па samoиprav­
пoj osпovi, иdrиzије sa radom drиgih lica и okvirи иgovorпe 
orgaпizacije иdrиZeпog rada, опdа se ti odпosi и radи i sti­
caпjи i raspodeli dohotka takve иgovorne organizacije иdrи­
zeпog rada иrеаији иgovorom, и skladи sa zakoпom. Poslo­
vod:a i radпici и иgovorпoj organizaciji imajи ро osпovi rada 
и toj organizaciji и пасеlи ista prava, obaveze i odgovorпosti 
kao i radпici и иdrиzeпom radи. 

Ugovor о osnivanjи иgovorпe orgaпizacije иdrиzeпog 
rada zаklјисији poslovod:a иgovorпe orgaпizacije, zakoпom 
иtvrd:eni пadlezпi orgaп drиstveno-politicke zajedпice, pred­
stavnici odgovarajиceg siпdikata i privredпe komore. Ako sи 
kod poslovod:e pre osnivanja иgovorne orgaпizacije Ьili za­
posleпi radпici,sto је и praksii najcesci slиcaj,oпda oni takod:e 
исеstvији и zakljиcivaпjи иgovora о оsпivапји иgovorne or­
gaпizacije иdrиzeпog rada. 

Zakoпom о иdrиzenom radи preciziraпo је sta mora da 
sadrzi иgovor о osnivaпjи иgovorпe orgaпizacije. U stvari, 
potrebпo је da se prvo оsпије orgaпizacija иdrиzeпog rada 
na оsпоvи иgovora poslovod:e sa пadlezпim drиstveпim or­
gaпom, а tek опdа se zakljиcиje samoиpravпi sporazиm о 
иdruzivaпjи radпika, па оsпоvи zakoпa i tog иgovora. Mislim 
da treba sto је mogиce vise pojedпostaviti postиpak sklapa­
nja tog iпicijalпog иgovora, da se taj posao odvija brze, а sa­
moиpravпi sporazиm radпika о njihovom иdrиzivanjи и tak­
vи orgaпizacijи zakljиcиje se иz saglasnost siпdikata. 

Drиstveno-ekonomski, odпosno dohodovпi odпosi и 
иgovornim organizacijama иdrиzeпog rada zasпivajи_se па 
socijalistickom nacelи raspodele prema tekиcem i miпиlom 
radи. А to zapravo znaci da је i karakter proizvodпih odпosa 
и tim orgaпizacijama socijalisticki. Ugovorna orgaпizacija 
иdrиzenog rada ostvarиje иkирап prihod i iz njega stice do-
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hodak isto kao i svaka drиga osnovna organizacija иdruze­
nog rada. Isto tako, i rasporedivanje d?ho~ka иg?vorne ~щ~~a­
nizacije иdruzenog rada mora se zasшvati и nacelи na Istim 
principima na kojima se vrsi rasporedivanje dohotka и os­
novnim orgaпizacijama иdruzenog rada, и skladи sa zako­
nom. 

Iz cistog dohotka иgovorne organizacije иdruzenog rada 
najpre se izdvajajи sredstva za licne dohotke i zajednickи po­
trosnjи radnika i poslovode и toj organizaciji. U tom pogledи 
radnici i poslovoda sи и jednakom polozajи. Z~to је, ~ad ј~ 
rec О licnom dohotkи poslovode и иgovornO] orgaшzaCIJI 
иdruzenqg rada, и stvari, rec о njegovom licnom dohotkи ро 
оsпоvи njegovog tekиceg rada и toj organizaciji, а ne о ne­
kakvom njegovom dohotkи kao preduzetnika. Drugim r.eci: 
ma, poslovoda ne moze imati licni d_?ho~ak mi~o .merila 1 
kriterijиma va:lecih za celo nase drustvo 1 иdruzeш rad. 

Posle izdvajanja sredstava za licpe dohotke i zajednickи 
potrosnjи radnika i poslovode, sav preostali Cisti dohodak 
rasporedиje se na исеsсе и zajednickom dohotkи koji pripa­
da poslovodi р о osnovи sredstava koja је иlozio и иgovornи 
organizacijи иdru:lenog rada i na deo koji ostaje и drиstvenoj 
svojiпi ро оsпоvи tekиceg i minиlog rada radnika, odnosno 
иlozenih drustvenih sredstava prosirene reprodиkcije и toj 
organizaciji. Elementi исеsса poslovode и Cistom dohot~и 
иgovorne organizacije иdruzenog rada ро osnovи иlozeшh 
sredstava и principи sи isti kao i elementi исеsса и zajednic­
kom dohotkи р о osnovи minиlog rada pri иdru:livanjи drust­
venih sredstava. Rec је, prema tome, о povracajи sredstava 
koja је poslovoda иlozio и иgovornи organizacijи иdruzenog 
rada i о naknadi za privredivanje tim sredstvima па osnovu 
prava svojine poslovo~e na. tim sredstvima, и ~kla~и sa z~o­
пom, иgovorom о osшvanJи иgovorne orgaшza<:_~Je и?rиzе~ 
nog rada i samoиpravnim sporazи~o?I о иdп!ziva~lJи. Рп 
tome visina naknade neposredno zav1s1 od иspesnost1 poslo­
vanja иgovorпe organizacije иdruzenog rada, иklјисијис~ za­
jednicki rizik poslovode koji је иdruzio ~voja sr.edstva .mн~~­
log rada i svoj tekиci rad sa radom r~dш.~a и .~оЈ organ.IzaCIJI. 
Ако cist dohodak иgovorne orgaшzaCIJe ПIЈе dovoljan da 
»pokrije« licпe dohotke zaposlenih radnika, onda nastaje 
ista sitиacija kao i kod drugih organizacija иdruz~nog rada. 
U tom slиcaju ni poslovoda ne moze ostvariti deo dohotka 
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koji ти pripada ро оsпоvи иlozenih sredstava na koja ima 
pravo svojine. 

Poslovoda slobodno odlucиje da li се јеdап deo ili sva 
sredstva koja stekпe svojim иcescem и Cistom dohotku ро 
osnovи prava svojine ponovo иdrиziti sa radnicima ili се svo­
ja sredsta povиCi iz иgovorne organizacije иdrиzenog rada, и 
skladи sa uslovima koje propisиje zakon. Razиme se, и slи­
саји povlaceпja sredstava prestajи i sva drиga prava privat­
пog sopstvenika, to је jest poslovode, и цgovornoj orgaпiza­
ciji иdrиzeпog rada. Ukoliko Ьi, pak, povlacenje ukиpnog do­
hotka i drиgih sredstava na kojima poslovoda ima pravo svo­
jine иgrozilo opstaпakorgaпizacije ili Ьitne interese radnika, 
poslovoda mora sa radпicima sporazumno иtvrditi иslove i 
naCiп povlaceпja sredstava. Ako se sporazиm ne postigne od­
lukи doпose ucesпici ugovora о оsпivапји иgovorne organi­
zacije иdrиzeпog rada, saglasпo tom иgovoru i zаkопи. 

Poslovoda је odgovoraп za zakonitost rada ugovorne or­
gaпizacije иdruzeпog rada i u ostvarivaпjи te odgovornosti 
ima sva prava i obaveze koje ima iпokosпi poslovodni organ 
orgaпizacije udruzenog rada. 

Drustveпim sredstvima koja se и ugovorпoj orgaпizaciji 
udruzeпog rada obrazиju iz rasporedivaпja Cistog dohotka ili 
па Ьilo koji drugi пасiп иргаv!јаји radnici i poslovoda na os­
пovu prava rada drиstveпim sredstvima. Naime, и odlиciva­
пjи о drustvenim sredstvima и иgovorпoj orgaпizaciji иdru­
zenog rada poslovoda ima ро osnovи prava rada drиstveпim 
sredstvima jednaka prava kao i radnici u иgovornoj organi­
zaciji иdrиzeпog rada. Isto tako, i radnici и toj organizaciji 
odlиcujи ravпopravno sa poslovodom о koriscenjи i иprav­
ljanjи иdruzenim sredstvima na kojima poslovoda ima pravo 
svojiпe, и skladи sa иgovorom о osnivanjи иgovorne organi­
zacije udruzeпog rada. Na kraju, radпici и ugovornim orga­
nizacijama иdruzeпog rada imajиjednak drustveпo-ekonom­
ski i samoиpravni polozaj kakav i.majи radпici и drиstveпim 
osnovпim orgaпizacijama иdruzenog rada. 

Deo sredstava и drustvenoj svojiпi kojima samoиpravno 
иргаvlјаји radпici i poslo.voda и иgovorпoj organizaciji иdru­
zenog rada mogu Ьiti i sredstva koja и oЬlikи zajednickih иlа­
gапја ili kredita иdrиzији и tи иgovornи orgaпizacijи Ьапkе 
i druga drиstveпo-pravna lica. U vezi sa иlaganjem drustve­
пih sredstava и иgovorne orgaпizacije preko Ьапаkа ili na 
drиgi naciп, иkazao Ьih da se pri tome obavezno mora imati 
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и vidи da, ako tretman sredstava koja banka daje иgovornim 
organizacijama и vidи kredita, kao i tretman sredstava koja 
nastajи иdruzivanjem rada i dohotka иgovomih organizacija 
sa drиstvenim organizacijama иdrиzenog rada ne Ьиdе resen 
jedinstveno za celo podrиcje Jиgoslavije, onda postoji opas­
nost da se pod pritiskom prakse drиstvena sredstva, kad se 
reprodиkиjи и takvoj organizaciji, delimicno odlivajи i и pri­
vatni kapital. Zato је Zakonom о иdrиzenom radи izricito re­
ceno da drustvena sredstva, koja se иlа1:и и иgovornи orga­
nizacijи иdrиzenog rada и oblikи kredita ili и oblikи иdru:Zi­
vanja rada i dohotka, kada se reprodиkиjи ostajи kao drust­
vena svojina и toj organizaciji i ne mogи se pretvoriti и pri­
vatnи imovinи poslovode. 

322 

PRILOZI 

Ј 



_, 

О ODNOSU PROIZVODNJE I PROMETA 
POLJOPRIVREDNIH PROIZVODA I О DRUGIM 

PITANЛMA AGRARNE POLITIKE 

Beleska о izlaganjи па sastankи odrianom и 
Narodnom odborи sreza Sиbotica, 29. oktob­
ra 1959. godine. 

Ovde se prvi риt objavljиje, neaиtorizo­
vani tekst beleske и oblmи и kojem se сиvа и 
dokиmentaciji Jиgoslovenskog centra za teo­
rijи i praksи samoиpravljanja »Edvard Kar­
delj«. 

Iz ovoga sto sи drиgovi ovde iznosili vidi se da ste se ori­
jentisali na preradи. Ти sи mlinovi, mlekare, fabrike za stoc­
nи hranи itd. Mene interesиje da li ste se orijentisali na pre­
radи i plasman celokиpne svoje poljoprivredne proizvodnje. 
Pitam zato sto kod nas medи poljoprivrednicima ima danas 
i takvih koji oYako rezonиjи: mi cemo proizvoditi, samo 
nam dajte investicije; mozemo proizvoditi neogranicene ko­
liCine, а vi se potrиdite da to ne propadne! 

Mislim da se moramo odlиcno sиprotstaviti takvim ten­
dencijama, jer је и stvari dиznost poljoprivrednih proizvoda­
ca da obezbede proces od pocetka do kraja, od proizvodnje 
na роlји ра do prerade i preko trgovine, do potrosaca. То је 
jedan jedinstven proces. u tom pogledи kod nas ima mozda 
jos slabosti. Nekako se sиvise сераји preradivacka i pre­
hrambena indиstrija od poljoprivrede; sиvise sи poljoprivre­
da i indиstrija odvojene jedna od drиge. А tи је i treci sektor 
- trgovina, jer је pitanje magacina, hladnjaca i transporta ta­
kode stvar poljoprivredne proizvodnje. 

Interesиje те da li se na osnovи iskиstva iz prve godine 
masovne kooperacije, а i vaseg razvitka, vec sada jasnije otk­
rivajи perspektive tempa и prosirivanjи socijalistickog sek­
tora. U kakvim rokovima racиnate, na primer, da cete Ьiti и 
stanjи- Ьilo direktno podrиstvljavanjem zemlje, Ьilo koope­
racijom - da postignete da socijalisticki sektor postane do­
minantan faktor ovde и srezи. U sadasnjem vasem srezи so-
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cijalisticki sektor i kooperacija sи jaki, ali bih zeleo da znam 
kakva sи vasa predvidanja za иЬиdисе. То ne govorim zato 

. sto bih hteo da vrsim pritisak da treba zиriti. Naprotiv, mis­
lim da nam se nista narocito ne treba da zиri и tom pravcи. 
Сео taj proces treba da ide иporedo s opstim razvitkom pro­
izvodnih snaga и zemlji i moramo se ravnati prema materi­
jalnim mogucnostima. Ти se ne moze nista preko kolena lo­
miti. 

Razиmljivo је da postoji opsti interes da se zemlja иzima 
и zakиp, ali za to moramo Ьiti opremljeni. Moramo Ьiti spo­
sobniji i od najopremljenijih privatnih seljaka. Jedino se и 
takvi_m иslovima isplati иzimati zemljи и zakиp. 

Sto se tice pitanja da li da kooperacijи sprovode, zadru­
ge ili poljoprivredna imanja, mislim da и tom pogledи mi ne­
mamo potrebe za nekom posebnom zadrиZnom organizaci­
jom gde postoji poljoprivredno dobro, jer i imanje moze da 
Ьиdе nosilac kooperacije. Konkretna sitиacija na terenи tre­
ba da odlиci sta је najbolje. Kooperacijи ne smemo tretirati 
kao nekи politickи akcijи. U tom slисаји ona ne Ьi Ьila ono 
sto smo njom hteli da postignemo - da postane иnиtrasnji 
ekonomski aиtomatizam sa drиstvenim иpravljanjem, po­
kretna ekonomska snaga и procesи socijalistickog preobra­
zaja sela. Ono sto se sada jav lja gotovo kao izиzetak da zadru­
ge ne mogu и nekim slиcajevima prihvatiti seljaka, to и stvari 
treba da postane pravilo, а ne obrnиto - da se zadruga bori 
za seljaka. Treba ocekivati da се ponиda od strane seljaka 
Ьiti veca nego sto zadruga moze da primi. Uveren sam, ako 
bиdemo dovoljno strpljivi, da cemo za dve-tri godine, иopste 
uzev, Ьiti и polozajи onoga koji odЬija и odredenim иslovima 
kooperacijи, а ne seljak. U stvari, to је i normalno i prirodno. 
Mi smo i ocekivali da се se ljиdi kojima poljoprivreda nije 
glavno zanimanje postepeno skidati sa spiska poljoprivred­
nih proizvodaca. Oni drugi се se- opet- boriti da ostaanи 
samostalni jos odredeno vreme. 1 to је pozitivno, jer ih to 
tera da se kao individиalni proizvodaci vise иdиЬе и eko­
nomske racиnice, da vise i sami misle kroz ekonomske racи­
nice. Standard и zemlji koji stalno raste nagonice ih da i oni 
tra:le vise za sebe, а to vise nece moCi naci ako se ne napиsti 
stari nacin proizvodnje, ра се onda i oni tra:liti kooperacijи. 

Kod proizvodnje psenice i kиkиrиza mi smo tako reci 
vec na pragu resenja. Каd tako resimo i stocarstvo, onda 
сета Ьiti и sasvim novom polozajи. Jos prosle godine smo 
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na sastankи и Novom Sadи govorili da se treba vise orijen­
tisati na krupno stocarstvo na dr:lavnim dobrima i ekonomi­
jama. 1 danas mislim da је to neophodno. Ali иpravo zbbg 
toga ne treba potcenjivati ni kooperacijи sa seljakom и sto­
carstvи. Naravno, ako Ьismo se orijentisali и stocarstvu 
samo na kooperacijи sa seljakom, onda Ьi se on sиtra pojavio 
prema nama cak и kooperativnim odnosima kao monopo­
list, kao faktor koji је nasom роmоси ојасао i koji Ьi nam 
mogao postavljati иslove. Medиtim, ako razvijamo иporedo 
оЬа faktora, ako na dr:lavnim ekonomijama razvijamo mo­
derno krupno stocarstvo sa niskim troskovima proizvodnje, 
onda cemo vezati i seljaka и kooperaciji. Onda се se pojaviti 
и stocщ~tvи isto sto se vec desilo na psenici i kukиruzи i se­
ljak bez kooperacije nece vise Ьiti и stanjи da dosti:le socija­
listicki sekto·r i obezbedi svoj standard. Osim toga, vrlo је 
va:lno da seljaka sto vise zaposlimo ti stocarstvu. Jer zaposliti 
ga_ ~а ~jeg?voj zemlji и ~~ocarstvи znaci ist~vremeno ga vise 
onJenttsati na kooperactJи и ratarstvu. Zato Је, ро mome mis­
ljenjи, stocarstvo sada ona karika и nasem poljoprivrednom 
razvitkи za kоји se treba иhvatiti kako sa stanovista razvoja 
kooperacije tako i sa stanovista иnиtrasnje potrosnje i spolj­
notrgovinske razmene. 

Trebalo Ьi i preko komore i иdruzenja, а i и lokalnim 
razmerama, zaostriti pitanje kadrova. Sami и komиni, na 
krajи krajeva, ne mozete оdlисијисе иticati na formiranje naj­
kvalitetnijih kadrova. Dobro је sto radite, pre svega, na izdi­
zanjи niZih kadrova. Medиtim, morali Ьiste vise иticati i na 
formiranje najvisih. Nemoguce је iCi иkorak sa modernom 
tehnikom, ako se ne Ьиdе formirao i najkvalifikovaniji ka­
dar. Na formiranje visokokvalifikovanih kadrova trebalo Ьi 
иticati ne samo pиtem stipendija, nego i razvijanjem labora­
torija, naиcnih иstanova и saradnji sa drugim faktorima и 
zemlji itd. Pored majstorskog kadra, koji је, naravno, и pr­
vom redи potreban, nиzna је borba i za takve kadrove koji 
се Ьiti sposobni da igrajи ulogu lokomotive и procesи napre­
tka. А taj aspekt pitanja је и nasem sistemи opstepotcenjen. 
Zato је nasa indиstrija и sиstini vrlo prakticisticka, bez veli­
k~h a~Ьicija. U poljoprivredi smo sada и pogledи иnиtras­
n]eg st1mиlansa na progresи daleko ispred indиstrije, kojaje 
konzervativna ne samo ро mehanizaciji nego mnogo риtа i 
ро koncepcijama. Ти moramo nesto predиzeti. То, razиme 
se, zavisi od raznih elemenata, od ekonomske stimиlacije itd. 
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Ali је potreban i stimиlans sиbjektivnih napora. Treba stvo­
riti centre, а i ljиde koji се Ьiti sposobni da svojim znanjem 
vиkи napred. Treba organizovati tehnickи pomoc. Ne smat­
ram da se sve to moze resavati и okvirи sreza, ali svako treba 
da Ьиdе nekako svestan te potrebe, расе i ukиpni napor Ьiti 
иspesniji. 

Moramo racиnati ne samo na kadrove koji се proci kroz 
tшiverzitete i redovne stиdije. Istovremeno moramo stvarati 
kadrove pиtem raznih tecajeva, pиtem. kиrseva, slanjem и 
inostranstvo i pozivanjem inostranih strucnjaka itd. Sreski 
narodni odbori trebalo Ьi da vrse jedan stalniji иticaj, ako ho­
cete pritisak, na preduzeca i na privredne иstanove da stva-
rajи laboratorije, da podizи kadar itd. ,, 

Ovo Ьi, и stvari, trebalo da Ьиdе osnovni zadatak nasih 
strucnih иdrиZenja i k9mora. Medиtim, иmesto toga, ona 
dele investicije, dele tdiste, dogovarajи se о cenama. Mora­
cemo preorijentisati nasa иdrиZenja na иnapredenje proiz­
vodnje. 

Hteo Ьih da иpozorim na jos dve stvari. Prvo је proЬlem 
postojece indиstrije. То је pitanje koje se postavlja svиda и 
zemlji i koje jos nismo zadovoljavajиce resili. Ocigledno је da 
cemo morati koriscenje amortizacionih fondova slobodnije 
postaviti. Ne samo da ih deЬlokiramo nego i da njihovo ko­
riscenje ne Ьиdе vezano sащо za zamenи. Zamena znaci 
prakticki samo odrzavanje postojeceg stanja и indиstriji, а и 
indиstriji treba иvek ici napred. То је predиslov moderne in­
dиstrije. Drugo, moracemo pronaCi takav ekonomski sistem 
- ne administrativni - koji се stimиlisati bankarsko _povezi­
vanje investicionih sredstava и fabrikama i sredstava iz lo­
kalnih izvora. U tom smislи trebalo Ьi repиЬlickim investi­
cionim fondovima dati daleko veci znacaj, s tim da se oni ori­
jentisи pre svega na rekonstrukcije. Opsti investicioni fond 
slиzio Ьi pored novih investicija samo jos za krиpne rekon­
strukcije, za granske rekonstrukcije, za takve velike akcije и 
rekonstrukciji koje и stvari predstavljajи i nove investicije. 
Ako Ьismo osigurali jedan normalan dalji razvitak svega sto 
vec postoji kroz amortizacioni fond i kroz sistem povezivanja 
sredstava predt.izeca sa investicionim fondom, osim Opsteg 
investicionog fonda, onda Ьismo mogli Ьiti mnogo slobodniji 
и raspolaganjи Opstim investicionim fondom. Mogli Ьismo 
ga daleko vise orijentisati na izgradnjи manje razvijenih pod­
rucja. Ili Ьi, mozda, и okvirи Opsteg investicionog fonda tre-
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balo stvoriti neke fondove za rekonstrukcije koji Ьi se direkt­
no povezivali sa lokalnim investicionim fondovima. Medи­
tim, pritisak na Opsti investicioni fond је sa svih strana takav 
da је- cini mi se- bolje da ga ne opterecиjemo na ovaj nacin. 
No nesto и tom pravcи moramo sto pre иciniti и sistemи ras­
podele, da Ьi onda stara indиstrija kroz godinи-dve mogla 
ipak malo bcte krenиti napred, ne иsporavajиci tempo novih 
investicija. 

Na sektoru indиstrije ima jos jedna pojava na kоји Ьih 
zeleo иpozoriti. Rec је о talasи spajanja malih preduzeca na 
bazi nekih racиnica na papiru, kao da samo njihovo spajanje 
znaci stvaranje modernih, krиpnih sposobnih preduzeca. 
Medиtim, ako је rec samo о velicini, о Ьrоји radnika и pre­
duzecи itd., onda nemamo sta da spajamo jer imamo sasvim 
dovoljno spojenog. Mi treba da idemo и kooperacijи, ali ne 
na liniji osiromasenja tdista, sto se sada desav,a. Naime, kad 
jedno samostalno malo predиzece pretvoris и pogon neke . 
velike fabrike, а za potrebe jednog dela njene proizvodnje, tr­
ziste se и nasim иslovima ро pravilи osiromasиje. Ova se spa­
janja vrse pod parolom borbe protiv sarolikosti i svastarstva. 
Medиtim, ta sarolikost ima svoje razloge и. nerazvijenosti 
nase zemlje. Trziste sve to treba i zato prak-ticno sve podnosi, 
ра i skири zanatskи proizvodnjи. Mislim da se tи nista ne da 
preskociti. Orijentacija na kooperacijи је pravilna, cak i na 
spajanje odredenih preduzeca, ali tek kad sam tehnicki raz­
vitak dovede do toga. 

Bio sam pre kratkog vremena и Beogradи и grosistickoj 
trznici sa hladnjacom na Dиnavи. Ро mome misljenjи, to је 
predиzece kakva sи nama potrebna i ро organizaciji, i ро 
иnиtrasnjim odnosima, i ро tehnickoj opremi. Takvim pre­
duzecem trgovinи иjedinjиjes i modernizиjes. Takvo predи­
zece se aиtomatski, svojom tehnikom i svojim rezervama, svo­
jim magacinima, namece kao vodeci faktor и trgovini i moze 
s vremenom svu malи trgovinи pretvoriti и svoje prodavni­
ce. Kod nas sи i ranije иjedinjavali trgovinske radnje, ali tada 
se to svodilo и praksi na organizovanje velikih Ьirokratskih 
kancelarija, koje sи jos vise teretile сеnи kostanja и trgovini, 
jer nista nisи doprinosile modernizaciji trgovine. 

Plasim se da sada imamo slicne tendencije vestackog 
иjedinjavanja malih proizvodnih organizacija. Stvarajи se 
glomazne, и sиstini Ьirokratske organizacije, а tehnika ostaje 
stara. Mi cemo sa svastarstvom imati posla sve dotle dok 
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nase trZiste to Ьиdе dozvoljavalo. А kad triiste pocne da tra.Zi 
drukciji asortiman, onda се se najnaprednija predиzeca bez 
sиbjektivnog pritiska spolja иbrzo opredeliti za specijalizo­
vanи proizvodnjи. Ти prirodnи tendencijи vec sada osecamo 
и nasoj indиstriji. Mislim da Ьi se na sadasnjem stepenи raz­
vitka trebalo orijentisati prvenstveno na kooperacijи na za- . 
jednickom finalnom prodиktи, ра onda na kooperacijи na li­
niji иnapredenja proizvodnje itd. 

Poseban problem na liniji poslovnog иdruZivanja pred­
stavljajи poslovni savezi и poljoprivredi. Danas је sveopsta 
povika protiv zadruznih poslovnih saveza. U poslovnim save­
zima naime, prilicno sи jake monopolisticke tendencije. 
Neki poslovni savezi sи se, pod firmom da sи specijalizovani 
poslovni savezi, pretvorili и stvari и specijalizovane trgovins­
ke organizacije na podrucjи plasmana poljoprivrednih arti­
kala. Као takvi, oni direktno guse preradivackи indиstrijи 
namecиci јој se visokim cenama, spekиlisиci kod zadruga 
itd. Nеси da pravdam ni preradivacka preduzeca, koja sи и 
sиkоЬи sa poslovnim savezom, jer i medи njima ima mono­
polistickih tendencija. Ali, ipak, ne mozemo trpeti monopo­
lizovano triiste od strane poslovnih saveza. Mislim da Ьis­
mo trebalo cvrsto da ostanemo pri tome da је zadrиga и po­
ljoprivredi osnovna proizvodacka organizacija i da treba da 
se povezиje и odgovarajиca poslovna иdrиZenja sa predи­
zecima ili poslovnim savezima prema svom ekonomskom in­
teresи. Cini mi se da је prirodno i da се Ьiti sve neophodnije 
da preradivacka indиstrijska predиzeca i zadrиge stvarajи 
poslovna иdruzenja, а ne da indиstrijsko predиzece Ьиdе po­
vezano sa zadrиgama preko poslovnog saveza. Poslovni save­
zi neka vrse и celom tom sistemи one funkcije koje ne pokri­
vajи veze zadruga sa odgovarajиcim indиstrijskim organiza­
cl.jama. Na primer, ako komblnat preradivacke indиstrije ne 
Ьиdе direktno povezan sa zadrugama, ako direktno ne иtice 
i na investicije и zadrugarstvи, ako ne snosi и izvesnom smis­
lи i sam odgovornost za razvitak poljoprivredne proizvodnje, 
on се Ьiti и teskom polofajи. 

Sva ta pitanja trebace sto pre pretresti. Ali se vec sada 
pokazиje koliko је pravilno Ьilo sto smo insistirali na deve­
tom plenиmи Socijalistickog saveza da poslovno иdrиZivanje 
i kooperacija ne treba da se vrsi samo izmedи zadrиga nego 
i izmedи zaЏruga i indиstrijskih predиzeca, ра i takvih gro­
sista kao sto је, recimo, nova beogradska pijaca, koja и stvari 
predstavlja svoje vrste indиstrijski komblnat. 
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PITANJE KOOPERACIJE SA SELJAKOM NE 
TREBA ZAOSTRAVATI 

Zabele.Ska о razgovorи sa predstavnicima Na­
rodnog odbora, poljoprivrednih dobara i po­
ljoprivrednih zadrиga и mestи Sveti Nikole, 9. 
decembra 1959. godine. 

Ovde se prvi риt objavljиje zabeleska и oЬlikи 
и kojem је napisana, decembra 1959. godine и 
Kablnetи Edvarda Kardelja. Naslov је dala 
redakcija. 

ZeЏm da иkazem na opste aspekte nekih pitanja koja sи 
ovde bila razmatrana. u nasoj borbl za vеси produktivnost 
rada narocito vazno pitanje predstavlja nagradivanje ро jedi­
nici proizvoda и privredi иopste, а posebno и poljoprivredi. 
Imam иtisak da ste kod vas и pogledи razvitka poljoprivrede 
i proЬlema koji se ticи borbe za vеси prodиktivnost rada и 
vasim иslovima i s obzirom na sredstva kojima raspolazete 
na dobrom риtи. U nasoj borbl za иnapredivanje poljopriv­
rede i za socijalisticki preobra.Zaj sela, kao sto znate, posebno 
sи va.Zna dva pitanja: 

- prvo, moramo se orijentisati na krupnи, modernи so­
cijalistickи poljoprivredи, i 

- drugo, moramo pomoci seljakи da se izvuce iz zaosta­
losti, povezиjиci ga sa socijalistickom krupnom poljopriv­
rednom proizvodnjom, otvarajиci ти tako perspektivи za 
bиdиcnost. 

U Makedoniji imate vanredno povoljne иslove za brz raz­
voj poljoprivrede. Uskoro cete imati preko 50% zemlje и so­
cijalistickim rukama. Kad Ьismo и celoj Jиgoslaviji imali slic­
nи sitиacijи, mogli Ьismo reCi daje pitanje socijalizma na na­
sem selи potpиno reseno. Kad bиdemo postizali krupne pri­
nose иz niske troskove proizvodnje na 30 -do 40% obradivih 
povrsina, seljak се shvatiti i sam da је neophodno da se po­
veze sa socijalistickim sektorom, jer се samo tim pиtem 
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moci da poveca svoj standard. Prema tome, ne Ьi trebalo da 
zaostravamo proЬlem kooperacije sa seljakom. Umesto toga, 
treba da se иsredsredimo na osnovno pitanje, tj. da maksi­
malno иnapredimo proizvodnjи na drustvenim poljopriv­
rednim povrsinama, а onda се se i seljak, ро svojoj sopstve­
noj racиnici, odlиciti za kooperacijи sa socijalistickim sekto­
rom. Naravno, kooperacijaje и nasim иslovima sigurno za se­
ljaka jedini риt ka visem standardи, ali neka se и to seljak 
sam иveri. Ne treba ga и to silom иbedivati, а, osim toga, tre­
ba da znamo da mozemo ici na kooperacijи tek ako smo spo­
sobni za to, tj. ako је socijalisticki sektor opremljen mehani­
zacijom, kadrovima i svim sto је potrebno da Ьismo mogli ici 
smelije dalje. 

Ти sи narocito znacajna dva proЬlema. Prvo, materijalna 
oprema socijalistickog sektora i, drugo, kadrovi. 

Mi smo poslednjih godina prilicno mnogo uloZili и po­
ljoprivredи. U 1960. godini sredstva za tи svrhи Ьiсе jos veca. 
[1] Medиtim, moramo Ьiti svesni da ne mozemo ici dalje s 
poljoprivrednom proizvodnjom ako ne bиdemo resili istov­
remeno i niz drugih pitanja. Mnogo robe jos ne znaci Ьlagos­
tanje. Mnogo robe moze da znaci i sиperprodиkcijи, ako rad­
ni ljиdi ne mogu da је kире. Prema tome, щi mozemo razvi­
jati poljoprivrednи proizvodnjи samo и onoj meri и kojoj 
smo и stanjи da је zaista i pravilno иpotreЬimo. Ти је pro­
Ьlem silosa, preradivacke indиstrije, bladnjaca, klanica itd. 
Uzoranom njivom, postignиtim visokim prinosima pitanje 
jos nije reseno; treba da obezbedimo da se to sto smo privre­
dili sto bolje iskoristi. Neki и poljoprivredi misle da im је 
samo da proizvode, а drugi da prodajи i inace realizиjи nji­
hovи pr01zvodnjи. Medиtim, poljoprivreda mora Ьiti zainte­
resovana da svoje proizvode na najjevtiniji nacin dovede do 
potrosaca. 

Poseban proЬlem na materijalnom podrucjи и poljop­
rivredi predstavlja pitanje masina, i to prikljиcnih masina. 
То је vrlo tezak proЬlem. Postoje projekti da se to pitanje 
resi, ali osnova је, sve do sada, Ьila veoma иska, иmesto da 
na tome, и izvesnom smislи, angafиjemo сеlи nasи masinskи 
ind1:1strijи ... IJ?amo ~vanredn~ ekspa~ijи и poljopriv~ednoj 
prOizvodnJI 1 mnogt standard1 poljopnvredne mehan1zacije 
sи se pokazali neodgovarajиcim za nase visoke prinose, za 
krиpnи intenzivnи poljoprivredи kao sto је nasa. Sva ta tra­
zenja i potrebe prevazisle sи mnoge planove i predvidanja. А 
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kad necega nema, onda dolazi i do raznih spekиlacija. Samo 
time se mogu shv*jti pojave koje ste i vi iznosili, da, na pri­
mer, ne mozes da Rиpis traktor ako ne kиpis i slab plиg, ne 
mozes doblti kredit ako ne kиpis odredenи vrstи krave, i slic­
no. Mi treba da se borimo protiv takvih pojava, ali najefikas­
nija borba је - povecanje proizvodnje. 

Sto se kadrova и poljoprivredi tice, tи smo и neverovat­
nom zaostatkи i mozemo ga prevazici saino izvanrednim me­
rama. Mislim da је potreba za poljoprivrednim strucnim 
kadrom tako velika da је neminovno privremeno iCi na po­
seban vid kratkorocnog skolovanja, kako Ьi se и kraCim ro­
kovima, (primer za to је ov~ vasa traktorska skola), obezbe­
dilo poljoprivredi sto vise kadrova. Те skole treba da Ьиdи 
tako postavljene da ljиdi koji sи ih zavrsili dodatnim stиdi­
ranjem mogu da steknи potrebnи visи kvalifikacijи. Osnov- · 
no sto treba da znamo је da modernи poljoprivrednи proiz­
vodnjи ne moze da vodi neuk covek. Zato се и ciljи brzog 
stvaranja kadrova Ьiti potrebno иloziti vece napore i ovde 
kod vas. 

Nekoliko reci о proЬlemи stocarstva.{J diskиsijije to pi­
tanje prilicno rasvetljeno i vidim da ти posvecиjete dиZnи 
pafnjи. Moderna poljoprivreda је nemoguca bez krupnog 
stocarstva, koje mora Ьiti jevtino ako је pravilno postavljeno. 
Takvi krupni stocarski centri mogu saradivati sa seljakom na 
njegovoj privatnoj zemlji. Razvijanje krupnih stocarskih cen­
tara, prema tome, znaci vece zaposljavanje seljaka i povise­
nje njegovog stadarda i, opet, vеси povezanost sa zadrugom. 
I и tom pogledи imamo vrlo lepe rezиltate ро Jиgoslaviji. 

Iz ove vase diskиsije ostao mi је nekako nejasan samo 
proЬlem ovcarstva. Ne znam da li ste prisli proЬlemи dovolj­
no naиcno, kakvi treba da Ьиdи иslovi za razvitak modemog 
ovcarstva и иslovima modeme poljoprivrede. Nisam strucan 
и tim pitanjima, ali sam иbeden da nomadski naCin ovcare­
nja ne moze Ьiti иspesan i da и ovcarstvu treba naci sistem 
ро kojem се teZiste Ьiti na vuni i ponesto na mesи, а ne na 
mlekи. Strucnjaci .и Makedoniji Ьi trebalo intenzivnije da se 

. pozabave tim proЬlemom. 
U diskиsiji је takode Ьilo govora о fondovima i investi­

cijama и komиnama. U dosadasnjem razvitkи naseg drustve­
nog sistema, kao sto је poznato, iSli smo pravcem jacanja иlo­
ge komиne, i zbog toga smo resili da povecavamo komиne, 
kako Ьi Ьile i ekonomski sposobne jedinice. Razиme se, tи ne 
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treba preterivati, ali ipak treba obezbediti da komиna ima 
иslova da se razvije и snainи ekonomskи jedinicи. Medиtim, 
takvom razvitkи komиne smeta и izvesnom smislи polozaj 
srezova, koji sи ostali и odnosи na komиne sиvise jaki, pre­
mnogo imajи materijalnih sredstava, ра i vise funkcija, koje 
Ьi trebalo da imajи komиne. Do togaje doslo i zato sto opsta 
nerazvijenost nije dozvoljavala da komиne same rade niz 
stvari, koje sи im inace pravnim sistemom vec date. Prema 
tome, pravac Ьиdисеg razvitka, narocito и odnosи srez-ko­
mиna, је и tome da se јаса ји materijalna baza opstina.i njene 
kompetencije, а da srez Ьиdе koordinator i da vrsi zadatke 
za koje ga, dobrovoljno, komиne ovlaste. 

Vreme је takode da posvetimo vеси painjи mesnim od­
borima. Каd smo reorganizovali komиnи, nismo imali do­
voljno sredstava da istovremeno i mesne odbore postavimo 
na vlastite noge. Ni sada nema mnogo sredstava, ali posto do­
hodak stanovnistva stalno raste, sada se vec stvarajи иslovi 
da se росnи postepeno razvijati i mesni odbori, ne kao vlast, . 
nego kao poseban vid drиstvenog иpravljanja ljиdi koji zive 
na jednom mestи, odnosno и jednom selи, zaseokи itd. Bilo 
је tendencija da se mesnim odborima dodajи jos neke kom­
petencije vlasti na selи. Mislim da је to lose, jer nemamo ni­
kakve potrebe и tom pogledи. Na krajи krajeva, i sama ko­
mиna се sve vise postajati ekonomsko-drustvena organizaci­
ja i sve manje се Ьiti organ vlasti и klasicnom smislu. reci. 

Osnovno је tи pitanje jacanja materijalne baze. А sta to 
znaci? Prosto govoreCi, treba se boriti da licni dohoci sve vise 
rastи иz vеси prodиktivnost. Тај zadatak је nemogиce resa­
vati samo stvaranjem krupnih objekata nego i nizom malih 
privrednih delatnosti. Kod nas se tom pitanjиjos иvek ne ро-

. klanja dovoljna painja, cak se desava da se и narodnim od­
borima jos иvek sиvise insistira na gradenjи velikih kombl­
nata i objekata, а da se maloj indиstriji, malim aktivnostima 
ne poklanja dovoljno painje, sto i nadalje pogorsava odnos 
izmedи krupne indиstrije i malih aktivnosti, koje treba da 
slиze opslиzivanjи ljиdi i da direktno иtiси na standard. Me­
dиtim, mislim da tи nije rec pre svega о zahtevima i orijen­
taciji narodnih odbora nego vise о nasem investicionom sis­
temи. Ти је, ро mome misljenjи, osnovni иzrok postojece si­
tиacije kod nas, jer nas sadasnji investicioni sistem vodi ka 
centralizaciji sredstava na krupne objekte, иprkos decentra­
lizaciji kоји smo proveli. Na taj nacin za male objekte, koji se 
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vrlo brzo mogu isplatiti, ostaje ро pravilи malo sredstava. 
ImajиCi sve to и vidи, mi treba dalje da razradиjemQ i 

stalno dopunjavamo na5 investicioni sistem, kako Ьismo obez­
bedili sto vеси inicijativи i samostalnost odozdo, jer cim 
Ьиdе vec~ samostalnost i inicijativa odozdo, tim се se brie 
moci popravljati i nedostaci и samom sistemи. 

NAPOMENA 

[ 1] Isplate za jnvestjcjje u osnovna sredstva poljoprjvrede jznosile su 1959. 
godjne 111 milijardj ј 891 milion djnara, odnosno 15,9% od ukupnih jsplata 
za jnvestjcije u osnovne fondove drustvene privrede. Tokom 1960. godjne 
isplaceno је za investjcije u osnovne fondove poljoprivrede ipak nesto ma­
nje sredstava nego prethodne godine: 106 milijardj ј 986 miliona djnara, sto 
је ёinilo 12,2% od ukupnih isplata za jnvesticije u osnovna sredstva drust­
vene prjvrede. 
(Videti: Statisticki godisnjak Jugoslavije 1964, str. 272.) 
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О OSТVARIVANJU AGRARNE POLITIKE 1 О 
RAZVOJU DRUSTVENO-EKONOMSКIH 
ODNOSA U POUOPRIVREDI 1 NA SELU 

Zabeleska о izlaganjи па sastankи sa clanovi­
ma Komisije Predsednistva SKJ za agrarnи 
politiku, 6. februara 1970. godine и Beogradu. 
Zabeleska је napisana и Kahinetи Edvarda 
Kardelja i ovde se prvi риt objavljиje. Naslov 
је dala redakcija. 

Misljenje sam da su Teze bolje od Rezolucije. [1] U njima 
su neka pitanja konkretnije obradena, sto је, u stvari, zahtev 
danasnjeg vremena. U Rezoluciji se uglavnom ponavlja ono 
sto је do sada vec cesto isticano. А ono sto је novo u smislu 
konkretnih predloga i zahteva za resavanjem proЬlema koji 
su danas aktuelni, dato је tako uopsteno i zbljeno u nekoliko 
stavova da, u okviru svega sto је sadrZano u Rezoluciji, ne do­
lazi dovoljno do izraiaja. Ovakva Rezolucija Ьi za ljude u 
praksi, koji ocekuju neke konkretnije predloge u pogledu ag­
rarne politike, znacila veliko razocaranje. Da se to ne Ьi de­
silo, Rezoluciju Ьi trebalo dosta izmeniti i postaviti na druge 
osnove. Umesto ponavljanja vec poznatih stvari u kratkom 
uvodu od nekoliko recenica treba reci daje nasa dosadasnja 
orijentacija u razvoju poljoprivrede i drustveno-ekonomskih 
odnosa na selu dala rezultate, i istaCi sta se u praksi potvrdilo 
kao ispravno, а gde su se ispoljile slabosti i promasaji, а za­
tim postaviti zadatke koji su u ovom trenutku i za period 
pred nama prioritetni za razvoj na tom podrucju. · 

S tim u vezi trebalo Ьi uopste promeniti pristup i metod 
u izradi raznih rezolucija, tako da one budu krace i konkret­
nije i da sadrze samo ono sto је upravo и tom trenutkи vaino 
za resavanje. Zato Ьi bilo bolje ako Ьi neki opsti stavovi iz ove 
Rezolucije Ьili dati u uvodu Teza, а da se i Teze jos dopune 
u nekim pitanjima. 

Evo i nekih konkretnijih primedbl na tekst nacrta Rezo­
lucije: 
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1. Rezolиcija pocinje time daje poljoprivreda Ьitan cini­
lac razvoja drustvene privrede i da se moraju uvazavati sve 
njene ekonomske, drиstvene i tehnoloske specificnosti. [2] 
Sasvim је и redи da је to polazna tacka, ali se postavlja pita­
nje da li је to иopste sporno kod nas? Naime, tek ovakav na­
cin naglasavanja cini proЬlem spomim. Jer ovaj stav је neka­
ko odbranaski i izgleda kao da је potrebno poljoprivredи 
braniti od necega, а posto и Rezolиciji nema mnogo konkret­
nog, ova odbrana izgleda jos teza i moze se steCi иtisak da 
nije jasna orijentacija daljeg razvoja. MoZda Ьi zato Ьilo bolje 
иvodnи recenicи formиlisati jednostavnije, tako da, р о prili­
ci, glasi: »Polazeci od toga da poljoprivreda ima takav i takav 
znacaj и nasem razvojи. о .« itd. 

2. U Rezolиciji, takode, ima nekih starih formиlacija 
koje sи, same ро seЬi, pravilne, alije pitanje da li ih danas tre­
ba tako davati. КаZе se, na primer, da је osnovni cilj agrarne 
politike krupna, intenzivna, visokoproduktivna i ekonomicna 
proizvodnja. [3] Sve је to tacno, ali pitanje је da li danas treba 
i dalje naglasavati ono »krupna<< ili је dovoljno reci »intenziv­
na, visokoproduktivna i ekonomicna proizvodnja«, jer se i и re­
lativno maloj radnoj organizaciji ponekad mogu postici zџa­
cajni rezиltati, pgotovo kada је na odgovarajиci nacin integ­
risana sa drugima. Mi smo stavljali naglasak na krиpnи pro­
izvodnjи и vreme kada smo se borili protiv zaostalog seljac­
kog mentaliteta и poljoprivredi. Danas је to иglavnom preva­
zideno- ostaci tog mentaliteta sи, istina, jos иvek prisиtni, ali 
oni vise nisи dominantni. 

З. Isto tako, и Rezolиciji se istice daje, pored ostalog, jos 
иvek velika usitnjenost poseda и poljoprivredi delovala иspo­
ravajиce na ostvarivanje agrarne politike. Medиtim, poljop­
rivreda се ostati иsitnjena bar jos pedeset, а mozda i sto go­
dina, раје zato kritika иsitnjenosti poljoprivrednih poseda, 
и stvari, Sizifov posao. Jer sve dok seljak ostaje seljak, on се 
Ьiti, »иsitnjen.« Dosadasnja praksaje pokazala da sи, bez ob­
zira na sve rezolиcije koje smo donosili и tom pogledи, pre 
svega tempo razvoja naseg drustva i struktura nase privrede 
odredivali i odredиjи tempo ukrupnjavanja poseda и poljop­
rivredi. Jer proЬlemi i teskoce и poljoprivredi nisи proizasli 
iz presporog tempa иkrupnjavanja poseda, nego iz toga sto 
је poljoprivredna proizvodnja veoma brzo rasla, ali је - Ьilo 
zbog zaostajanja и prodиktivnosti rada Ьilo zbog stanja na tr-
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Zistи ....: dosla и raskorak sa U:nиtrasnjim i spoljnim trZistem. 
Naime, iz objektivnih ili iz sиbjektivnih razloga mi nismo bili 
dovoljno sposobni da иbrzavamo porast produktivnosti rada 
i sniZenje troskova proizvodnje, tako da Ьismo povecanи po­
ljoprivrednи proizvodnjи prilagodili иslovima na triistи. Isto 
tako nismo иcinili ni sve sto је Ьilo potrebno da promenimo 
иslove pod kojima poljoprivreda istиpa na trZistи. То sи, и 
stvari, osnovni иzroci zastoja и razvojи poljoprivrede, а ne 
prespor tempo иkrupnjavanja. Prema tome, da smo imali 
razvijeno trziste, imali Ьismo i stabllnijи poljoprivrednи pro­
izvodnjи, а onda Ьi se i proces ukrиpnjavanja i podrustvlja­
vanja odvijao briim tempom. Zato osnovni proЬlem daljeg 
razvoja poljoprivrede nije toliko proЬlem sistema и toj ob­
lasti koliko pre svega razvoj poljoprivrede kao grane proiz­
vodnje i jedna modernija agro-ekonomska politika naseg 
drиstva. Ти treba da dodё do izraZaja veca orijentacija prema 
triistи, to jest tzv. marketing princip, odnosno dиgorocno ist­
raZiv.anje trzista i prilagodavanje oblma i strиktиre poljopriv­
redne proizvodnje trZistи, а i svestan drustveni иticaj na stva­
ranje triista. 

Ukratko, и Rezolиciji smeta prejak naglasak na proЬle­
mima podrustvljavanja i иkrиpnjavanja, dok sи teskoce и na­
soj poljoprivredi pre svega posledica njene objektivne »zako­
vanosti«, odnosno zavisnosti poljoprivredne proizvodnje od 
razvoja potrosnje, to jest иnиtrasnjeg i spoljnog trzista. Zato 
se, pre svega, treba pozabaviti proЬlemima triista i osposob­
ljavanja poljoprivrede za иspesnije istиpanje na иnиtrasnjem 
i spoljnom triistи; drugim recima, treba se pozabaviti kako 
proЬlemom borbe za trZiste i za njegovo prosirivanje tako i 
proЬlemom borbe za visи prodиktivnost rada i modernijи in­
tegracijи proizvodnje sa trgovinom, preradom, finansijama i 
naиkom. 

4. U Rezolиciji је previse naglasen proces bogacenja jed­
nog dela individиalnih gazdinstava, koje se ne zasniva иvek 
n~ sops_tvenom radи, vec na spekиlacijama i drиgim negativ­
шm poJavama [5]. Trebalo Ьi dati neke podatke о tome, jer 
se postavlja pitanje da li је ovo bogacenje zaista tako veliki 
drиstveni proЬlem da ga treba ovako naglasiti, ili nije. Praksa 
је pokazala da za nase selo nije tipican proces bogacenja niti 
nastajanja kapitalistickih drustvenih odnosa; postoje pojedi­
nacne pojave neopravdanog bogacenja, ali to nije opsti trend 
razvoja. Medиtim, ako је taj proЬlem zaista tako znacajan 
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kao sto је istaknиto, onda ga treba postaviti kao politicki, а 
ne kao drustv.enO-ekonomski proЬlem. . 

5. U Rezolиciji је, takode, naglasen proces podrustvljava­
nja rada i sredstava za rad и poljprivredi »UZ istovremeni raz­
voj socijalistickih samoиpravnih odnosa« [6]. Medиtim, sam 
izraz »podrиstvljavanje« иpravo znaci razvoj socijalistickih 
odnosa, sem ako se ovde pojam podrustvljavanja rada ne uzi­
ma kao podrustvljavanje sredstava za proizvodnjи. U tom 
slисаји, podrustvljavanje oblcno znaci promenи svojinskih 
odnosa, i zato ovaj deo Rezolиcije treba precistiti. 1 ovde se 
postavlja pitanje da li је podrustvljavanje sporno, odnosno 
da li ga treba ovako naglasavati? Jer ovakvim naglasavanjem 
procesa podrustvljavanja moze se nametnиti иtisak kao da 
se nama zиri da »podrustvimo« seljaka. Тime, и stvari, nepot­
rebno plasimo seljake, а nase drustvo nema nikakvog intere­
sa da to cini. 

U vezi s tim и Rezolиciji Ьi trebalo govoriti i о seljackom 
pitanjи. Seljakи i seljackom gazdinstvи mora se posvetiti ve­
lika paznja, i to ne toliko kao pitanjи poljoprivrede, odnosno 
kao nekoj perspektivi poljoprivrede, nego kao pitanjи mesta 
i иloge seljaka kao drиstvenog i radnog sloja, koga moramo 
vise aktivirati и drustveno-ekonomskom i drиstveno-politic­
kom smislи, kako radi njega samoga tako i radi daljeg razvo­
ja i stabllnosti naseg drustva. 

ProЬlem иbrzanog podrиstvljavanja sada nije izиzetno 
akиtan. VeCi stepen podrustvljenosti rada ostvaricemo ako 
bиdemo na tom роdrисји sposobniji za trZisnи proizvodnjи 
i ako bиdemo иvodili modernи tehnikи, nаиkи i druge fak­
tore koji »gvozdenom logikom« podrustvljavajи poljoprivre­
dи, sto se sada dogada i и Zapadnoj Evropi, · ali, naravno, na 
kapitalisticki nacin. Naime, razvoj niшke i tehnike vuce sada 
poljoprivredи svиdajedлom brzem, intenzivnijem i dinamic­
nijem podrustvljavanjи i иkrupnjavanjи. Ne postoji zato po­
liticka potreba da se podrustvljavanje poljoprivrede istice 
kao narocito znacajan proЬlem и ovom momentи, i ne treba 
time plasiti seljaka da cemo ga terati na razne forme i resenja 
koja njemи ne odgovarajи. Bolje Ьi Ьilo da bиdemo konkret­
niji и pogledи polozaja seljaka и zadrиzi, organizacije zadrи­
ga i definisanja dohodovnih odnosa izmedи seljaka i zadruge, 
tako da seljak Ьиdе materijalno zainteresovan za saradnjи sa 
zadrиgom, а ne da ти »masemo crvenom maramom pod­
rustvljavanja ... « 
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. р vezi s tim. po~tavlja se pitanje da ii је potrebno opet is­
tlcatl ~а ~и po~Joprtvr~dne radne organizacije osnovni oЬlici 
podrustvljavaщa rada t sredstava [7], jer to znaci ponavljanje 
vec po_znatih i jasnih stvari, а niko time ne doЬija nikakve 
smerшce za rad. Tako se moze reci jedino ako se zeli da na­
g~asi da seljak v~ije nosila~ podru~tvlj~vanja, ali се onda selja­
Cl t? pr?tиmac1t1 kao da 1h ne priznaJemo kao faktor razvoja 
poljoprlvrede, а oni to ipak, manje ili vise, јеsи. 

Zato Ьi Ьilo bolje da se Rezolиcija podeli na dva dela -
na deo о poljoprivredi i na deo о seljastvu. Ili pak и istom 
tekstи govoriti о seljakи kao о drustvenom radnom slojи о 
kojem posebno vodimo racиna. А drustvena poljoprivredaje 
nosilac progresivnih procesa i vuci се seljaka za sobom. 

6. Na osnovи formиlacija о integraciji [8] и poljoprivredi, 
koje sи date и Rezolиciji, stice se иtisak da postoje dve vrste 
integracije- »granska« i »medиgranska«. Medиtim, sиstina 
prave integracije и eri naиcno-tehnicke revolиcije иklјисији­
сi i integracijи и poljoprivredi, nije иjedinjavanje и okviru 
grana ili izmedи grana, nego povezivanje proizvodnje, prera­
de, prometa, finansija i naиke. Kod nas se sada иglavnom ras­
padajи ove »granske« integracije- i one koje se jos nisи ras­
pale verovatno се se raspasti - а i one »medиgranske« koje 
predstavljajи samo mehanicki spoj, а ne kvalitativno nov 
ekonomski organizam koji znaci integraciju proizvodnje, 
prometa, finansija i naиke. Takve »granske« i »medиgran­
ske« integracije, и stvari, vиkи иnazad, jer sи oЬicno nastale 
inicijativom »odozgo«, а nisи izraz stvarnih ekonomskih po­
treba samih иdrиZenih organizacija. 

Ро mojoj oceni, nasi poljoprivredno-industrijski komhi­
nati sи se pokazali kao jedna od najuspesnijih formi integra­
cije и nasoj privredi, zato sto objedinjиjи preduzeea razlicitih 
grana proizvodnje i delatnosti, koja su uzajamno povezana 
ekonomskim interesima, i koja onda stvaraju i na odgovara­
juci nacin dele dohodak. Pored toga, tи se naиka stavlja и 
slиZbи proizvodnje i postaje deo radnog procesa, а takve for­
me integracije omogucavaju i koncentraciju finansijskih 
sredstava и vecem oblmи. Ovi komЬinati prei:lstavljajи pozi­
tivan primer koji sam ро seЬi daje pravac daljeg razvoja. Na 
krajи krajeva, i velike integracionalne kompanije и razvije­
nom kapitalistickom svetи vise nisu »granske«, vec obuhva­
taju razlicite grane indиstrije, poljoprivrede, ugostiteljstva 
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itd., zatim banke, naиcne i obrazovne institиcije i sl. А mi jos 
иvek previse gledamo kroz prizmи иjedinjavanja ро grana­
ma . 

. _Zato ?vde ne Ьi trebal_o toliko govoriti о formama integ­
racчe koћko о tome kakv1 treba da Ьиdи ekonomski odnosi 
и ~ntegracionim celinama da Ьi se stimиlisalo иjedinjavanje 
~v1h_par~nera koji sи medиsobno zavisni и stvaranjи dohotka 
1 ~OJI ta] dohodak dele tako da imajи interesa za иjedinjava­
nJe. 

7. U Rezolиciji se posebno naglasava znacaj integrisanja 
radnih organizacija iz razvijenih podrucja sa onima iz brdsko­
planinskih i stocarskih krajeva [9]. То sи za sada vrlo retki i 
k?risn_i prim~ri, ~li. da to ne Ьi izgledalo kao neka partijska 
d1rekt~va, bolJe Ь1 bilo da se и Teze kao pozitivan pravac иne­
se odvijanje integracije и nasoj poljoprivredi. Trebalo Ьi i 
dikcijи tи malo izmeniti. 

8. U tekstи Rezolиcije se istice da sи poljoprivredne za­
druge oЬlici podru.Stvljavanja [10]. Medиtim, to је nepotreb­
no ponovo isticati, jer је to poznato, а i zato sto је to odiozno 
za seljaka. Bolje Ьi Ьilo govoriti о zadrиgama kao oЬlicima 
udr~A:zfvanja i pod~u.Stvljavanja rada и poljoprivredi, i to po­
staviti tako da se time ponovo ne podsticи sиmnje seljaka da 
ovom Rezolиcijom zelimo da-ih potpиno »podrustvimo«. 

U vezi s tim trebalo Ьi и Rezolиciji posvetiti риnи paZnjи 
organizaciji zadruga i иnиtrasnjim ekonomskim odnosima и 
njima. PostojeCi odnosi izmedи zadruga i seljaka sи neodrii­
VI. ~nog~ zadruge sи post_ale и s.t~ari c;>rganizacije za eksploa­
taciJи seljaka. То se mora Izmemti, selJaka ne smemo tretirati 
samo kao objekt. Zadruga и stvari, treba da Ьиdе organiza-

. cija и kojoj se rad seljaka иdrиZије sa radom radnika zapo­
slenih и zadruzi i njenim pogonima, i koji је zasnovan na rad­
nickom samoиpravljanjи. Medиsobni ekonomski i dohodov­
ni odn_c;>si iz~edи njih Ј?Оrаји Ьiti cisti- bez иzajamne eksp­
loataCIJe. Seljak ne moze smatrati pogone zadrиge kao nekи 
vrstи svoje sopstvenosti, niti, pak, kolektiv radnika zaposle­
nih и zadruzi moze tretirati seljaka kao objekt za eksploata­
c~j_и. Zato Ьi Rezolиcija morala Ьiti mnogo konkretnija i jas­
mJa и pogledи иnиtrasnjih odnosa и zadruzi. Mora se jasno 
precizirati sta је rad i dohodak seljaka, kao i to da on time 
sam иpravlja, isto kao sto radnici и pogonи zadrиge sami иp­
ravljajи svojim radom i dohotkom koji stvarajи. U tom ciljи 
treba rascistiti njihove medиsobne ekonomske odnose: se-
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ljak treba da placa radnicima pogona zadruge za njihov rad, 
i obrnиto. Ako seljak иlozi svoja sredstva и pogon zadruge, 
ona treba da ти Ьиdи otplacena anиitetima i kamatama, ili 
pиtem adekvatnog исеsса и zajednickom dohotkи. 1 obrnи­
to, ako radnici иlаZи и proizvodnjи seljaka, oni treba da 
исеstvији и njegovom dohotkи. U vezi s tim trebalo Ьi i or­
gane иpravljanja zadrugom tako postaviti da svako иpravlja 
svojim radom i dohotkom, to jest postaviti stvari tako da 
иnиtrasnja struktиra zadruge i njenih organa иpravljanja od­
raZava povezanost seljackog rada sa radom organizovanih je­
dinica radne organizacije zadrиge, а ne da иnиtrasnje odnose 
zasnivamo na takvom sastavu skиpstine zadrиge и kojem се 
dominiratijedan ili drugi gaktor. Jer organizacione promene 
i razne demokratske forme same ро seЬi nece doprineti raz­
vojи zadrugarstva, ako se ne rasciste ekonomski odnosi koji 
treba da se zasnivajи na radи i dohotkи seljaka i radnika. 

9. U Rezolиciji se, dalje, govori о povecavanju poljopriv­
redne proizvodnje i о faktorima koji tome mogu doprineti (na 
primer, hemijska i masinska indиstrija itd./. Dиgorocno po­
smatrano, stalno povecavanje poljoprivredne proizvodnje је 
nиzno, s tim se mora racиnati. Medиtim, ne Ьi trebalo stav­
ljati naglasak na povecanje proizvodnje samo ро sebl, to jest 
ne Ьi trebalo isticati parolи >>proizvoditi StO vise«, nego »рГОс 
izvoditi za trziste«. ProizvodaCi се onda i sami znati da li treba 
da proizvode »Vise« ili »Шаnје«, i Sta sve treba da proizvode. 
Naime, postavlja se pitanje sta znaci to »Vise«? »Vise«- ako 
је иz niskи prodиktivnost rada- moze stvarno znaCiti manje. 
Nas osnovni cilj ne treba da Ьиdе forsiranje samo sto veceg 
fizickog oblma proizvodnje, nego borba za vecu produktiv­
nost rada, jer је samo ona taj osnovni i trajni faktor koji omo­
gиcava progres и svakom pogledи. 

10. Isto tako, и Rezolиciji se istice potreba diferenciranih 
mera za ostvarivanje agrarne politike и ravnicarskim i br­
dsko-planinskim podrиcjima [11]. Diferencirana politika је 
tи svakako neophodna, ali iz teksta izgleda kao da zelimo da 
damo prednosti ravnicarskim krajevima, koje Ьi drzava tre­
balo da obezbedиje. То moze stvoriti politicke proЬleme, jer 
се se nerazvijeni krajevi pobиniti protiv togai tako се pro­
Ьlem razvijenih i nerazvijenih opet doci и centar diskиsije. 
То је jedno. А drиgo, moramo ipak konkretno reci sta se mis­
li pod tim »diferenciranim merama na nivoи federacije«, jer 
federacija sada, ро Ustavи, а pogotovи ро onome о сети se 
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sada diskиtиje i sto se priprema, prakticno nece imati mo­
gиcnosti da donosi takve mere; to се Ьiti stvar ekonomske 
politike repиЬlika. Zato ne treba govoriti о »diferenciranim 
merama«, nego reci da и formиlisanjи ekonomske politike i 
planova treba diferencirano prilaziti иslovima i mogиcnosti­
ma pojedinih rejona, kako Ьi se iskoristile njihove kompara­
tivne prednosti. Pogotovo zato sto se kasnije, и razradi ove 
teze о »diferenciranim merama«, ne ide dalje. Recimo, kada 
se govori о razvojи poljoprivrede mediteranskog podrиcja 
[ 12], opet se ponavljajи stare stvari kao sto је rana prolecna 
i kasna jesenja proizvodnja, о сети vec dvadeset godina go­
vorimo bez nekog veceg rezиltata, а ne pominje se tиrizam, 
koji је od оd1исијисеg znacaja za dalmatinskи poljoprivredи. 
Vec sada иgostiteljska predиzeca и Dalmaciji organizиjи se­
ljake da proizvode za njihove potrebe. 

Ukratno, ovakvim иopstenim formиlacijama о »diferen­
ciranim merama« stvara se ilиzija da federacija moze da 
predиzima neke znacajnije mere и poljoprivredi. Takode, iz­
gleda kao da се se Savez komиnista zalagati za to da ravni­
carska podrиcja imajи neke prednosti и daljem razvojи zato 
sto је proizvodnja и njima jeftinija, tj. sto sи nizi troskovi pro­
izvodnje i sl. То Ьi и praksi izazvalo odredene reakcije i zato 
ne treba da se иpиstamo и takve formиlacije koje се samo 
stvoriti odredene politicke proЬleme, а и praksi nece znaciti 
nista, jer federacija nema sredstava i mogиcnosti da иtice и 
tom pravcи. 

Na krajи krajeva, nije potrebno davati prednosti ravni­
carskim podrиcjima donosenjem nekakvih mera - njima се 
dati podrskи sam privredni razvoj. Isto tako i brdsko-planin­
ski rejoni, kao i mediteransko podrиcje imajи odredene 
komparativne prednosti, samo ih treba pronalaziti. А iznala­
zenje komparativnih prednosti pojedinih podrиcja nije stvar 
иprave, vec pre svega naиke. То ne znaci da ekonomska po­
litika о tome ne treba da vodi racиna, ali naиka treba da иka­
ze potencijalnim finansijerima i konkretnim nosiocima pri­
vredne aktivnosti na te predriosti, а da· drustvo onda -to podr:Zi. 

11. U Rezolиciji nije jasno i;z:ra:Zeno da li se dopunski rad 
и poljoprivredi podrzava ili ne. U Tezama је pravilno receno 
da је dopиnski rad nиzni, zakoniti pratilac indиstrijalizacije, 
odnosno razvoja indиstrijskog drustva. U Rezolиciji se, me­
dиtim, о tome ne govori i izgleda kao da se и njoj ne podr:Zava 
dopиnski rad и poljoprivredi. А mi, и stvari, treba svim sred-
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stvima da razvijamo razne oЬlike dopиnskog rada и poljop­
rivredi, jer је to, nesиmnjivo, jedini izlaz za poboljsanje polo­
zaja sve veceg dela nasih poljoprivrednih gazdinstava, pog~ 
tovи na brdsko-planinskom i mediteranskom podrucjи. Se­
ljacka gazdinstva na tim podrиcjima vec sada ostvarиjи zna­
cajne prihode od dopиnskog rada и tиrizmи, иgostiteljstvи i. 
sl. Verovatno Ьi trebalo konkretnije reci и kojim pravcima Ьi 
se mogao иsmeravati i kako drustveno podrzavati taj proces 
razvoja dopиnskog rada. I za drиstvo, а i za seljake Ьi vero­
vatno Ьilo rentaЬilnije da se na tim podrиcjima seljacima 
dаји krediti za иredivanje domaCinstava za razvoj tиrizma, 
иgostiteljstva i drugih oЬlika dopиnskog rada, nego da oni i 
dalje zive samo od ekstenzivne obrade svog malo poseda. U 
Dalmaciji se, na primer, vec sada tako radi i bez nekih nasih 
direktiva, ali priliv turista је jos иvek takav da se и tome i da­
lje zaostaje. Каdа Ьi se dalmatinskim seljacima, kao i seljaci­
ma и nizи planinskih krajeva, na primer и Sloveniji i drиgde, 
olaksali иslovi za malo brze opremanje njihovih kиса za pri­
jem tиrista, stvorio Ьi se time i siri prostor za br:Zi privredni 
razvoj ovih podrucja, а takvo иlaganje Ьi ponekad cak Ьilo 
rentabllnije od izgradnje hotela. 

U Sloveniji postoje zahtevi za иkidanjem zemljisnog 
maksimиma, jer neki ljиdi pogresno misli da се se time resiti 
proЬlem materijalnog polozaja sitnog seljackog domacin­
stva. А potrebno је, и stvari, raznim merama privredno akti­
virati ta domacinstva, eventиalno formirati neke fondove iz 
kojih Ьi se davali krediti pod povoljnijim иslovima ne samo 
za иlaganja и poljoprivredи nego i za razvijanje svih oЬlika 
dopиnskog rada, kojima Ьi se povecali prodиktivnost rada i 
dohodak tih domacinstava. U tom pogledи mozemo koristiti 
i neka inostrna iskиstva, kao ona iz Italije i sl. 

12. Rezolиcijom se predvida obezbedenje stabllnih иslo­
va privredivanja и poljoprivredi [13]. Medиtim, trebalo Ьi 
reCi »sto stabllnijih«, i1i nesto slicno, jer nijedna dr:Zava do 
sada nije jos иspela da иspostavi potpиno stabllne иslove pri­
vredivanja и poljoprivredi, tako da је to zaista veliki zahtev. 
Ova Rezolиcija Ьi zato trebalo da иz zahtev za sto vecom sta­
Ьilizacijom poljoprivredne proizvodnje da i neke konkretne 
predloge kako da se to ostvari. Ne treba, naime, samo pledi­
rati za »izиcavanje« ove proЬlematike i time »prebacivati bri­
gи na drиgoga«. 
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Moramo Ьiti svesni da је za staЬilizacijи poljoprivredne 
proizvodnje potrebno, pre s_vega, ~azviti i org~niz?vat~ иnиt­
rasnje trZiste po}joprivredшh prOIZVOda, konsteC1 ~П tome 
sve instrиmente koji sи danas poznati и svetи. Neka 1skиstv~ 
и tom pogledu vec postoje; SAD, zemlje Zapadne E:v~op~. 1 
neke drиge zemlje predиzi!llale sи niz me.ra za sta~~!1zac1]и 
triista poljoprivrednih prшzvoda, а и ovoJ Rezolиc1J1 se sve 
svodi na garanto\rane cene. Ideja za osnivanje fonda za st~Ьi­
lizacijи.trZista poljџprivrednih proizvodaje d?bra. ~edиt1m, 
postavlja se pitanje ·Р. а li и taj fond pored prшzvodn]e, pr_er~­
de i prometa poljoprivrednih proizvoda, treba da ирlасщи 
samo masinska i hemijska indиstrija, ili i neke drиge grane 
i delatnosti. Takode, nije dovoljno da и te fondove ирlасији 
samo privredne organizacije, n~go i drиstveno-politick~ _z~­
jednice iz sredstava koja иЬ~:аЈи porezom na :prom~t, ~1.1. 1z 
nekih drugih sredstava. Jer niJe rec samo о stabiii;юst1 trz1sta 
poljoprivrednih proizvoda nego о celokиpnom Jиgoslove?­
skom trzistи i njegovom иtiсаји na raspodelи иkиpnog drust­
venog dohotka. Na taj nacin treba da stvorimo sisteJ? rezerv­
nih fondova koji Ьi nam, i pored toga ~t.o sada ne 1;нsmo r.Э:s: 
polagali velikim sredstvima, P?sle pet 1l1 deset gC!dш~ znac11I 
mnogo. Jasno је pri tom da polJopпvred~e orgaш~aC1J_e tre?a 
da imajи sopstvene rezervne fondove, al1 potrebш sи 1 drust­
veni rezervni fondovi, na primer za staЬilizacijи trzista, za ot­
kиp viskova, za kontrolи prodajne mreze, za sta~ilnos! cen~ 
itd. Sasvim је sigurno da Ьi se nasem ~rust~и to 1sp_latilo, ali 
to tre Ьа da Ьиdе na jиgoslovenskom шvои, Jer sи sv1 и Jиgos­
laviji zainteresovani za to da triiste Ьиdе sto staЬilnije. А 
moze se i od maloga poceti, na primer samo s psenicom, kи­
kиrиzom i mesom, а zatim postepeno и taj sistem иkljucivati 
i druge proizvode. Medиtim, odmah istic~mo da nemam_o do­
voljno sredstava. Ne treba da pretendщ~mo na ~о da сет? 
proЬlem staЬilizacije trZista resiti, na pпmer, za Jednи god1-
nи, nego da pocnemo od onoga sto imamo - Ьitno је da nam 
је jasan pravac resavanja ovog proЬlema. . . v• 

13. U Rezolиciji nije dovoljno obradeno p1tan]e u~:uzzy_a­
nja proizvodnje i trgovine; kao jedЭ:n o~.f~ktora stЭ:b1li~aci]e, 
odnosno uloga trgovine и modernzzaClJl z unap~edzv_anJU po_­
ljoprivredne proizvodnje. Da Ьi taj p~oces J?Ovezivanja .t~~oyi: 
ne i proizvodnje dosao do pиnog 1zr~da]a, tre_ba rasc1st1t~ 
ekonomske odnose koji tim povezivanJem nastaJи. Ako se taJ 
proces Ьиdе zasnivao na cisto kиpoprodajnim odnosima, 
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onda ne moze doCi do prave integracije, onda се trgovina i 
dalje nastojati da prigraЬi sto veci dohodak, а proizvodnja се 
ostati и potCinjenom polozajи. Odnosi izmedи ove dve sfere 
morajи imati i odredenu dиЬlји sadrzinи. 

Sada se javljajи misljenja da је trgovina sиvisna, da је 
»nиzno zlo« i da је treba »иgusiti«. Jasno је da sи takva shva­
tanja pogresna i da Ьi to proizvodnjи dovelo ијоs tezи sitиa­
ciju, jer ma koliko da је t:gC!vina >~oplja~kala<< yro_i~vodnjи, 
ona је stekla nova shvatanJa, 1zmeшla se, 1 na taJ nасш posta­
la faktor modernizacije proizvodnje. Na primer, ljиЬljanska 
>>Prehrana<< se integrise sa poljoprivredom, i to direktno na 
bazi podele zajednicki ostvarenog dohotka. Zatim sa tиriz­
mom, иgostiteljstvom, prehrambenom indиstrijom i tak~ na: 
staje jedan veliki koncern sposob_an ~~ ~zgradиje _skl~~1sta 1 
sl. postajиCi znacajan faktor stabilizaC1Je 1 moderшzaciJe pro-
izvodnje. . . . . 

Drugi primer, iako nije sa podrиcJa polJopnvre~e, Је 
predиzece >>Slovenijales<< koje је, kao spol~notrg~vп~s~o 
predиzece, иslo и poslovne aranzma~~ sa ne~1m mesov1t~~ 
preduzecima и Nemackoj, FrancиskoJ 1 SAD, 1 postalo v~li~1 
uvoznik namestaja и te zemlje, iako oko 95% tog namesta]a 
nije Ьilo proizvedeno и nasoj zemlji, jer nasa in~иstrija nije 
proizvodila takav namestaj. Sada se to pred':lzece ok~enl;llo 
proizvodnji i postalo, и stvari, neka v~sta s:poJa drv~ю~шd1st­
rijskog i spoljnotrgovinskog predиzeca, koJe se koпst1 rezиl­
tatima naиke, organizиje istrazivanja trZista, ima svojи inter­
nи bankи itd. Na taj nacin predиzece >>Slovenijales« povoljno 
је иticalo na izmenи struktиre proizvodnje i razvilo domacu 
indиstrijи namestaja. 

14. Rezolиcijom se predvida da treba иspostaviti odgo­
varajиce politicko-izvrsne organe koji се imati и nadlemosti 
poslove poljoprivrede [14]. Ти se verovatno misli na stvara­
nje sekretarijata za poljoprivredи, staje и nacelи и redи ako 
је to smisao te recenice, ali onda treba reci >>иpravni<•, а ne 
>>politicko-izvrsni organ<<. Pri tome Ьi takav organ trebalo da 
organizиje rad и timovima, а ne na stari Ьirokra~~ki, cifi:C!V­
nicki naCin. Uostalom, to vazi za sve nase sekretari]ate pr1 1Z­
vrsnim veCima. 

15. U Rezolиciji је pristиp resavanjи socijalnih proЬlema 
па selu sиvise nerealan [15]. Sve је nekako svedeno na pro­
Ьlem penzija. Medиtim, svaka forma resavanja ovih proЬle­
ma koja nije zasnovana na ekonorџskim osnovama иnapred 
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је osиdena na neиspeh. Sigиrno је daje za zemljи koja se ova­
ko brzo razvija kao nasa tesko da odvoji odgovarajиca sred­
stva za tи svrhи, ali је verovatno da smo na tom роdrисји 
mogli vise иciniti da smo bili bolje organizovani. 

16. U vezi sa zahtevima za иkidanjem zemljisnog maksi­
mиma nama se и poslednje vreme postavljajи i zahtevi za 
stvaranjem zadruine svojine. Ovkve zahteve treba najener­
gicnije odЬiti,jer Ьi to znacilo vracanje na ono sto smo ranije 
imali. Ako иopste pocnemo da diskиtиjemo о svojini, onda 
neko moze sиtra postaviti i zahtev da se vratimo na neke ob­
like kapitalisticke svojine. Zato о svojini nema diskиsije sa 
gledista nase revolиcije. ёаk sи i и Sovjetskom Savezи tiki­
nиli zadrиznи svojinи, madaje ona i kod njih Ьila vise »Па pa­
piru«, ali .sи иvideli da је i kao takva ipak neodrziva. 

Vracanje na zadruinи svojinи, povezano s иkidanjem 
zemljisnog maksimиma od 10 ha, znacilo Ьi predati seljake 
u rиke gazdama koji Ьi se иlaskom и zadrиgи vrlo brzo ob­
ogatili i postali ono sto је nekada Ьiо kиlak. U stvari, oni Ьi 
postali nov drиstveno-politicki faktor na selи, ne toliko ро 
velicini svog bogatstva - jer и nasim иslovima ne moze Ьiti 
nekih velikih bogatasa- nego ро svom destruktivnom иtiса­
ји na razvoj socijalistickih drustvenih odnosa na selи. Zato se 
tome moramo odlиcno sиprotstaviti. 

17. Zemljisni maksimum od 10 ha moramo и nacelи od­
riati kada је rec о obradivom zemljistи, mada od diskиsije о 
tom proЬlemи ne treba praviti »tаЬи«, jer to nije neki Ьitan 
socijalisticki princip, vec jedno - istorijski иslovljeno- sred­
stvo da se podstaknи socijalisticki procesi. No moglo Ьi se i 
bez njega. Ali to Ьi otezavalo progresivni razvoj, jer Ьi stva­
ralo ilиzijи о mogиcnosti »farmerskog риtа« и razvojи po­
ljoprivrede. Medиtim, ponegde Ьi ga, mozda trebalo postavi­
ti elasticnije. U brdskim krajevima Slovenije, na primer, do­
bar deo gazdinstava vec sada ima znatno preko 10 ha povr­
sine, dodиse neobradive, ali to neki ljиdi koriste kao argi­
ment za иkidanje zemljisnog maksimиma иopste. Ti ljиdi 
ироrеdији velicinи poseda и Sloveniji i zemljama Zapadne 
Evrope, i isticи kako, и stvari, rastи »farmerska« imanja, а 
smanjиjи se velicina i broj seljackih gazdinstava. Predvidajи­
ci da се se и Sloveniji za desetak godina broj seljaka smanjiti 
za dve trecine, oni рrероrисији »farmerski риt<< razvoja po­
ljoprivrede. А, и stvari, taj »farmer«, odnosno »krupni« seljak 
Ы и nasim иslovima и ekonomskom smislи Ьiо nesposoban 
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za privredivanje, posto ne Ьi mogao da zaposli tиdи radnи 
snagи. А ako Ьi ти se dozvolilo da zaposljava tиdи radnи 
si?-a~, ?.n~a Ьi t~ zna~ilo otvorenи orijentacijи na razvoj ka­
pitalistickih drustveшh odnosa и poljoprivredi. 

Neki misle da Ьismo mogli Ьiti elasticniji и tom smislи 
da иmesto zemljisnog maksimиma od 10 ha individиalni po­
ljo~rivr:dni proi~vodac moze posedovati onoliko zemljista 
koliko sam sa svoJom porodicom moze da obradi. Ali time Ьi 
se stvorila jedna sasvim flиidna situacija, koja Ьi se stalno 
menjala ne samo sa razvojem tehnike i tehnologije nego i tu­
macenj~m staje t~ »porodica«, kao i stvarnom nejednakoscu 
»porodica«! Zato Је, ро mome misђenjи, иprkos nekim sla­
bostima zemljisnog maksimиma, ipak najbolje da se zadrzi 
granica od 10 ha obradive povrsine, а u okvirи toga da se 
eventиalno omoguci veca elasticnost kada sи и pitanju visec-
lane porodice, pasnjaci i sl. · 

18. U vezi sa zahtevima za иvodenjem zadruine svojine 
i иkidanjem zemljiSnog maksimuma, u Rezolиciji Ьi trebalo 
reci nesto i о tzv. farmerskom putu razvoja poljoprivrede. 

Mi smo, иkidanjem zadruZпe svojine i иvodenjem zem­
ljisnog maksimиma, usmerili naseg seljaka i сеlи poljopriv­
redu и pozitivnom pravcи. Nasa poljoprivreda је daпas raz­
vijenija od poljoprivreda drиgih socijalistickih zemalja, а ро 
rezиltatima koji se postizu na drustvenim gazdinstvima (u 
pogledи produktivnosti rada, proizvodnje ро hektaru itd.) 
nalazimo se ispred zemalja Zapane Evrope i znatno smo se 
priЬlizili SAD. А da smo dopиstili ilиzijи »farmerskog риtа«, 
ne Ьismo postigli te rezиltate. Zato treba da objasnimo sta 
znaci taj »farmerski put« i kиda on vodi. 

19. U Rezolиcijи Ьi trebalo uneti i deo о licnom radu koji 
је vec sadrian u Tezama [16]. Ти Ьi trebalo objasniti kakav 
drиstveni sloj predstavlja seljak, da је tu rec о specificnoj ka­
tegoriji licnog rada itd., zatim istaci daje seljak, kao radni со~ 
vek, jedan od stubova drustvenog sistema i da se nase drust­
yo Ш?rа pozЦivno odnosщ prema njemи kao prema coveku 
1 nоsюси vel1kog dela polJoprivredne proizvodnje. 

20. Nezemljoradnicki maksimum ne Ьi sada trebalo dirati, 
jer Ьismo izguЬili i ekonomski i politicki. Ako Ьismo -tu zem­
ljи dali и krиpne drustvene organizacije, to Ьi povecalo po­
ljoprivrednи proizvodnjи, а mi sada proizvodimo vise nego 
sto trZiste za~teya. Ak<;> Ьismo tи zemljи dali sitnim seljaci­
ma, ona ne Ь1 b1la bolJe obradena nego sto је sada, jer sи ti 

349 



seljaci nosioci ekstenzivne poljoprivrede. Osim toga, porast 
prodиktivnosti rada и poljoprivredi, kao i prinosa ро hekta­
rи, omogucice da sve veCi deo zemlje Ьиdе namenjen razono­
di i licnom stvaralastvu ljиdi. Mozda Ьi se jedino moglo ici na 
diferenciranи poreskи politikи (na primer, do jednog hekta­
ra bez poreza, а preko toga ostrije), cime Ьi se vlasnicima te 
zemlje dala mogucnost da Ьirаји; ili da је dobro оЬrаdији da 
Ьi mogli da plate porez, ili da рlасаји privilegijи kоји иzivajи, 
ili da se zemlje odreknи, da је prodajи. Sredstva koja Ьi se na 
taj nacin prikиpila mogla Ьi da se slivajи и neke rezervne fon­
dove poljoprivrede, а ne da predstavljajи prihod bиdzeta. 

21. U pogledи иtvrdivanja pravicne naknade za zemljи 
koja је zahvacena arondacijom i sl. trebalo Ьi predиzeti od­
govarajиce drustvene mere. Trebalo Ьi razmisliti, mozda, i о 
osnivanjи odgovarajиcih drustvenih organa koji Ьi иtvrdivali 
granice pravicne naknade. Ti organi Ьi mogli da Ьиdи sastav­
ljeni od poljoprivrednih proizvodaca, strucnjaka, seljaka, 
pravnika, ekonomista i dr., i da и odredenim vremenskim in­
tervalima иtvrdиjи odgovarajиcи osnovnи skalи, prema ko­
joj се onda odlиke donositi sиdovi. 

22. U Rezoиciji se predlazи i novi oblici povezivanja cla­
nova Saveza komunista па selu koji Ьi omogucili da ovi cla­
novi SКЈ »Vrse ozblljniji иticaj na stvaranje politike Saveza 
komиnista ... « [ 17]. 

Iz toga proizilazi da treba izdvojiti komиniste-poljopriv­
rednike и posebne organizacije, sto Ьi znacilo stvaranje par­
tijskih organizacija ро granama (kao sto је Ьila Hruscovljeva 
>>indиstrijska<< i »poljoprivredna« partija). То је za nas nep­
rihvatljivo, jer Ьi to znacilo razbljanje naseg drustva. 

U nasem drustvu sи prisиtne i teorije koje smairajи da 
svi oblici zivota i aktivnosti ljиdi treba da se organizиjи na ni­
voи predиzeca i, sledstveno, privrednih grana. Takva shvata­
nja sи i besmislena i reakcionarna, jer се sa porastom pro­
dиktivnosti rada и proizvodnji Ьiti angaZovan sve manji pro­
cenat stanovnistva. Daljim razvojem drustva celokиpna pro­
Ьlematika samoиpravljanja prelazice, takode, sve vise iz sfe­
re neposredne proizvodnje na drustvene odnose и komиni i 
raznim sirim samoиpravnim zajednicama, na povezivanje 
ljиdi и raznim delatnostima itd. 

U integracionim celinama i sistemima mogu se formirati 
aktivi SK koji Ьi razmatrali pitanja od zajednickog interesa, 
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ali nikako ne treba ici pиtem razdvajanja clanova SK na po­
ljoprivrednike i nepoljoprivrednike. 

S tim и vezi treba dalje razvijati nas politicki sistem, po­
sebno delegatski sistem, i omoguciti da ljиdi iz svih delatnosti, 
ра i iz poljoprivrede, imajи svoj иticaj na svim nivoima. U Re­
zolиciji se mora istaci potreba da se seljak aktivno иkljиci и 
procese razvoja poljoprivrede i socijalistickih drиstvenih od­
nosa na selи, da se izvиce sa periferije nakojoj se sada nalazi. 

Istovremeno moramo Ьiti objektivniji prema seЬi kada 
govorimo о polozajи seljaka и dosadasnjem razvojи nase pri­
vrede i drustva. Tacno је da је seljak poneo dobar deo tereta 
toga razvoja, ali и иslovima nerazvijenosti kakvи smo mi po­
sle rata nasledili, seljak i stara indиstrija sи morali poneti taj 
teret. Zato Ьi Ьilo neobjektivno da sada taj риt smatramo po­
gresnim. Ali treba objasniti koji sи иzroci takvog polozaja se­
ljaka i da се se sa razvojem drustva resavati i oni proЬlemi 
koje ranije nismo mogli resiti. 

NAPOMENE: 

[ 1] Na ovom sastankи raspravljalo se о nacrtima dokиmenata za Prvи 
komferencijи Saveza komиnista Jиgoslavije. Rec је о Predlog/f_ te~a za kon­
ferenciju SKJ о agrarnoj politici (i':iji је aиtor dr Petar Markov1c) 1. ~ nacrtи 
rezolиcije Ostvarivanje agrarne politike i razvoj drиStveno-ekonomsk1h odno­
sa и poljoprivredi i selu па osnovama samoupravljanja i zadaci Saveza komu­
nista. (Videti dokиmentacijи Jиgoslovenskog centra za teorijи i praksи sa­
moиpravljanja »Edvard Кardelja, br. 1970/IV-1.) 

[2] Prvi stav ovog nacrta rezolиcije glasi: 
»U svojoj idejno-politii':koj aktivnosti i praktii':noj akciji Savez komи­

nista се polaziti od spoznaje daje poljoprivreda Ьitan Cinilac razvoja drиst­
vene privrede i njen sastavni deo i da se morajи иvafavati sve njene eko­
nomske, drиstvene i tehnoloske specifii':nosti. То је i polazna osnova za for­
mиlisanje agrarne p~Џtike. Sva~o. izdvajanje poljoprivre_de iz ':elokиpn~ 
drиstvene reprodиkc!Je na sadasnJem шvои razvoJa prшzvodшh snaga 1 
prodиkcionih odnosa Ьilo Ьi и sиprotnosti sa osnovnim zakonitostima 
drиstvenog razvoja i dovodilo Ьi do pogresnih zakljиcaka i akcija«. 

[З] U ovom nacrtи rezolиcije stoji: 
»Osnovni cilj agrarne politike i dalje се Ьiti krиpna, intenzivna i viso­

koprodиktivna i ekonomii':na proizvodnja, koja се obezbedivati: proizvod­
njи и tom oblmи, asortimanи i kvalitetи da podmirиje rastиce potrebe za 
potpиnijom i kvalitetnijom ishranom stanovnistva, za indиstrijskи preradи 
i izvoz, tj. роnиdи и skladи sa zahtevima triista иz istovremeni razvoj so; 
cijalistickih samoиpravnih odnosa i stalni rast zivotnog standarda seoskog 
stanovnistvaa. 
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[4] U tacki 4. ovog nacrta rezolucije stoji: 
»Opsti rezultati razvoja materijalne proizvodnje i drustveno-ekonom­

ska transformacija poljoprivrede i sela potvrduju pravilnost nase agrarne 
politike, te njene osnovne principe treba dalje razvijati i dosledno ostvari­
vati. Medutim, mere tekuce ekonomske politike nisu uvek doprinosile ost­
varivanju osnovnih postavki nase agrarne politike. Slaba organizovanost i 
jos uvek velika usitnjenost poljoprivrede kao i nedogradenost privrednog 
sistema takode su usporavajuce delovali na ostvarivanje agrarne politike«. 

[5] О ovom pitanju se u ovom nacrtu rezolucije kзZe: 
»Medutim, ekonomski i socijalni proЬlemi sela kao sto su: agrarna 

prenaseljenost i nedovoljna uposlenost, koje se narocito ostro izraZзvaju 
kada је doslo do usporavanja u zaposljavanju u drustvenom sektoru; pre­
tezna orijentacija· dela poljoprivrednih zadruga na promet, а manje na 
unapredenje proizvodnje; zatim proЬlemi starackih domacinstava koja su 
ostala bez sposobnih radnika; naglo bogacenje jednog dela gazdinstava 
koje nije uvek rezultat rada, vec spekulacije i drugih negativnih pojava tr­
zisnog privredivanja, sirenja obradivih povrsina preko agrarnog i nezem­
ljoradnickog maksimuma; ogranicene mogucnosti dela skolovane omladi­
ne da se zaposli; povremena nestabilnost tdista poljoprivrednih proizvoda; 
los rad dela poljoprivrednih zadruga; pojave korupcije, zloupotrebe polo­
Zзja i ovlascenja; zatim nedoslednost u primeni i sprovodenju mera agrar­
ne politike; nerazvijenost samoupravnih odnosa na selu i nedoslednost te­
kuce ekonomske politike i dr.- ucinili su politicku situaciju na selu veoma 
slozenom ... « 

[6] Stav о kojem је rec glasi: 
»Savez kornunista smatra da sadasnji stepen drustveno-ekonomskog 

razvoja zemlje ornogucava u poljoprivredi bde podrиStvljavanje rada, pro­
izvodnje i sredstava rada, uz istovremeni razvoj socijalistickih samouprav­
nih odnosa. Podrustvljavanje се i dalje Ьiti osnovni metod za ostvarenje ag­
rarne politike. Ono се se ostvarivati razlicitim putevima i kroz razne oЬlike 
razvoja: sirenjern i jacanjem drustvenih gazdinstava; raznim vidovirna ud­
ruZivanja i poslovnog povezivanja drustvenog i inokosnog sektora; proiz­
vodnorn kooperacijom; integracijom unutar poljopriнedno-prehrambe­
nog privrednog kompleksa i njegovim ekonornskim i organizacionim pove­
zivanjem sa odgovarajucom drustvenom privredom. 

Podrustvljavanje се Ьiti najuspesnije ako se bude razvijalo dobrovolj­
no i u skladu sa drustvenim i materijalnim interesom svih subjekata koji 
u njemu ucestvuju. Zato samoupravljanje radnih ljudi, poslovanje na pri­
ncipu dohotka i raspodela prema razultatirna rada, moraju Ьiti osnove pod­
rustvljavanja u svim njenim fazarna i oЬ!icjma«. 

[7] U stavu 2. ovog nacrta rezolucije stoji: 
»Poljoprivredne radne organizacije i prehrambena industrija ostaju 

osnovni oЬlici podrustvljavanja proizvodnje, rada i sredstava. Njihovo eko­
nornsko jacanje i prosirivanje najuspesnije се se ostvariti stalnim poveca­
njern efikasnosti privredivanja, primenorn najsavremenijih metoda i do­
stignuca nauke u organizaciji rada, proizvodnje i trZista, povecanjem pro­
duktivnostj drustvenog rada, medusobnim i sirim integracionim poveziva­
njern, udruZivanjern sa individualnim proizvodacima, otkupom zemlje i 
dr«. 
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[8] О integraciji u poljoprivredj se u ovom nacrtu rezolucije kзZe: 
»lntegracija poljoprivrednih radnih organizacija kroz objedinjavanje 

interesa i niza funkcija u procesu reprodukcije, podelu rada i specijalizacije 
proizvodnje postaje ekonomsko-drustvena neminovnost i nije specificna 
samo za poljoprivredu. Integracioni procesi uslovljeni su potrebom da se 
poljoprivredne radne organizacije bolje prilagode zahtevima socjjalisti&e 
robne proizvodnje, da na osnovama samoorganizovanja i u jugoslovenskim 
raz~era!!la samo!-ч~ravn_og dogovaranja proizvodaca stabllizuju uslove pri­
vredivanJa, povecaJU efikasnost sredstava za rad, unaprede tehnologiju 
proizvodnje, da organizovano i jedinstveno nastupaju na domacern i inost­
ranom trZistu i dr. 

Na dostignutom stepenu privrednog i drustvenog razvoja neophodno 
је potrebno i medusobno poslovno povezivanje i integrisanje poljoprivre­
de, prerade i prometa poljoprjvredno-prehrambenih proizvoda, te hemij­
ske i rnasinske industrije koje proizvode reprodukcioni materijal i sredstva 
rada za poljoprivredu i prehrarnbenu industriju. Ovakav proces rnedugran­
ske integracije odvijace se na osnovu sarnoupravnog dogovora, zasnivajuci 
se pri t<;~rne na ~~i zaj~~~ickih interesa svih ucesnika. Кroz takvu medug­
ransku шtegraCIJU razviJace se krupna samoupravna asocijacija u kojoj се 
se mnoga pitanja proizvodnje, razvojne politike ј uslova privredivanja sve 
vise i uspesnije moci da resavaju na bazi samoupravnog dogovora nepos-· 
rednih proizvodaca. Na taj nacin vrsice se sve sire podrustvljavanje, ne . 
sarno rada i sredstava za proizvodnju vec i poslovne i razvojne politike, а 
etatistiёko regulisanje tih odnosa zamenjivace se sarnoupravnim dogovo­
rorn. 

Za dalje uspesnije ostvarivanje agrarne politike rnora se prevazici 
ekonornsko-drustvena razbljenost agrarnog kompleksa u kome se vestacki 
rnedusobno suprotstavljaju interesj nosilaca primarne proizvodnje, prera­
de i prometa, rnasinske i hemijske industrije koje snabdevaju poljoprivre­
du i prehrambenu industriju, pri cemu dolazi do narusavanja osnovnih pri­
ncipa sarnoupravljanja, zakona dohotka i raspodele prerna rezultatima 
rada. Savez komunista се se boriti za takvu integraciju prirnarne proizvod­
nje, prerade i prometa poljoprivredno-prehrarnbenih proizvoda, te rnasin­
sk~.i hernijs~e in.dustrije koje proizvode sredstva rada i reprodukcioni rna­
tenJal za polJopnvredu, za ekonornsko-drustvene odnose u njima i za takva 
res~nja ~ p~ivr~d~om sjstemu koja се omoguciti da radni ljudj u toj integ­
racюnoJ zaJedшci budu u mogucnostj da zajednjёki odluёuju о uslovima i 
rezultatirna svoga rada.« 

~9] ~~oseban znaёaj irna integrisanje ј poslovno povezivanje radnih 
organiZaCIJa za proizvodnju ј preradu razvijenijih podruёja sa organizacija­
rna iz brdsko-planinskih stoёarskih rejona, kao i tesnje povezivanje poljop­
rjvrede ј sela sa turistickorn privredorn«. 

. [ 10] ~U .u~ap~ed~nju poljopriv~edne proizvodnje ј razvoju sarnoup­
rav~I~ soc_IJa~Isti~kih odnosa, P_Olfopnvredne zadruge kao oЬlici podrustvlja­
vanJa 1mace 1 dalJe veorna znacaJnu ulogu. One se moraju prilagodavati us­
lovima socjjalisticke robne proizvodnje, razvijajuCi se kao samoupravne 
radne zajednjce poljoprivrednih projzvodaca (onih kojj su u njoj u stalnom 
radnom odnosu i onih koji proizvodno i poslovno, stalno ili povremeno s 
njorn saraduju} u kojjma се se privredivati na principu dohotka i raspode­
ljivati prerna rezultatirna rada. Ucesce proizvodaca u raspodeli i samoup­
r!'lvljanju mora Ьiti u srazmeri sa doprinosom u stvaranju dohotka. Pri 
tome su moguce razn~ fox:me i oblic_i poslovanja unutar same zadruge i nje­
nog poslov~og poveZivanJa sa drug1m radnim organizacijarna i asocijacija-
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ma. Uporedo i zavisno od toga mora se razvijati i samoupravno dogovara­
nje i odluCivanje о svim Ьitnim pitanjima poslovne saradnje. 

Uspostavljanje dohodovnih odnosa u radnim jedinicama drustvenog 
sektora u zadruzi i kolektivima svih radnih jedinica Ьitna је pretpostavka 
za stvaranje poverenja individualnih poljoprivrednih proizvodaca prema 
zadruzi i za njihovo ukljucivanje u kooperaciju, dohodovne odnose i sa­
moupravljanje•. 

[ 11] U stavu 6. ovog nacrta rezolucije stoji: 
»6. U iducem periodu morace se primenjivati diferencirane mere za ost­

varivanje agrarne politike u pojedinim podrul:jima Jugoslavije u zavisnosti 
od njihovih specificnosti. 

U utvrdivanju mera agrarne politike u ravnicarskom podrucju mora se 
polaziti od cinjenice da su tu najjace socijalisticke organizacije u poljopriv­
redi, а kooperacija sa individualnim proizvodal:em najintenzivnija. U ovom 
podrucju poljoprivredna proizvodnja koristi mnoge komparativne pred­
nosti и odnosи џа drиga: plodno zemljiste, blizinu triista i intenzivnи pri­
menи agrotehnike, sto јој omogucиje ni.Ze troskove proizvodnje od drust­
veno priznatih. 

Savez komиnista nastoja~e и idиcem periodu da se potpunije iskoris­
te ove komparativne prednosti, kreditnom politikom drиstva i drugim me­
rama agrarne politike nastojace se da se Ьitno pove<;a proizvodnja drust­
venih i individиalnih gazdinstava na ovom podrиl:jи, na osnovи integracije 
i иdruZivanja, podrustvljavanja proizvodnje i rada, uz istovremeno daUe ja­
canje socijalistickog sektora. 

Osnovni proЬ!emi poljoprivrede i сеЈе privrede najveceg dela brdsko­
planinskog podrucja proistil:и iz velike agrarne naseljenosti, nerazvijenih 
proizvodnih snaga i niskih licnih dohodaka. Potpиnija resenja ovih proЬle­
ma dace иkиpni privredni razvoj, koji се postepeno omogиCiti prodиktivno 
zaposljavanje stanovnistva iz ovog rejona. I pod pretpostavkom da се se 
ubudиce joz bde razvijati celokиpna drиstvena privreda, proces izvlacenja 
iz nerazvijenosti najveceg dela planinskog podrucja trajace jos dиgo. Тај 
proces se mora pods_ticati i posebnim merama agrarne politike koje се se 
zasnivati na specificnostima ovog regiona, sa ciljem da se ostvarиjи: bdi 
ekonomski razvoj; integracija i kooperacija proizvodackih organizacija pla­
ninskog podrucja sa organizacijama iz drugih podrucja; garantovane cene 
za izvestan broj kvalitetnih proizvoda za koje Ьi se proizvodal:i tog podrиl:­
ja specijalizovali prema zahtevima triista; odgovarajиea kreditna politika; 
izgradnja preradivackih kapaciteta; relativno manje zahvatanje poljopriv­
rednog dohotka i dr.«. 

[12] О ovom se u nacrtи rezolиcije ka:ze: 
»Razvoj poljoprivrede Mediterana treba da se zasniva na komparativ­

nim prednsotima ovog podrиcja, odnosno na iskoriscavanjи njegovih pri­
rodnih i ekonomskih specificnosti, koje omogucavajи zimskи, ranи i kasnи 
proizvodnjи nekih poljoprivrednih kиltиra. Proizvodnja i posebna orijen­
tacija radnih organizacija ovog podrucja treba da Ьиdе иsmerena na inten­
zivnije i efikasnije iskoriscavanje agrarnih potencijala Mediterana. Da Ьi se 
ova orijentacija sto иspesnije razvijala, potrebno ји је stimиlisati i odgova­
rajиcim merama ekonomske politike. 

S obzirom na to da sи na ovom podrul:jи ogranicene mogucnosti za 
sirenje drustvenog sektora kroz osvajanje novih povrsina, teciste иnapre­
denja proizvodnje treba da Ьиdе na agrotehnickom иredivanjи postojecih 
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1 povrsina, na иsavrsavanjи i modernizaciji tehnologije i organizacije rada i 
sirenjи proizvodne kooperacije sa inokosnim proizvodacima«. 

[13] U stavи 7. ovog nacrta rezolиcije stoji: 
»7. Za иspesan razvoj poljoprivrede neophodnoje potrebno иporedo 

sa procesom samoorganizovanja privrede i merama -ekonomske politike 
obezbedivati stabilne uslove privredivanja i sticanja dohotka u poljoprivred­
noj proizvodnji. Savez komиnista се se boriti za takvи ekonomskи politikи 
koja се, respektиjuci trZisne zakonitosti, permanentno i иjednacavati uslove 
privredivanja и poljoprivredl и skladи sa ostalim pnvrednim granama i ob­
lastima privrede. Zato treba stalno pratiti i merama tekиce ekonomske po­
litike efikasnije oddavati paritet cena poljoprivrednih proizvoda sa cena­
ma reprodukcionog materijala, sredstava rada i иslиga· koje poljoprivreda 
kирије iz drugih privrednih grana i oЬ!asti privredivanja«. 

14. Stav о kojem је rec glasi: 
»S obzirom na znacajnи иlogu kоји predstavnicki organi drиstvene 

zajc:;dni<;e imajи ti podsticaju i иsmeravanjи socijalisticke rekonstrukcije 
poljopnvrede i sela, potrebno је formirati efikasan i kompetentan izvrsno­
po~itic~i org3.1_1 ~oji се sistematski, na naиcnoj i strucnoj osnovi, pratiti raz­
VOJ P:Oizvod~Je 1 o.dnosa.u poljOj>rivre~i, P.rehram.benoj, hemijskoj i masin­
skoj шdиstпЈ1, koJe-prOizvode za poljopпvredи 1 Ьlagovreщeno donositi 
odgovarajиce odlиke i predlagati resenja«. -

15. »Resavanje socijalnih proЬlema i nedovoljne иsposlenosti, koji ne­
majи dovoljno zemlje, zavisice od razvoja poljoprivrede, ali i cele drustvene 
privrede. UЬrzanje иkиpnog privrednog razvoja apsorbovace nedovoljno 
zaposlene zemljoradnike i omladinи sa sela i tako trajno resiti ekonomske 
prob!eme na sel!;i kojc:; r~da visoka agra'!la prenaseljenost. Me_dиtim, posto 
се taJ proces duze traJat1, Savez komишsta se zala:ze i za predиzimanje od­
govarajucih prelaznih ekonomskih i drugih mera и ciljи uЬ!a:zavanja polo­
zaja ovih kategorija seoskih domaCinstava. 

10. Sistem zdravstvnog osiguranja mora se stalno иsavrsavati radi sto 
efikasnije zdravstvene zastite seoskog stanovnistva. Zdravstveno osigura­
nje treba prosiriti и skladи sa maierijalnim mogucnostima i neposrednim 
interesima individиalnih proizvodaca da izdvajajи sredstva za ostvarivanje 
vecih prava od onih koja se оЬеzЬеdији osnpvnom zdravstvenom za5titom. 
Potrebno је povecati efikasnost rada zdravstvenih иstanova i razviti veci 
иticaj osigиranika na njihovo poslovanje na seoskom podrucjи,jer sи mno­
ge slabosti и zdravstvenom osiguranju i zdravsLvenoj zastiti pcsledice nee­
fikasnosti rada zdravstvenih иstanova i nedovoljnog иcesta i иtiсаји osigu­
ranika и odlиcivanjи i nacinи formiranja raspodele i trosenja sredstava 
koja se izdvajaju za zdravstvenu zastitи stanovnistva. 

Savez komиnista smatra da bi и sistemи zdravstvenog osiguranja tre­
balo preispitati i e1'entualno revidirati instrumente zahvatanja doprinosa 
za fondove zdravstvenog osiguranja na principu »glavarine•. 

Savez komunista Jugosl::.vije ukы.uje da se postepeno stvaraju osnav-· 
ne ek~n~mske i ~rиstv~ne pretpostavk~ ~. resavanje pitanja penzionog osi­
guraщa шokosn1h prшzvoaaca na razl1clt!m osnovama иdrиzivanja sred­
stava, samofinansiranja i solidarnosti«. 

[16] Videti: Predlog teza za konferenciju SKJ о agrarnoj politic~ str. 
30-33. i str. 43-44. 

[ 17] О ovom se pitanjи и ovom nacrtи rezolиcije ka:ze: 
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»Raniji oblci organizovanja Saveza komunista па selu ostavili su dub­
lje tragove u svesti clanstva. Stogaje neophodno usavrsavati organizacione 
mehanizme, kako Ьi se prevazilazila rascepkanost organizacija i akcija i 
pronalazio adekvatniji put okuplj~nja i komunikacije clanstva ne samo u 
opstini vec i u pokrajini, repuЬlici i federaciji. Posebno је Ьitno to da ko­
munisti sela ucestvuju i u razmatranju pitanja koja imaju vaZпost za sire 
podrucje. Potrebno је da komunisti- neposredni proizvodaci, budu u po­
ziciji da vrse ozblljniji uticaj na stvaranje politike Saveza komunista Jugos­
lavije u sferi poljoprivrede i sela«. 

356 Ј 

О RAZLIКAMA U PRIMENI NASE POLITIКE NA 
SELU 

/z zabeleske о razgovorи sa stиdentima Visoke 
skole politickih nauka и Beogradи, 31. maja 
1962. godine. 

Ovde se prvi риt objavljиje neaиtorizovani 
tekst odgovora па pitanja postavljena и ovom 
razgovoru. Naslov је dala redakcija. 

Pitanje: Otkиda proisticu razliciti stavovi и primenjiva­
njи nase politike na selи i и kojoj meri se te razlike mogu 
smatrati opravdanim? 

Odgovor: Mogu reci da sи razlike tи и stvari delom pro­
izasle iz same privredne strиktиre и pojedinim delovima Jи­
goslavije. Tako, na primer, racиnice и poljoprivredi, na pod­
rucju, recimo, SrЬije drukcijih sи proporcija nego na podruc­
jи Hrvatske, а pogotovo Slovenije, i obratno. Naime, posto­
jece stanje se drukcije reflektиje na celokиpnи privrednu 
struktиru и pojedinim delovima zemlje, i to је razlog da ljиdi 
posmatrajи stvar sa razlicitih aspekata. 

Pri tom se postavljaju dva osnovna proЬlema. Prvi је to 
sto imamo niskи prodиktivnost i skири proizvodnjи и po­
ljoprivredi, ра se postavlja pitanje kako obezbediti brzi na­
predak и prodиktivnosti rada. Moramo racиnati da је to dиg 
proces i da treba poCi od postojeceg stanja. Zato treba resiti 
neke ekonomske proЬleme poljoprivrede kao grane. 

Neki sи za vece sиbvenije, odnosno vise cene, а drugi 
smatrajи da niskim cenama treba prisiliti na vеси prodиktiv­
nost. То opet zavisi od toga kroz kakvи prizmи posmatramo 
stvar. Resenje је negde и sredini. No ta diskusijaje Ьila neop­
hodna; n ји sada privodimo krajи, i mislim da cemo konkret­
nim merama stvari resiti koliko је objektivno moguce resiti, 
tj. poljoprivredi cemo odredenim instrиmentima donekle 
poboljsati polozaj, tako da се ona doci do nekih-fondova, шi­
ravno pod uslovom da је odredeno do bro ili zadruga postigla 
bar minimalan stepen prodиktivnosti rada. 
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Drugi proЬlemje pitanje puteva socijalistickog preobra­
zaja i unapredenje poljoprivrede. Ono је delom vezano za 
prvo pitanje, а delom se pojavljuje samostalno; danas је ono 
dobllo poseban vid zbog tih nasih privrednih teskoca, koje 
su se odrazile pogotovo u poljoprivredi, ра se situacija izme­
nila za razliku od 1959-1960. godine, kada smo formulisali 
generalnu liniju razvitka poljoprivrede. 

Evo kako se taj proЬlem postavlja. Ako podemo od toga 
da је kolektivizacija istorijski preZiveo metod cije Ьi prime­
njivanje u koliko-toliko razvijenim zemljama vodilo cistoj de­
zainteresovanosti i slaЬljenju ekonomike, onda nam ostaje 
kao proЬlem odnos izmedu socijalistickih poljoprivrednih 
gazdinstava i individualnih seljaka. Каdа Ьismo stvari po­
smatrali nezavisno od toga kakve su konkretne potrebe Ju­
goslavije, kada Ьismo Ьili bogati da ne Ьismo morali da stra­
hujemo od toga da li cemo proizvesti tonu psenice manje ili 
vise, onda Ьi za nas Ьilo najpravilnije ici onim putem kojim 
је i kapitalizam posao: putem industrijalizacije i postepenog 
kupovanja zemlje, formiranja velikih drustvenih gazdinsta­
va, kursom na intenzivnu poljoprivredu itd. То Ьi vremenom 
svelo broj aktivnog stanovnistva zaposlenog u poljoprivredi 
na procenat koji postoji recimo, u Engleskoj - oko 5-6%. U 
takvim uslovima, naravno, tih 5-6% ne Ьi predstavljalo nika­
kav drustveni proЬlem. То Ьi Ьiо ostatak ostatka. Medutim, 
kod nas stvari tako ne stoje. Mi moramo u kvantitativnoni 
pogledu ici brze u proizvodnji upпivo zato da Ьismo obezbe­
dili normalan tempo nase industrijalizacije. Moramo razvija­
ti poljoprivredu i na podrucju seljackog gazdinstva. 1 sada se 
postavlja pitanje - hocemo li to raditi razvijajuci individual­
na seljacka gazdinstva ili cemo raj razvitak usmeriti u smislu 
uske povezanosti sa socijalistickom privredom. Mi smo se, 
razume se, opredelili za ovaj drugi put. Prvi ne Ьi Ьiо moguc 
jer Ьi seljaka cvrsto potavio na noge, morali Ьismo ponovo 
da zavisimo od njega i on Ьi nam postao ne samo ekonomski 
nego i politicki proЬlem. А, sem toga, ni ekonomski ne Ьismo 
mogli postiCi ono sto nam је potrebno. 

1 tu se sada javljaju razlike. Negde је taj probem vise go­
ruc nego na drugim podrucjima. Neki zato vise forsiraju koo­
peraciju, а drugi su se opredelili za razvijanje poljoprivred­
nih dobara i kupovinu zemlje. Mi treba, u stvari, da radimo 
i jedno i drugo. Tacno је da su se stvari izmenile. Kooperacija 
је znatno opala i dozivela niz neuspeha. Medutim, neuspehe 
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su dozivela i poljoprivredna dobra, gde imamo velike gublt­
ke. Razume se, to su finansijski neuspesi, а ne proizvodni, jer 
smo u proizvodnji postigli, uprkos teskocama u poljoprivre­
di, veoma krupne rezultate, sto samo potvrduje da smo u po­
gledu generalne linije sasvim na ispravnom putu. Ali, sto se 
finansiranja tice, stvari su cesto lose. 1, razume se posto su 
uopste u poljoprivredi lose, u kooperaciji koja је ;kuplja od 
dob:og socijalistickog gazdinstva to mora imati jos teze po­
sled1ce. Teskoce u poljoprivredi kao grani prosto su onemo­
gu~ile razvoj kooperacije. Drugim recirp.a, moramo predu­
zet1 ekonomske mere da popravimo polozaj poljoprivrede 
ka<;> ~r~e. Na toj bazi Ьiсе moguce i subjektivnim akcijama 
~o~~cat1 borbu _za unapre~enje poljoprivrede. U generalnoj 
lш1Ј1 nemamo sta da menJamo. Mozemo menjati samo pri­
menu pojedinih oЬlika akcije. Treba i dalje prema prilikama 
i ~ogucnostima da radimo na kupovini zemlje, na formira­
nJU dobara gde је to moguce, na njihovom unapredenjи, na 
povecavanjи proizvodnje, ali istovremeno moramo da se bo­
rimo i za siru kooperacijи. 

Pri tome, gde mozemo bde napredovati preko dobara, 
иlaganja. treba иsmeriti и dobra, odnosno u kooperaciji gde 
је to celishodnije. U Sloveniji i najvecem delи Hrvatske, na 
primer, kooperacija је skuplja, dok и Vojvodini moze da 
Ьиdе veoma celishodna. Znaci, ne treba stvarati dogme, tre­
ba koristiti sve pиteve i oЬlike. 

Pltanje: Veoma brza promena strukture stanovnistva 
k?d nas poslednjih godina imala је za posledicu i stvaranje 
v1ska radne snage u pojedinim industrijskim predиzecima. 
Koji sи pиtevi za resenje toga proЬlema? 

Odgovor: Ne Ьih se na ovom zaddavao. Visak radne 
snage u stvari nije ozblljan proЬlem. U zemlji kao sto је nasa 
jos dugo се и predиzecima Ьiti vise ljиdi nego sto treba. Mi 
200.000 ljudi godisnje иvlacimo u proizvodnju. Svaki korak u 
dalj~j indиs~rijaliz~cф i unapredenju proizvodnje uopste 
zna~1 .. и st~a!"l, uvlacenJe ~ove radne snage, nezavisno od toga 
da li Је rec 1stovremeno 1 о иnapredenjи proizvodnje, о au­
t~mati~aciji, smanjivanjи radnih mesta itd. Jer koliko god 
b1lo tacno da aиtomatizacija smanjиje broj ljиdi zaposlenih 
и proizvodnji, ona, istovremeno, а pogotovo brzi porast stan­
d~r~a na koji se _n~1i. orij_entis~m.o, tr~ i razvoj celog niza us­
lиzшh delatnost1 1 Javшh sluzb1, koJe се takode zaposljavati 
odreden broj ljudi. Danas svиda u svetu postoji tendencija da 
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se srnaпjиje broj ljиdi и proizvodпji i povecava broj oпih koji 
se zaposljavajи vап п је [ 1 ]. Nekada se taj proces posrnatrao 
sarno kroz prizrnи trиljeпja kapitalizrna. Medиtirn, daпas to 
pitaпje izgleda rnalo drиkcije. Daпas razvoj kornипalпih de­
latпosti, javпi saobracaj, perioпice, starnbeпe zajedпice itd., 
sve to trazi ogrornaп broj ljиdi koji се opslиzivati ljиde zapo­
sleпe и proizvodпji. Prerna torne, proЬ!ern је sarno obezbedi­
ti zdrav razvitak i пapredak паsе privrede. 

NAPOMENA 

[ 1] U osam zemalja Zapadne Evrope pedesetih godina procenat aktiv­
nog stano\Ћist\'a zaposlenog u tercijalnim delatnostima kretao se od 
30-46%, а u SAD dostigao је cak 50%. 
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PROBLEMI POLJOPRIVREDE NISU SAMO U 
NEREALNIM CENAMA NJENIH PROIZVODA 

Zabeleska о izlaganjи па sastankи sa clanovi­
ma Izvrsnog odbora Zajednice poljoprivred­
no-industrijskih komhinata Jиgoslavije, З. ok­
tobra 1973. godine. 

Ovde· se prvi риt objavljиje neaиtorizovani 
tekst zabeleske о izlaganjи koja је pisana и 
Kahinetи Edvarda Kardelja i koja se сиvа и 
dokиmentaciji Jиgoslovenskog centra za teo­
rijи i praksи samoиpravljanja »Edvard Kar­
delj«. Naslov је dala redakcija. 

Sada srno и fazi priprernaпja iпforrnacija i podataka koji 
treba da pornogпи predиzirnaпjи daljih koraka и razvojи po­
ljoprivrede, оmо~сији~i tirne s_tabili~acij_и паsе privre~e 
иopste. Jer, па kraJи kraJeva, staпJe polJopпvred~- kakvo Је 
daпas - i jeste јеdап od glavnih иzroka opste privredne nes­
tabllnosti, а о nekirn pitaпjirna је verovatno i glavni. Zato је 
i пorrnalno da se и orijentaciji па stabilizacijи privrede ра­
спе od poljoprivrede. Predsedistvo SКЈ i Savezпo izvrsпo 
vece priprernajи sadajedпo »ПeforrnalnO<< savetovanje О po­
\joprivredi [ 1] 1!-а k~jern с~ sv~kako ~orati d.~ и~еstvији _i 
predstavnici ZaJedшce polJopпvredпo-шdиstпJS~lh kornb1~ 
паtа i da sa svoje strane pornogпи da se aktиelш proЬlern1 
poljoprivrede razrnotre sa stanovista iпteresa celog пaseg 
drиstva. Iz toga Ьi trebalo da proizade dogovor svih repиb­
lika i pokrajina па оsпоvи kojeg Ьi se pristиpilo razradi dи­
gorocпijeg рlапа razvoja poljoprivrede. Jer nasern је drиstvи 
pre svega sada potrebпo da и oЬlasti poljoprivrede иsvojirno 
dиgorocniji рlап razvoja. Aktиelпi proЬlerni паsе poljopriv­
rede пisи drиstveпo-ekoпornskog karaktera, sern и onoj 
rneri и kojoj to vazi za svи паsи privredи. u torn pogledи tes­
ko da Ьi se rnoglo пesto rnпogo novog dodati пasern dosadas­
пjern kиrsи па torn р.оdrисји. Moze se jedino, па оsпоvи апа-
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lize sadasпjeg staпja па selи, videti kakve jos dodatпe mere 
еvепtиаlпо treba predиzeti da Ьismo selo оdпоsпо iпdivi­
dиalпe poljoprivredпe proizvod:ace brze иkljиcili и ЬоrЬи za 
prodиktivпiji rad. U пasem dosadasпjem kиrsи socijalistic­
kog preobrazaja poljoprivrede пета пekih takvih proЬlema 
koje Ьismo sada ропоvо otvarali, osim kad је rec о »kvaпti­
tetи«, оdпоsпо о ciпjeпici da razvoj krиpпih poljopr~vredпih 
dobara posledпjih godiпa stagпira, i to и pogledи ob1ma pro­
izvodпje, povrsiпa zemljista koje obrad:иje i kojim иpravljajи, 
а sto svakako пiје dobro za паsе drиstvo. . 

Osпovпi proЬlemi паsе poljoprivrede pre svega sи rezиl­
tat koleЬljivosti пеsе ekoiюmske politike и oЬlasti poljopriv­
rede. Ти ekoпomskи politikи morali Ьismo јеdаприt priпci­
pijelпo rascistiti, bar za sadasпjи fazи razvoja, jer se t? i пе 
moze jedпom zaиvek resiti. Treba, и stvari, da se slozimo о 
jediпstveпoj ekoпomskoj politici и oЬlasti poljoprivrede i 
da, zasпivajиci celokиpпi razvoj poljoprivrede па takvoj po­
litici, predиzimamo koпkretпe mere. Zbog toga је zaista po­
trebпo da se sto pre doпese dиgorocпi рlап razvoja poljop­
rivrede; а koliko се оп Ьiti dиgorocaп zavisi od пasih mate­
rijalпih mogиcпosti. Takav рlап Ьi omogиcio jasпije sagleda~ 
vапје perspektive razvoja poljoprivrede, sto Ьi samo ро seb1 
dalo poljoprivredi јасе impиlse, cak i пezavisпo od toga sta 
se moze postiCi и rokи od јеdпе godiпe. Sigиrпo је, пaime, da 
se и rokи od godiпe dапа пе mogu пapraviti пekakvi veliki 
skokovi и razvojи poljoprivrede, ali sama сiпјепiса da se ot­
vara јаsпа perspektiva пјепоg razvoja zпaCila Ьi mпogo za 
vеси staЬilпost poljoprivredпe proizvodпje. Zato kolebaпja 
паsе ekoпomske politike и oЬlasti poljoprivrede treba sto је 
mogиce vise odstraпiti, оdпоsпо svesti ih па mi~imиm. 

ProЬlemi poljoprivrede пisи samo и пerealшm сепаmа 
poljoprivredпih proizvoda. Za to је пajbolji dokaz pri\rredпa 
reforma iz 1965. godiпe, kada sи zпасајпо роvесапе сепе po­
Ijoprivredпih proizvoda i иspostavljeпi paritetпi odпosi sa 
сепаmа iпdиstrijskih proizvoda. Takvi odпosi сепа sи se za­
drzali jedva dve godiпe, ра se poljoprivreda opet пasla и is­
tom ili jos tezem ekoпomskom ро1оzаји пеgо pre privredпe 
reforme. Prema tome, proЬlem пiје samo и сепаmа, alije пe­
simпjivo i и пjima, ра zato kad govorimo о ekoпomskoj po­
litici и oЬ!asti poljoprivrede moramo voditi rасипа и pr':'om 
redи о politici сепа. Ali to пе Ьi sme1o da se aиtomatsk1 tи­
maCi kao »slobodпo« trzisпo formiraпje сепа. 
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U пekim пasim teorijskim i prakticпo-politickim raz­
matraпjima о politici сепа poljoprivreпih proizvoda otprili­
ke se сије sledece: za sada sи пат пеорhоdпе »Zamrzпиte« 
i1i koпtrolisaпe сепе poljoprivredпih proizvoda zbog пasih 
ekoпomskih teskoca, а kada prebrodimo te teskoce iCi cemo 
па slobodпo ili s1obodпije formiraпje сепа. Med:иtim, сiпје­
пiсаје da sи te koпtrolisaпe i »zamrzпиte« сепе posta1e и паs 
trajпo prisиtпe i da је пekakva ро_tрипа IiЬe~alizacija ~.епа 
poljoprivredпih proizvoda ~amo Jed?a ~dа~еп~ te<;>~IJska 
pretpostavka, kоји jedva da_I _treba иzim3:t1 и ?bz1: рпћkоm 
иtvrd:ivaпja ekoпomske poi1t1ke и oЬlast1 polJopпvrede. Na 
krajи krajeva, tako reci и се1ој Zapadпoj E_vropi postoji kо_п~ 
trola сепа poljoprivredпih proizvoda. I m1 moramo polaz~t1 
od toga da cemo сепе poljoprivredпih, а ve:ov~tпo ~ пе~1h 
drиgih proizvoda morati drиstveпo koпtrolisatl. То Је и ш­
teresи staЬilпosti паsе po1joprivrede i privrede и celiпi. Ako 
Ьismo imali zaista staЬilпe maloprodajпe сепе poljoprivred­
пih proizvoda, ako Ьismo ih drzali pod cvrstom drustveпom 
koпtrolom obezbedili Ьismo i vеси staЬilпost ishraпe za veCi 
deo radпicie klase sa пajпizim licпim dohocima, koji oko 
50% licпih dohodaka trosi па ishraпи. А ako pri sta1пom po­
rastи сепа po1joprivredпih proizvoda proЬleme Ijиdi sa пis­
kim licпim dohocima bиdemo resava1i stalпim podizaпjem 
пjihovih Iicпih dohodaka, опdа с ето s~ vrteti и kr~gи _јеdпе 
>>stimи1isaпe« iпflacije, а to svakako ШЈе dobro _reseп~e. 

U vezi s tim se postav1ja pitaпje zasto пе b1smo cvrstи 
drиstveпи koпtrolи maloprodajпih сепа poljoprivredпih 
proizvoda komЬiпovali sa jedпim trajпim sistemom ko~­
peпzacija, ali пе regioпai~ih. r~pиb1icv~ih ko~peпza~1Ja, 
пеgо direktпih kompeпzaCIJa prOizvod:acima, to Jest ошта 
koji dаји rоЬи i и srazmeri sa koliciпom te robe? Ali пе da 
opet i proizvod:ac, doЬivsi и tom oЬlikи visи сепи, moze t~ 
sredstva slobodпo da trosi и Ьilo sta пеgо da sredstva dobi­
jeпa па ime kompeпzacije obavezпo иlaze _и sv~j ~azvoj о~­
поsпо и razvoj poljoprivrede, и skladи sa ~aJedшckim r~VOJ~ 
пim p1aпovima, иtvrd:eпim samoиpravшm sporazиm1ma ~ 
drиstveпim dogovorima, kao i drиstveпim р1апоm. Glavш 
пosioci пapretka паsе poljoprivrede, velika drиs~veпa gaz­
diпstva i komЬiпati zajedпo sa drиstveпim faktoпma, sa re~ 
pиЬlikama pre svega, obaveza1i Ьi se da sprovode odred:eш 
koпcept razvojпe po1itike па оsпvои kojeg Ьi se vrsila иlаgа­
пја ovih sredstava. 
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Nasem drustvu Ьi se isplatilo da nesto i dиgorocno zr­
tvиje и ciljи obezbedenja stabllizacije poljoprivrede, а i zbog 
toga da iskoristimo sanse za plasman nasЉ. poljoprivrednЉ 
poizvoda na svetskom trzistи. А te sanse cemo иtoliko vise 
moci da iskoristimo иkoliko bcte i odlиcnije krenemo na­
pred и razvojи poljoprivrede odnosno и prodиktivnosti rada 
и njoj. No и tom ciljи i sam sistem odnosa izmedи tctisne 
cene, koja, naravno, mora imati svoj ekonomski sadrzaj, i za­
stitne garantovane cene poljoprivrednih proizvoda morao Ьi 
Ьiti takav da оmоgисије dogovoreni planski razvoj poljopriv­
rede. Drиstvo Ьi pиtem kompenzacija иnosilo jedan deo 
sredstava prosirene reprodиkcije и razvoj poljoprivrede. Na­
ravno, onaj bolji, prodиktivniji deo poljoprivrede се i na bazi 
tdisne cene ostvarivati deo dohotka neophodan za akиmи­
lacijи i иtoliko brze се- zajedno sa kompenzacijom - moCi da 
se razvija i da »Vисе« za sobom onaj zaostaliji deo. Zbog toga 
Ьi zastitne cene morale da bиdu и odredenoj proporciji pre­
ma trZisnim cenama. Do njih Ьi se moglo doci samo na osno­
vи иtvrdenog plana razvoja poljoprivrede, da Ьi se videlo 
kakvi su objektivni иslovi и poljoprivredi i sta, и stvari, 
drustvo treba da prtiZi poljoprivredi da Ьi se obezbedio 
trend koji zelimo а koji smo i и stanjи da obezbedimo. Odnos 
izmedи zastitne i trzisne cene Ьi morao da Ьиdе elasticniji i 
da se menja svakim godisnjim planom ako је to potrebno, а 
ne da zastitne cene Ьиdи ispod trZisnih cena, kao sto је to da­
nas slucaj. U stvari, normalno Ьi Ьilo da zastitna cena poljop­
rivrednog proizvoda Ьиdе иvek iznad trZisne cene, ali и sva­
kom slисаји ne ispod troskova proizvodnje tog proizvoda, 
koji sи donja granica zastitne cene. Stoji cinjenica da је jedan 
deo poljoprivrede prodиktivniji а drugi manje prodиktivan, 
i da zbog toga neke poljoprivredne radne organizacije mogu 
da egzistiraju i na trzisnoj ceni, а druge ne mogu. Ali nasa po­
litika razvoja poljoprivrede ne sme da Ьиdе takva da se po­
ljoprivredi - grubo govoreci »drzi trava pred иstima« i da se 
ona »vисе«, nego da se pri иtvrdivanjи zastitnih cena pode 
od prosecne prodиktivnosti rada и poljoprivredi. А ako zbog 
toga prodиktivnije organizacije Ьиdи и boljem ekonomskom 
polozajи od nisko prodиktivnih - иtoliko bolje, jer се to 
samo stimulisati bcti razvoj i porast prodиktivnosti rada cele 
poljoprivrede. 

s druge strane, neko се mozda reci da се drиstvo time 
»gиЬiti« sredstva, odnos11:o da се imati manje sredstava za 
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daljи indиstrijalizacijи, i slicno. Medиtim, to nije, ili barem 
ne mora da Ьиdе tacno. То nam se, иostalom, pokazalo i и 
drиgoj polovini pedesetih godina: kada smo imali visok tem­
po rasta poljoprivredne proizvodnje imali smo i najveCi skok 
и indиstriji. То је Ьiо kompleksni privredni razvoj. U tome је, 
pored visoke stope investicija i drugih faktora, dosta velikи 
иlogu igrala tadasnja ekonomska politika. Zato se ne treba 
plasiti da се poljoprivreda »pojesti<< jedan deo drustvenih 
sredstava, pod иslovom da postoji razvojni plan poljoprivre­
de za cije се ostvarivanje preиzeti odgovornost i drиstveno­
polЩcke zajednice~ pre svega repиЬlike, i najkrupnije po­
ljopпvredne orgaшzacije и zemlji od kojih najvise i zavisi 
razvoj poljoprivrede, koje и stvari treba da Ьиdи njegovi 
glavni nosioci. 

u sve to treba »иtkati«, odnosno cvrsce povezati, i strиc­
no-naиcni potencijal, а ne prepиstati svakoga samome seЬi, 
ili samo nekim trenиtnim odnosima sa nekim institиtom. 
Naravno, dobro је i to sto velike poljoprivredne organizacije 
imajи sopstvene naиcnoistrazivacke organizacije i same se 
trude da prikиpe sve potrebne informacije, odnosno znanje 
koje је neophodno za razvoj. U okvirи pomenиtog predstoje­
ceg savetovanja о poljoprivredi trebalo Ьi razmotriti i pita­
nje: na koji naCin иdrиziti, odnosno koordinirati te strucne 
i naиcne snage и borbl za vеси prodиktivnost rada и poljop­
rivredi. Sada imamo veliki potencijal и toj oЬlasti, koji је da­
nas daleko sposobniji da da konkretne rezиltate nego pre 
10-15 godina, kadaje to Ьiо relativno mali krug ljиdi. 1 na po­
ljoprivrednim dobrima, i' na иniverzitetima i и samostalnim 
institиtima danas imamo kadrove povezane sa praksom, koji 
nisи apstraktni teoreticari. Oni Ьi trebalo dajedinstveno idи 
и akcijи, а ne da samo diskиtиjemo, donesemo nekoliko za­
kona ili mera i mislimo da је stvar time zavrsena. 

Ne zalazem se za neke fondove и koje Ьi se иplacivale 
kompenzacije, а koji Ьi Ьili »Alajbegova slama«, ра da sred­
stva dodи и ruke skиpstina ili иpravnih odbora fondova, koji 
Ьi onda delili kome hoce i koliko hoce. Od toga nasa poljop­
rivreda ne Ьi imala nikakve koristi, а pogotovи se na taj na­
Cin ne Ьi sredili odnosi na trzistи poljoprivrednih proizvoda. 
Kompenzacije treba da dobljи one organizacije иdruzenog 
rada koje proizvode rоЬи, i one treba da иlaze и njihov do­
hodak. Naravno, one mogи i treba i da иdrиzији ta sredstva 
i иlаZи ih и zajednicki razvoj, ali dobrovoljno i na osnovи nji-
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hovih interesa i odlиka, а ne na osnovи administrativnih od­
lиka drzave. А ako је potrebno, drиstvo moze i da propise da 
te organizacije izdvajajи odreden proc~nat о~ tih sre~st3:va 
za neke posebne naniene, za иvoz, 1zvoz 1 sl. Al1, osnovш pnn­
cip treba da Ьиdе da kompenzacije doЬija onaj ko rоЬи pro­
izvodi, а placa ih onaj ko rоЬи trosi, bez obzira na repиblicke 
granice, naravno ne individиalno, vec preko odgovarajиcih 
fondova ili slicnih oblika zajednickog finansiranja koje treba 
da obezbedi repиblika. Jer naici cemo na velike teskoce ako 
bиdemo pokиsavali da prisilimo repиblike da ро nekakvom 
klјиси ирlасији и centralni fond _i:t; kojeg ~i se ?Pd~_ispla~i­
vale kompenzacije. Danas sи vec 1 repиb1ke v1se 1ћ manJe 
sklone, posto је to i и njihovom interesи, da obezbede snab­
devanje na taj naCin sto се dati kompenzacije onome od koga 
kирији rоЬи. Time Ьi se obezbedivalo ijedinstvo jиgosloven­
skog trZista, а i mnogo brze Ьi se doЬio pristanak repиblika 
za sistem kompenzacija i zajednickи razvojnи politikи. U tom 
slисаји Ьi repиblike zajedno sa poljoprivredom, а na osnovи 
raspolozivih sreds~va, 11!-ogle иtvrdivati za~edn~~k~ razvojnи 
politikи и poljopпvred1. Na osnovи te zaJedшck1 иtvrdene 
politike savezni organi Ьi, и okviru nadleZпosti federacije, 
predиzimali konkretne mere, donosili instrиmente, itd. da Ьi 
se ono sto је dogovoreno zaista sprovelo и ziv9t. 

Sve ovo verovatno izgleda pomalo idealisticki naslika­
no, иtoliko pre sto se poslednjih godina zaista nisam bavio 
tim proЬlemima, niti ih dиЬlје izиcavao. Ali pos~?. samo n~­
kim parcijalnim merama necemo mnogo post1c1, on daJe 
samo neke sиgestije za diskиsijи о pravcima dиgorocnog raz­
voja poljoprivrede. U stvari, trebalo Ьi napraviti jedan dиЬlji 
zahvat и razvoj poljoprivrede. Takav sistem kompenzacija, 
na primer omogucavao Ьi da cene odredenih poljoprivred­
nih proizvoda и maloprodaji Ьиdи i ispod ekonomskog ni­
voa, ako је to и drиstvenom interesи, na primer, ako zelimo 
poboljsati zivotni standard radnika sa najnizim dohotkom. S 
drиge strane, davanje kompenzacija poljoprivredi Ьi и znat­
noj meri doprinelo bdem podrustvljavanjи poljoprivredne 
proizvodnje. Jer, svakako da kompenzacije ne Ьi trebalo da­
vati individиalnim seljacima direktno; to је prakticno nemo­
guce. Seljaci Ьi mogli da dobljи k.?.mpenza~ijи s~mo а~о p~o­
izvode, prodajи i sl. и kooperaC1J1 sa drиstveшm polJop~1v­
rednim organizacijama odnosno и zadrиgama. Ove organ1za­
cije, ako imajи razvijenи kooperacijи, mogle Ьi da deo kom-
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penzacije иpotrebe za kreditiranje individиalnih seljaka, ali 
pod иslovom da se ta sredstva koriste za prosirenи repro­
dиkcijи. Time Ьi drustvene poljoprivredne organizacije veza­
le seljake za sebe i иnapredivale njihovи proizvodnjи. Tako 
Ьismo bez novih diskusija о podrиstvljavanjи poljoprivrede 
stvorili jedan aиtomatizam koji Ьi sam ро seЬi vezao seljaka 
za krиpnи socijalistickи poizvodnjи, trgovinи itd. 

Bilo Ьi dobro ako Ьi za predstojece savetovanje о poijop­
rivredi Zajednica PIK razmislila о ovim proЬlemima i napra­
vila ra::иnicи, da se vidi da li је sve ovo realno i da li smo eko­
nomski sposobni da idemo na takve odnose. Medиtim, posto 
је to ipak stvar jednog dиgorocnog plana, nije ni toliko Ьitno 
da li cemo odmah, tako reci vec sиtra, moci da idemo na ove 
odnose. Bitno је da planiramo i da se iz godine и godinи pri­
blizavamo jednom stvarnom »zelenom planи«. ёinjeџica је 
da se zapadnoevropska poljoprivredna politika sa Manshol­
tovim planom, о kojem se toliko pricalo, nalazi и corsokakи; 
sve је to palo и vc ..ti.l i mora da padne и vodи, jer је nemoguce 
na bazi seljackog gazdinstva razviti modernи poljoprivredи. 
Као primer za to moze da poslиzi Zapadna Evropa. koja i po­
red protekcionizma i velikih sиbvencija poljoprivredi, ipak 
ne moze da zadovolji svoje potrebe za poljoprivrednim pro­
izvodima. Mi treba da iskoristimo tи prilikи da povecamo 
nasи poljoprivrednи proizvodnjи i da povecamo izvoz и te 
zemlje. Pored toga, »treCi svet«, nerazvijene i nesvrstane zem­
lje se ipak razvijajи, iako sporo, stvara se i tamo radnicka kla­
sa, povecava se potrosnja hrane, tako da i tи postoji perspek­
tiva za nas. Jer nasa zemlja иpravo и poljoprivredi moze da 
postigne velike rezиltate. Mi и poljoprivredi imamo odrede­
ne prednosti koje treba da iskoristimo. А time Ьismo resili i 
proЬlem иvoza poljoprivrednih proizvoda. Danas, naime, 
nema drиgog izlaza nego da иvozimo. Medиtim, proЬlem је 
и tome sto mi vec nekoliko godina praktikиjemo tи politikи 
ра иvozimo poljoprivredne proizvde иmesto da povecamo 
sopstvenи proizvodnjи tih proizvoda. 

Planom razvoja poljoprivrede treba predvideti instrи­
mente i mere koji се zastititi poljoprivrednи proizvodnjи od 
»Smrtonosnih« иdara, kao sto је pokolj stoke itd. Mi, dodиse, 
ne mozemo potpиno izbeci oscilacije и poljoprivrednoj pro­
izvodnji, ali se one mogи иЬlaZiti. То se moze postiCi ako se 
иtvrdi ko sve и nas treba da snosi odgovornost za snabdeva­
nje poljoprivrednim proizvodima. Jer danas se ni repиЬlike, 
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ni opstine, ni pojedini veliki gradovi ne starajи da obezbede 
redovno snabdevanje stanovniStva na bazi dиgorocnih иgо-

. vora, izgradnjom skladista, hladnjaca i sl. RepиЬlike, ako i 
dаји nesto za poljoprivredи, dаји radi proizvodnje, а ne radi 
snabdevanja. Trebalo Ьi jos videti sta sama poljoprivreda 
moze da иcini и tom pravcи. Na primer, Ьilo Ьi normalno da 
se Zajednica PIK dogovara sa repиЬlikama, sa velikim grado­
vima, sa svim velikim potrosacima о snabdevanjи, о rezerva­
ma i sl. Ne mozemo se oslanjati samo na Saveznи direkcijи 
za rezerve. Rezerve treba da drze i svi oni koji brinи о snab­
devanjи poljciprivrednim proizvodima. Sada maltene svi 
misle daje federacija dиzna da obezbedi stabllnost poljopriv­
redne proizvodnje - kada nema dovoljno proizvoda, onda је 
povika na federacijи, а kada ih ima toliko da ne mogu da se 
prodajи, onda је opet federacija kriva. Zato za obezbedenje 
stabllnosti proizvodnje, za sprovodenje razvojnog plana, tre­
ba zajedno sa federacijom da preuzmи odgovornost i repиb­
like, i veliki gradovi, veliki potrosaci itd. 

Mi, takode vec dosta dиgo ne mozemo da resimo pro­
Ьlem da и nekim podrucjima proizvodi propadajи, а и dru­
gim podrucjima ih nema dovoljno. То је slиcaj sa paradaj­
zom, jabиkama itd. А taj proЬlem nije neresiv. Na primer, Za­
jednica PIK Ьi mogla da organizиje svojи prodajnи mre:Zu, da 
se poveze i sa drugim proizvodacima, sa gradovima, repиb­
likama, velikim potrosaCima itd. Na taj naCin Ьi se mogle 
prodati daleko vece kolicine proizvoda ро istim trZisnini се­
nаша i ne Ьi nam roba propadala. zajednica PIK Ьi, и stvari, 
trebalo da Ьиdе inicijator da se oko nje formirajи osnovne i 
samostalne organizacije иdruzenog rada za promet. То Ьi 
Ьila neke vrste poljprivredna interesna zajednica, а dohodak 
Ьi se vracao proizvodacima. Та interesna zajednica Ьi mogla 
da organizиje promet poljoprivrednih proizvoda na celoj te­
ritoriji Jиgoslavije i da se pojavi kao ozblljan konkurent sit­
nim trgovinskim organizacijama. 

Sto se tice drustveno-ekonomskog polozaja seljaka i nje­
govim иkljиcivanjem и ЬоrЬи za visи prodиktivnost rada, 
nase је drustvo danas mnogo bogatije i sposobnije, nego sto 
је Ьilo ranije, da pomogne seljakи da poveca prodиktivnost 
svoga rada. Dobro је sto se sada govori о tome sta sve treba 
ciniti и tom pravcи. Ali, ponekad se stice иtisak da se stvara 
ilиzija da seljak i seljacki posed treba da Ьиdи nasa orijenta­
cija и razvojи poljoprivrede. Ima dosta i neopravdane ~ritike 
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n~ rаси~ krupne poljoprivr~dne proizvodnje. Nije tesko uz­
et1 za primer neka slaba polJoprivredna dobra ра dokazivati 
kako је seljak bolji proizvodac od njih. Medиtim, tи nije p,o­
trebna nikakva konfrontacija. Nas seljak danas-dosta dob~o 
~vi. Ali, i~ak, posto se nasa zemlja, иprkos teskocama, dosta 
brzo razviJa, verovatno cemo do kraja ove decenije Ьiti и mo­
gиcn?sti da. obezbedim~ vece zaposljavanje seljaka и vanpo­
ljopпvrednim delatnostima. Onda се se stvari sasvim druk­
cije postaviti, а vec se i sada drukcije postavljajи. Bilo Ьi do­
?ro ~а prati~~ n<?ve роја~е, nove te~dencije na selи, jer ih 
1Ј?а 1 v~lo po~t1vnlh: Na pпm~r, и ~ek1m delovima zemlje tи­
пzam Је angazovao 1 pretvorю selJake и radnike и tиrizmи. 
То је ~.11:1-сај na os~~ma, и D~l~aciji, а sli~_no је i ti Sloveniji. 
PostOJ1 1 tendenciJa da radmc1 sa sela koJ1 rade и indиstriji 
иlаZи svoj licni dohodak и poljoprivredи i na svom malom 
imanjи postifu nekoliko риtа vеси proizvodnjи nego sto је 
seljak na toj istoj zemlji proizvodio. U Slovehiji ima сео niz 
takvih primera. U nas је ranije Ьilo mnogo »Ьиkе« и vezi sa 
tim radnicima-seljacima, ali se sada i tи stvari kvalitativno 
menjajи. Isto t~o је i k~za tzv. starackih domaCinstava jed­
~a prel~zna POJ~va. Iza ~Је dolazi svojevrsna regeneracija se­
lJaka, аћ na sasv1m drugtm osnovama. Staro seljacko gazdin­
stvo ne moze se sacиvati, vec ga moramo rekonstruisati ili 
kroz ovakve forme о kojima је Ьilo reci ili direktnim veziva­
!ljem za ~rup!lи polj~pri':rednи proizvodnjи kroz kooperaci­
Jи, povezt~anJem P<;»1Jopr1vrednih dobara sa seljacima, sa za­
~rt_Igama 1td. Na taJ naCin Ьi se izvrsila i regeneracija na se­
ljackom posedи. А tamo gde је to moguce, treba иbrzati ot­
kиp zemlje od seljaka. Takode Ьi trebalo razmotriti i moguc­
nost иkljиcivanja seljaka и penzijski sistem. Mada smo иvek 
spremni da nасе~~ю raspravljamo о tome, kada se prede na 
konkretne materчane racиnice onda se и stvari vidi da eko­
nomski jos nismo sposobni da to ob~zbedim~. Medиtim 
mozda Ьi i sama poljoprivredna dobra mogla da se orijentis~ 
na to da seljakи dаји penzijи ako im иstиpi zemljи pod od­
redenim иslovima; ima vec i takvih primera. Dakle, pomenи­
!~ pr?cese t_;eba иbrzati i сеlи tц, sitиacijи iskoristiti za pro­
S1renJe drustvenog sektora poljoprivrede, za kooperacijи 
podizanje prodиktivnosti rada itd. ' 

U vezi sa Nacrtom иstava,ima dosta nerazumevanja oko 
toga sta је osnovna organizacija иdru:Zenog rada. Ти se ide и 
dve krajnosti, zbog cega се se и Ustavu morati malo vise kon-
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kretizovati staje to osnovna organizacija, odnosno kakvi tre­
ba da Ьиdи kriterijиmi za stvaranje osnovnih organizacija 
иdruzenog rada. Osnovne organizacije иdrиZenog rada se ne 
stvarajи zato da Ьi se nesto razjedinjavalo, nego, obrnиto, da 
Ьi se cvrsce иjedinilo, ali na novim samoиpravnim osnova­
ma. Ako se Ьиdе stvarale krupne osnovne organizacije pod 
izgovorom borbe protiv razjedinjavanja, stvorice se predи­
zeca koja се na neki nacin Ьiti sama sebl dovoljna. Time Ьi se 
stimиlisale tendencije ka zatvaranjи и sopstvenи kиси, ka 
иsitnjavanjи itd. Ali ako se osnovne organizacije иdruzenog 
rada formirajи ne samo sa ciljem da se zaokrиZi neki proces 
rada nego pre svega da se obezbede pravilni odnosi izmedи 
radnika i izmedи. osnovnih organizacija иdrиZenog rada, s 
tim da se one morajи иdrиZivati da Ьi mogle da rade, onda 
је to nesto sasvim drugo. Znaci, osnovne organizacije treba 
tako da se formirajи da se morajи иdrиZivati, da ne mogu da 
egzistirajи bez иdrиZivanja. То је prava integracija drustve­
nog rada. Zato је и Nacrtи иstava i zapisano da је, и stvari, os­
novni kriterijиm za о brazovanje osnovne organizacije- da se 
rezultat njenog rada moze meriti kao vrednost. То је najvaf­
nije, ali se и javnoj diskиsiji о tome najmanje govorilo. Os­
novno pitanje је: kakvi treba da Ьиdи odnosi izmedu osnov­
nih organizacija и velikim udп.!ienim organizacijama, koje 
се Ьiti sposobne da иdrиZији, koncentrisи sredstva osnovnih 
organizacija. То ne Ьi 'Smele da Ьиdи neke vrste »holding 
kompanija« koje time sto drze akcije na vrhи vladajи и bazi, 
nego о brnиto. Baza, odnosno osnovne organizacije, preko 
риnе kontrole svojih иdruzenih sredstava treba da kontroli­
sи tи velikи, иdrиZenи organizacijи. Osnovna organizacija, 
odnosno radnik, mora Ьiti zainteresovan da иdrиZије sred­
stva, i da racиna ne samo na dohodak koji се ostvariti njego­
va osnovna organizacija nego i na dohodak koji се se ostva­
riti иdruZivanjem sa drugim osnovnim organizacijama. U 
ovom trenиtkи, kao drustvo prosto nismo Ьili и stanjи da se 
organizиjemo i da do kraja ra8cistimo te stvari, ра zato i do­
lazi do obrazovanja svakakvih osnovnih organizacija иdruze­
nog rada. No nije »tragedija« sto sи trenиtno neke osnovne 
organizacije velike, а neke manje. U jednom dиzem periodи 
one се morati postepeno transformisati, tako da se dode do 
onoga sto se Ustavom zeli postici. 

Osnova za иdruZivanje dohotka osnovnih organizacija 
treba da Ьиdе samoиpravni sporazиm, zajedno sa statиtom 
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. i planom, и kojem treba da se precizirajи medиsobne obave­
ze, »start~a ~?zicija~< i n~cin obracunavanja dohotka osnov­
ne organiZaCIJe и zaJedшckom dohotkи. Nije, naravno, rec 0 
to~e da se. t~jv doho_dak stalno deli, ра da svako »svoje« pare 
drZI и »SVOJOJ ~arapy<~ nego da se ~ohodak koji se neprestano 
stvara kao zaJedш~.k1 rasporedиJe na osnovne organizacije 
tako da svaka od n]ih, odnosno radnici и njima, sagleda svoj 
иdveo_ и tom. dohot~и, а da se dohodak istovremeno opet иd­
~~U]e da Ь1 obavlJa<;> svojи. ~nkcijи и prosirenoj reproduk­
C1J1. U Nacrtи 1;1stava Jeyre~lZlrano da se иnиtrasnji odnosi iz­
~~~и osnov~1h o~gaшz~clJa ne morajи zasnivati samo na tr­
~1SШ~ nego 1 -~а.шtеrш!ћ c~nama. То се verovatno postati 
1 P:I"a~lo и vе~ш~ o.rgaшzaciJa. А и nekima od njih, koje ne 
Ьиdи cvrsto и]еdшЈеnе, moze postojati i drukciji odnos, za­
snovan samo na kooperaciji, а ne na иdruZivanjи rada. 

Sto se tice odnosa radnika prema minиlom radи tacno 
је da sada и nas postoje i tendencije da se drustveni kapital 
posmatra kao nekakva grupna svojina. Na иstavno regulisa­
nje ekonomskog odnosa izmedи radnika и samoиpravno иd­
ruzenom radи i njegovog minulog rada islo se иpravo zato da 
Ьi se radnik, kao samoиpravljac, vise materijalno zaintereso­
yao za ~laganja и prosirenи reprodukcijи, za povecanje pro-
1zvodnJe. Danas је и nas radnik vise stimиlisan kao potrosac, 
nego kao proizvodac, zbog toga sto njegov ekonomsko-soci­
jalni polozaj zavisi pre svega od tekиceg rada. Osnovna pre­
okиpacija radnika је, и stvari, da iz ostvarenog dohotka sto 
vise doblje kroz licni dohodak ро osnovi tekиceg rada. Akи­
mиlacija, investicije i sl. za njega sи stvar kоји on moze da 
razume, da shvati da treba иlagati и prosirenи reprodиkcijи, 
da.bez t.og~ ~rustvo ne moze da se razvija, ali on nastoji da 

· ta 1ZdVaJanJa 1Z dohotka za prosirenи reprodиkcijи Ьиdи StO 
manja. Takav njegov odnosje posledica cinjenice sto radnik. 
nije mo~ao 1:1napr<:d.da sagleda kakav се Ьiti njegov ekonom­
s~o-soC1J~Ш polozaJ kroz nekoliko godina ро osnovi иlaga­
nJa и pros1renи reprodukcijи. Zato је princip direktnog eko­
nomskog odnosa izmedи radnika и иdrиZenom radи i minи­
log rada i иnet и Ustav. Smisao иstavnih odredbl о minulom 
r.adи је da radnik ekonomski zavisi od gospodarenja minи­
~1m rado.m. .sreds.tvima akиmиlacije, drustvenim kapitalom, 
1 t.o и t~likoJ mеп ~а ga ta ekono~ska zavisnost materijalno 
stim~~Ise na ~ak~Imalna иlaganJa и sferи prosirene repro­
dиkcl]e, na naJvece napore za porast produktivnosti rada. 
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Medиtim sada se и nas to pravo radnika da u tekиcoj raspo­
deli doho'tka иcestvuje i ро osnovi gospodarenja minиlim ra­
dom shvata kao nekakvo socijalno davanje, kao dohodak na 
godine radnog stafa, na :penzij';l i ~1. pod?se, i t? је "!;! .redи 
kada је rec о solidarnost1 radшh )Јиd•:.Аћ ovde ~е _rec о ne­
cem drugom. Sada је и nas takva situaciJ_a da rа~шс1 u osnoyv­
nim organizacijama иdrиZenog rada koJe maksimal:~ю ul~ 
и prosirenи reprodukcijи i idи na inte~i':llи p~OizvodnJ~ 
cesto ekonomski losije prolaze. nego rad!!_ICI и ol!Im o~g~I­
zacijama koje ekstenzivno pro~ode, koJI ~astoJe da I~аЈи 
sto vece licne dohotke. Oni prvi sи _Produkti~O ~aga~ d~o 
svog dohotka i zbog to~a c~sto godinan:'a ostaJ~I n~ ш~k1m 
licnim dohocima, а OVI koJI sи ekstenzivno .I:'nvre~Ivali .P?­
vecavali sи licne dohotke na teret akиmиlaciJe. Ov1 drugi се 
mozda sиtra zbog toga ostati i bez posla, ali danas ~ni nisи 
и mogucnosti da to sagledajи. Ти ekonoms~и v~zи Izmed!I 
radnika и иdrиZenom radи i rezultata иlaganJa DJegovog mi­
nиlog rada jos nismo dovoljno razradili, ni teorijski niti prak­
ticno. Odnos radnika prema minиlom radи ne moze se и od­
nosima drustvene svojine drukcije izraziti nego u samoиp­
ravnoj integraciji dru~ryeno& rada. Т~ј odnos tr:~a d~ Ьиdе 
takav da radnika ирисиЈе na шtegraciJи, na иdruzi~anJc:; rada 
i sredstava. Radnik koji na jednom krup~om. polJopnvr~~­
nom imanjи иdrиZuje svoja sredstv~. za ~Jedшck~ ope~aciJe 
mora иnapred da zna da се to иdrиzivanJe celom I~nanJи do­
neti cidredeni dohodak, i da се od toga dohotka Jedan d~o 
otiCi и njegovu osnovnи organizacijи иdrиZenog r~da, ра 1 и 
njegov licni dohodak. On, takod~, mo;ra da ~а ~а се~ ka~ re­
zиltat tog иdruZivanja, posle, rec1mo pet godшa 1mat1 vec1 te­
kиci licni dohodak и odredenom iznosи, а ako ne ide na иd­
ruZivanje, onda се ти mozda Ьiti ~anji licni d~ho~ak. ili се 
sporije rasti i sl. А kad је rec о renti, ekstr~pr<?fitи 1 s~ .• o~da 
samoиpravnim sporazиmom treba predv1det1 da ош р~ра­
dаји celoj organizaciji иdrиZenog rada, а ne s~mo on?J os­
novnoj organizaciji koja ih је sticajem okolnost1 ostva~1la ~а 
triistи. U tom pogledи Nacrt иstava zahteva od organizaciJa 
иdrиZenog rada da vrse odgovarajиcи preraspodelu dohot­
ka ра cak ovlascиje i driavu da moze vrsiti tи preraspodelи. 
N~ ipak је daleko bolje ako se ta pitanja resavajи иnиtar tih 
velikih sistema иdrиZenog rada. 

Neki и nas, pre'1~e ocek!ljи od poЩ!ckih d_eklaracija, 
zakona itd., а sve to ШЈе dovol]no motivaCIJa radшkи za иlа-
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ganje и prosirenи reprodиkcijи. Sve to motivise radnika, ali 
ga motivise i materijalni interes. Uostalom, ni и odnosи rad­
nika prema minиlom radи nije sadrZan samo materijalni in­
teres. Pored щaterijalne strane, radnik се Ьiti zainteresov~ 
i da nesto stvori, da Se ispo}ji kao aktivan COVek, kao. prOIZ­
vodac, а ne samo kao potrosac. U nas se danas mno~o р~са 
protiv potrosackog drustva, а kad treba da ga prevazilaZimo 
onda smo prilicno neinventivni. 

Bitno је da se organizovano pride resavanjи tog proЬle: 
ma i da se vidi sta treba иciniti da Ьi radnik gledao na razvoJ 
drиstvene privrede vise kroz celokиpna drustvena ulaganja, 
а ne samo kroz svoj tekиci, zivi rad. Ima и nas teorticara koji 
polemisи и vezi sa minиlim radom tvrdeci ono sto је svima 
dobro poznato - minиli rad nista ne proizvodi. Oni smatrajи 
da radnik treba da Ьиdе vezan samo za svoj tekиci rad i da 
је to иslov da se оп izrazi kao klasa. То jeste tacno, ali za ra~­
nike i radnickи klasи koja је и najamnom odnosи. Na kraJи 
krajeva, kapital nije nista drugo nego minuli rad, а istorija 
klasnih borbl је иvek Ьila и odvajanjи rada radnika od sred­
stava proizvodnje, odnosno od kapitala, od minиlog rada. 
Drugi, pak, dokazиjи da је radnicka klasa и pravom ~.mislи 
radnicka klasa samo onda ako nema kontrolи nad SVOJim ra­
dom ako njenim mfnulim radom raspolafu neke otиdene 
drustvene kategorije. 

U pogledи sprovodenja odredbl novog Ustava и poljop­
rivredi Ьit се dosta teskoca, ako se proЬlemi ekonomske po­
litike и poljoprivredi ne pokrenи sa mrtve tacke. Zato је re­
savanje tih proЬlema nas glavni zadatak и oЬlasti poljopriv­
rede. Каd se, medиtim, govori о verovatnim pocetnim tesko­
cama и sprovodenjи novih иstavnih odredbl, mora se istov­
remeno imati na иmи i to da su sadasnje иstavne promene 
neophodne za dalji socijalisticki i samoиpravni razvoj naseg 
drustva. Jer, da smo ostali pri stanjи stvari pre ovih promena 
i da sи tehnokratske i druge antisamoиpravne tendencije da­
lje jaeale, za nekoliko godina Ьismo, kao drustvo, dosli и veo­
ma teskи krizи. Teskoce sa kojima se sada sиocavamo sи ne­
kad stvarne teskoce, а nekad i nisи. U svakom slисаји, treba 
da bиdemo strpljivi. Velika politicka aktivnost koja se sada 
vodi na tom podrucjи је potreba dana5njeg politickog trenиtka. 

Na krajи krajeva, treba iskoristiti ovu sitиacijи da se za­
ista korenitije prelome neke stvari и odnosima koji sи ranije 
nastali и nekim nasim radnim organizacijama. 

373 



NAPOMENA 

[ 1] Rec је, verovatno, о ptosirenoj sednici Privrednog saveta odrianoj 
5. i 6. marta 1974. u Beogradu. Sednicu su pripremali lzvrsni Ьiro Predsed­
nistva Saveza komunista Jugoslavije, Savezno izvrsno vece i Komisija Pred­
sednistva СКSКЈ za ekonomsku i socijalnu politiku i razvoj drustveno-eko­
nomskih odnosa. Edvard Кardelj је ucestvovao u radu ove sednice. Videti 
njegovo izlaganje na toj sednici, koje se pod naslovom »Neki proЬlemi i za­
daci daljeg razvoja socijalstickih samoupravnih odnosa u poljoprivredi« 
objavljeno u ovoj knjizi. 
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Ј 

SAMOSTALNI LICNI RAD SREDSТVIMA U 
SVOЛNIGRADANA 

[ ... ] 

Iz пеоЬјаvlјепе i пeautorizovaпe zabeleske о 
izlagaпju па sedпici Komisije za pripremu Us­
tava SFRJ, 9. пovembra 1973. па Brioпima. 
Naslov је dala redakcija. 

О karakteru imovine i svojine и zadrugama trebalo Ьi za­
uzeti jasan stav: da li cemo ostati na dosadasnjem shvatanjи 
daje zadruzna svojina oblik drustvene svojine ili cemo је tre­
tirati kao grupnи svojinи? Trecega nema. 

Mislim da neka prava prema stvarima koje cine zadrиZ­
nи imovinи seljaci mogu zadriati, ako sи uloZili novac и na­
bavkи sredstava proizvodnje. Jer nije и interesи razvitka sa­
mih zadruga da stalno stoji otvoreno pitanje: da li се se driati 
na оkири, da li се se podeliti ili nece. Medиtim, ako Ьismo 
zadrumи svojinи tretirali kao grupnи svojinи, onda Ьismo 
morali priznati zadrugama pravo da »izvlace« svoj иdео iz te 
svojine itd. 

Mozda Ьi se moglo reci da је zadrиZna svojina poseban 
oЬlik drustvene svojine sa pravima koja se иtvrdиjи zako­
nom. Bilo Ьi, naime, bolje da se kaZe daje to oЬlik drustvene 
svojine, s tim sto clanovi zadruge imajи pravo na povracaj 
svojih sredstava i na odredeno исеsсе и ostvarenim rezulta­
tima, kao i druga prava иtvrdena zakonom. 

Ukoliko zadruznи svojinи ne Ьismo tretirali kao posebni 
oЬlik drиstvene svojine, иcinili Ьismo korak nazad. Sada је 
ona и praksi, kao i и zakonodavstvu, tretirana kao .drustvena 
svojina. U svim statutima se nalazi paragraf о tome da se za­
drиZna imovina и slисаји raspиstanja zadruge predaje и slic­
ne svrhe, ili pripada opstini, sto znaci da se ona ne deli. 

Каdа је rec о pravima zadrugara и vezi sa sredstvima 
formiranim iz zadruzne akиmиlacije, moZda Ьi se moglo reci 
da zadrugari imajи pravo na naknadи kao i na исеsсе и do­
hotkи ро osnovi minиlog rada, sto се poЬliZe Ьiti regulisano 
samoиpravnim sporazиmom i zakonom. 
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Dakle, Ьiо Ьih za to da se и иstavnoj formиlaciji odlиcno 
i jasno izrazi da sи sredstva zadruge drustvena svojina, ali da 
se, s drиge strane, zadrиgarima Ustavom garantиje vise sigиr­
nosti и pogledи odnosa и zadrиzi. Jer ako se samo kэ.Ze da се 
se njihova prava odredivati zakonom to је kao da smo ih raz­
vlastili. Zakonom se moze sиtra propisati da zadrиgari nета­
ји nikakvih prava. Upravo zbog te sigurnosti treba и Ustavи 
nesto о tome reci. u vezi s tim mislim da Ьismo mogli reci: 
»sredstva i dohodak zadruge sи и drиstvenoj svojini i nede­
ljiva sи, а zadrugari imajи, prema иlozenim sredstvima, pra­
vo povracaja, naknade i odredena prava na osnovи minиlog 
rada, koja се se иtvrditi zakonom«. 

[ ... ] 
Sto se tice toga da li zemljoradnici mogи osnovati иgo­

vornи organizacijи иdruienog rada Ш ne, hteo Ьih istaci da 
osnivanje иgovorne organizacije иdrиzenog rada od strane 
zemljoradnika predstavlja, и stvari naCin podrustvljavanja. 

Iako је tacno da individиalni rad brze odиmire и oЬlasti 
poljoprivrede nego и oЬlasti zanatstva, treba imati na иmи 
da seljacka domacinstva cine jos иvek znatan procenat naseg 
stanovnistva. Stoga se moramo politicki organizovati i pri­
premiti za savez sa seljacima. Radnicka klasa mora trэ.Ziti sa­
vez sa njima. Uostalom, sami politicki_cц:gumenti govore и 
prilog tome. Ovaj politicki momenat treba imati и vidи kada 
se Ьиdе diskиtovalo о sistematizaciji ove materije. 

Deo formиlacije prvog stava clana 64. [ 1] koji glasi: »Za­
jamcиje se pravo da ostvarujи иstavom иtvrden polozaj и so­
cijalistickim drustveno-ekonomskim odnosima« Ьi se mozda 
sa formalno-pravne tacke gledista mogao ispиstiti, ali svrha 
ove formиlacije је da se izrazi da је seljak ipak sastavni deo 
socijalistickog drиstva i saveznik radnicke klase, а ne neka­
kav ostatak kapitalistickog sistema. Ovakva formиlacija ori­
jentise seljaka na licni rad i na kooperacijи sa socijalistickim 
sistemom, znaCi иklјисије ga и socijalisticke drustveno-eko­
nomske odnose. Uostalom, govorili smo da seljaka treba, и 
okvirima radne "kooperacije- itd., dovesti и polozaj samoиp­
ravljaca dohotkom itd. 

Napominjem da sи ove formиlacije dosta dobro primlje­
ne kod samih seljaka i, ako Ьismo sada ovo izbrisali, pitace 
se zasto је to иcinjeno. Ona se moze иCiniti jasnijom, ali mis­
lim da se ne moze ispиstiti. Na primer, moglo Ьi se reci ••sa­
moиrpavni polozaj и socijalistickim ekonomskim i drustve-
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nim odnosima«, jer је samoиpravni polozaj seljaka drиkCiji 
и odnosи na samopravni polozaj radnika. Ovaj deo formиla­
cije moze se prebaciti na kraj prvog stava, koji Ьi tada mogao 
da glasi: ••cime se ostvarиje ovim Ustavom иtvrden samoиp­
ravni polozaj и socijalistickom drиstvи«. Mozda Ьi moglo i 
bez ovoga >>Ustavom иtvrdeni«, ра da se kэ.Ze: >>Cime ostvarи­
je samoиpravni polozaj и drиstvи i postaje deo njega<<. 

Sa иstavno-pravnog stanovista, odredba »Samoиpravni 
polozaj и socijalistickim drиstveno-ekonomskim odnosima<< 
znacajnija је od ••socijalne sigurnosti«. Stoga, kada nabraja­
mo, ona treba da Ьиdе ispred socijalne sigurnosti. 

U vezi sa pitanjem da li sи zadrиge organizacije иdruze­
nog rada, mislim da smo se ranije dogovorili da ih proglasi­
mo organizacijama иdrиzenog rada i da to иnesemo и Ustav. 
Uostalom, sama је praksa takva da sи osnovne organizacije 
иdrиzenog rada za kooperacijи organizovane ро principima 
zadrиga, а ne imenиjи se zadrиgama, nego osnovnim organi­
zacijama иdrиzenog rada za kooperacijи tog i tog komЬinata. 
:Гakvih primera ima dosta. Na drиgoj strani, postoje иgovori 
IZmedи zadrиga i komЬinata и kojima stoji da zadrиge и 
komЬinatima imajи polozaj osnovnih organizacija иdrиze­
nog rada. ОЬе ove varijante sи prisиtne и praksi i Ustavom 
ih treba omogиCiti. · 

U osnovnim organizacijama иdrиzenog rada za koopera­
cijи, и kojima sи иspostavljeni normalni ekonomski odnosi, 
seljaci imajи i veca prava i vеси sigиrnost, i oni tи formиlи 
jedino prihvatajи. То је sada dominantan oЬlik odnosa и ob­
lasti kooperacije,jer se njime obezbedиje kako staЬilnost i si­
gиrnost seljaka tako i njihov dohodak. 

U razgovorи sa predstavnicima slovenackog zadruznog 
saveza Ьilo mi је postavljeno pitanje: zasto domacinstvo kao 
socijalno-ekonomska jedinica nije sadrzano и Vstavи? U vezi 
s tim oni sи samo postavili zahtev da se deo formиlacije pr­
vog stava clana 64. koji glasi: ••zemljoradnikи se zajemcиje 
pravo da radeCi sredstvima koja sи и njegovoj svojini<< itd. 
prosiri, tj. da Se posle reci >>Zemljoradnikи<< dodajи reci: >>Оd­
ПОSПО clanovima njegovog domacinStVa<<. Jer Oni и praksi di­
rektno zaposljavajи zenи, sina, priznajи im licni dohodak i na 
taj naCin ••potkopavajи<< klasicnи seljackи svojinи. Prosiriva­
nje ove formиlacije је potrebno i iz sledeceg razloga. Ako se 
иpita seljak ko је zemljoradnik, oЬicno се odgovoriti daje to 
»sef,, kисе, odnosno domaCinstva, а ostali clanovi Cine poro-
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dicи. Niko песе prizпati da pod pojmom »Zemljoradпik« 
podrazиmeva i ostale claпove porodice: zепи, siпa ili ~cerkи. 

Ustavom пе treba spиtavati i sprecavati progres1vпe to­
kove i procese koji se odvijajи и паsој stvarпosti. Ne t_vrdim 
da sada treba formalпo meпjati svojiпske odпose, reg1stre и 
kojima је zavedeп sopstveпik _ze~lje. Al~ ostaje сiпј~пiса d~ 
и razvijeпim srediпama- gde Је z1vot росео da razbчa patп­
jarhalпe forme seljacke svojiпe, gde cel~ porodi~a radi, gde 
se oseca daje fakticki cela опа sopstveшk иkиршh rezиltat~ 
zajedпickog rada- паstаји drиkciji od~osi izm~dи za~rщ~e 1 
claпova domaciпstva и оdпоsи па staпJe kakvo Је rапче b1lo. 
Na primer, zadrиgari iz Sloveпije пе sklap~jи иgovor~ samo 
sa »sefom« domaciпstva vec sa svim claпov1ma domacшstva. 
I svi sи опi kolektivпo claпovi zadrиge sa jedпakim pravima. 

.Svi исеstvији и raspodeli ostvareпih rezиltata, tako da i ze?a 
i siп i mиz i cerka primajи licпi dohodak. Iпас, и s~vremeш~ 
иslovima porodica drиkcije prihvata ov~kve ob~1ke иd:~z1: 
vапја, za razlikи od srediпa gde sи patпJarhalш odп~s1 JOS 
иvek cvrsti i stabllпi. Video sam da i па Kosovи и zemlJorad­
пickim porodicama паstаји takvi odпosi. Јеdап zemljorad­
пik sa Sar-plaпiпe prica da mora racипati sa tiJ? da ?jeg~v 
siп zaradi 150 hiljada starih diпara mesecпo па 1mапЈи koJe 
posedиje; а иkoliko п е zaradi, оп tre~a da ide_ ~~ пјеgа. Н_о~и 
da kazem da se ti odпosi de facto sasv1m drиkcчe postavlJaJи. 
Medиtim; zbog toga п е treba Ustavoпi иlaziti и for~alпe svo­
jiпske odпose, ali пе treba пi spиtavati ove progreSivпe toko­
ve i procese, koje doпosi sam zivot. 

[ ... ] k 
Каdа је rec о сlапи 68. [2], опdа mislim da treba dis .~: 

tovati о sredstvima za proizvodпjи i ljиdima, а пе о zemlJ1 1 
zemljisпom maksimиmи. Nai_me, os~ovпi.I?roЬlei? је и.Е~те 
da li пеkо па zemlji eksploat1se tиd1 rad 1ћ пе .. N!sm~ 1s_II ?.а 
1 0-hektarski maksimиm zbog пekih apstraktшh SOC1JaћstiC­
kih priпcipa, vec zato da Ьismo ti!lle o~e~ali izпajmljivaпj~ 
radпe sпage, sto је јеdпо vreme Ью vel1k1 proЬlem. ~~k~1-
mиm Ьi mogao Ьiti i visi od 10 he_ktara, ра ~а opet_ socчal1s­
ticki odпosi па selи пе Ьиdи mапЈе razvчeш пеg_о sto sи da­
пas. U daпasпjim иslovima seljak vrlo tesko пalaz1 rа?пи sпа­
gи, tako da prakticпo пiје и mogиcпosti da -~bra~1 m~ogo 
vise od 1 О hektara. Zato taj proЬlem daпas Ш Је tol1ko ш va-
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zап koliko је пekad Ьiо. Zaпimljivo је, recimo, da и Sloveпiji, 
iako iпtelektиalci ро gradovima stalпo zahtevajи роvесапје 
zemljisпog maksimиma, seljaci иopste пе postavljajи zahteve 
te vrste, jer, kako kazи, п е mogи пi za ovoliki maksimиm пa­
baviti rаdпи snagи. 

U pogledи zaposljavaпja tиde radпe sпage mogli Ьismo 
formиlisati iste priпcipe kao i kod licпog rada. 

[ ... ] 
Kada diskиtиjemo о eksproprijaciji, tj. formиlaciji сlапа 

70,[3], опdа izgleda da gotovo иvek imamo и vidи samo јеd­
пи straпи ovog pitaпja. Tako, па primer,"sada imamo и vidи 
samo опоgа ko spekиlise. А kada smo ovaj сlап formиlisali 
imali smo и vidи i pismeпi predlog boraca koji sи doblli zem­
ljи oko Beograda, ра im је ta zemlje odиzeta, а za поvсапи 
паkпаdи kоји sи dobili пе mogи da kире пi zemljи пi staп, 
jer је паkпаdа mala. А borci пisи trazili пista drиgo пеgо da 
im se omogиci da zive па drugom mestи. 

Sto se tice visiпe паkпаdе koja Ьi se davala р о osпovi ek­
sproprijacije, mislim da опа treba da Ьиdе иtvrdeпa и izпosи 
koji песе zпaCiti пi pogorsaпje пi poboljsavaпje иslova zivota 
i rada koje је пеkо imao do momeпta eksproprijacije. Mozda 
Ьi se moglo reCi da se eksproprijacijom »иslovi zivota i rada 
и osпovi пе mепјаји«. 

Trebalo Ьi jos razmisliti о рitапји vezaпom za promet 
zemlje. Naime, da li treba zadrzati priпcip slobodпog prome­
ta ili geпeralпo ograпiciti promet zemljom, s tim da se vidi 
pod kojim иslovima to treba sprovesti. Imali smo zаЬrапи 
prodaje zemlje. Nisam za to da se па to vracamo, ali mislim 
da treba sprovesti vеси koпtrolи drustva паd celokиpпim 
prometom zemlje. Uzmimo za primer slиcaj sa borcima iz 
Stare Pazove. Tamo im odиzimajи zemljи sa kиcama иz mi­
пimalпи паkпаdи i kazи im da idи tamo; а to »tamo« је ops­
tiпsko zemljiste koJe је пekoliko риtа skиplje zbog drustve­
пih iпvesticija пеgо sto izпosi паkпаdа kоји sи doblli. Pitam 
se, zasto пе Ьi dr1.1stvo, и takvom slисаји, imalo pravo da tи 
zemlju eksproprise · daje иstиpi ovim borcima pod istim иs­
lovima? Zasto п е prizпati i jedпima i drugima rепtи kada је 
rec о ideпticпoj reпti и istim graпi:cama. 

Treba и claпu 71[4]. reci da се se promet »Zemljista i 
drиgih пekretпiпa« regu.lisati repиЬlickim zakoпom. 
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U ranijem Ustavи је receno da se drиstveno zemljiste ne 
moze otиdivati, ne moze se pretvoriti и privatno zemljiste. 
Zamena se mogla izvrsiti. 1 cim је zemljiste nacionalizovano, 
drzava ima pravo da regulise odnose. 

Sto se tice prava prometa nacionalizovanim zemljistem, 
hteo Ьih da kazem da Ьivsi vlasnik ni do sada nije imao pravo 
prometa, ali је imao pravo prvenstva za gradenje. А to pravo 
је Cista ilegalna spekиlacija. Slabost naseg zakonodavstva је 
и tome sto је dozvoljavalo takve pojave koje sи se prakticno 
legalizovale i preko toga se to pravo stvarno pretvorilo и pro­
met zemljom. Sem toga, i opstine sи se javljale kao nosioci 
preprodaje, zaradиjиci na taj nacin velike pare. Zato mozda 
ne Ьi Ьilo lose иneti jedan princip ро kojem se nacionalizo­
vana zemlja ne moze preprodavati. 

NAPOMENE 

[1] Clan 64. ovog Nacrta иstava SFRJ glasi: 
»Zemljoradnikи se zajamcиje pravo da, radeci sredstvima koja sи и 

njegovoj svojini, raspolaze ostvarenim rezиltatima svog rada, zadovoljava 
svoje licne i drиstvene potrebe i ostvarиje ovim Ustavom иtvrden polozaj 
и socijalistickim drustveno·ekonomskim odnosima, kao i na osnovи svoga 
doprinosa ostvarиje svojи socijalnи sigurnost na nacelima иzajamnosti i so­
lidarnosti.« 

[2] (;Ian 68. ovog Nacrta иstava SFRJ glasi: 
»Zemljoradnicima se zajamcиje pravo svojine na obradivo poljopriv­

redno zemljiste и povrsini od najvise deset hektara ро domacinstvи. 
Zakonom se moze иtvrditi da и brdsko-planinskim krajevima najveca 

povrsina obradivog zemljista ро domacinstvи na kome zemljoradnici ima­
jи pravo svojine moze Ьiti veca od deset hektara. 

Zakonom se odredиje и kojim granicama i pod kojim иslovima zem­
ljoradnici mogи imati pravo svojine na drugo zemljiste, kao i и kojim gra­
nicama i pod kojim иslovima ostali gradani mogи imati pravo svojine na 
poljoprivredno i drugo zemljiste. 

Uslovi i granice и kojima se moze sticati i imati pravo svojine na sиme 
i sиmsko zemljiste иtvrdиjи se zakonom.« 

[З] Clan 70. ovog Nacrta иstava SFRJ glasi: 
»Nepokretnosti na koje gradani i gradansko pravno lica imajи pravo 

svojine mogu se, иz pravicnи naknadи, eksproprisati ili se to pravo moze 
ograniciti, ako to zahteva opsti interes иtvrden na osnovи zakona. 

Zakonom se иtvrdиjи osnovi i merila pravicne naknade. 
Pravicna naknada ne obиhvata иvесаnи vrednost nepokretnosti koja 

је neposredno ili posredno rezиltat иlaganja drиstvenih sredstava.« 
[4] Clan 71. ovog Nacrta иstava SFRJ glasi: 
»Pravo svojine gradani ј drиgj nosjoci tog prava vrse u skladu sa prj­

rodom Ш namenom nepokretnostj ј drиgih stvari и njihovoj svojini i drust­
venjm jnteresom utvrdenim zakonom.« 
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Ј 

SLABLJENJE ZADRUGA ЈЕ BILA VELIКA 
GRESКA NASE POLJOPRIVREDNE POLITIКE 

Izlagaпje па Savetova11ju о daljem razvoju so­
cijalistickih drиstveпo-ekoпomskih odпosa 
па selи i иdrиzivaпjи poljoprivredпih proiz­
vodaca, 14. maja 1975. godiпe и Jagпjilu. 
Ovde se prvi риt objavljиje пeaиtorizovaпo iz­
lagaпje koje је 1975. godiпe redigovaпo и Ка­
Ьiпеtи Edvarda Kardelja. Naslov је dala re­
dakcija. 

Zemljoradnici treba dobrovoljno da odlиce da li се se 
иdruzivati, sto је jedan dиzi proces koji na krajи mora dati 
rezиltate. 

U mesovitim seoskim domacinstvima, и b~dsko-planin­
skim rejonima Slovenije, odlazak jednog ili vise clanova na · 
rad van poljoprivrede, spasao је cela sela i seljake od siro­
mastva. Ti seljaci sи Ьili vrlo siromasni dok sи ziveli samo od 
poljoprivrede. Medиtim, sada је iz svakog individиalnog gaz­
dinstva bar ро jedan clan zaposlen van poljoprivrede i иlaze 
svoj licni dohodak и gazdinstvo kирије traktor i ostale pri­
kljиcne masine itd. Na taj nacin i sam rad za seljaka postaje 
laksi i. ~olje se zivi, zivotni standard је porastao, izgradeni sи 
ри~.еv1 1 sl. Jednostavno receno, neki od tih brdskih krajeva, 
koJI sи petnaestak godina posle rata tapkali и mestи i Ьili kao 
и?pa':ani, s~da sи ponovo oziveli. Zato је, р о т оте misljenjи, 
pitanJe da li sи takva mesovita gazdinstva stetna ili korisna 
и stvari »mac sa dve ostrice<<. Ја mislim da sи takva mesovit~ 
domasinstva svиda korisna. То mozda steti indиstriji i drи­
gi~ delatno_stima иt?liko sto t.~ seljak-radl!-ik kada naporno 
rad1 kod kисе ne moze da post1ze odgovaraJиce rezиltate i na 
svom radnom mestи, jer trosi svojи radnи snagи na svome 
gazdinstvи. Ali na to se moze иticati иpravo и organizaciji и 
kojoj radi i koja treba od njega da zahteva odgovarajиce re­
zultate rada. 

Jos jedna pozitivna karakteristika tih mesovitih doma­
sinstava је sto se ona brze иklјисији и proces kooperacije. 
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Zbog rada van poljoprivrede ovi seljaci-radnici ne mcigu 
sami da obrade svoju zemlju i moraju da traie izlaz u koope­
raciji. 

Sam, razvoj drustveno-ekonomskih odnosa i poljopriv­
rede zahtevace da ubuduce pitanje penzijskog odnosno soci­
jalnog osiguranja zemljoradnika efikasnije resavamo nego 
do sada. Ali pri tome uvek moramo imati u vidu da to osigu­
ranje neko mora da plati. Nije proЬlem u tome, kao sto је 
ovde receno da је neko »gore« protiv' toga. Svi smo za uvo­
denje penzijskog osiguranja seljaka, ako hocete i odmah sut­
ra, ali pitanje је da li и ovom trenutku imamo dovoljno sred­
stava za to. U principu moguca sи samo dva izvora sredstava 
za tu svrhu - а to је da seljaci sami placaju doprinose ili da 
neko drugi plati za njih. Do sada taj »drugi« nije imao sred­
stava da Ьi mogao da plati za seljake, а prodиktivnost selja­
kovog rada Ьila је toliko niska da, u stvari, on nije ni mogao 
sam za sebe da plati doprinos za penzijsko osiguranje. Sada 
se i u tom pogledu mnogo sta promenilo. Poslednjih godina 
produktivnost seljakovog rada znatno је porasla, а sada po­
stoje uslovi da u narednim godinama ona jos brze raste, po­
gotovo se moze mnogo postici u tom pogledи kroz razne for­
me kooperacije koje budemo razvijali. Razume se mnogo za­
visi i od toga koliko cemo Ьiti u stanju da ulazemo и poljop­
rivredu uopste, i posebno и kooperaciju. 

Jer mi smo, dodиse, uvek Ьili za kooperaciju, ali kao sto 
је poznato, u proslosti nismo imali nekog velikog uspeha u 
tome. Razlog је prvenstveno to sto, iako је Ьilo dosta volje i 
spremnosti od strane seljaka da иlaze u kooperacijи, nije Ьilo 
dovoljno sredstava. Za kooperaciju је potrebna moderna 
tehnika, tehnologija itd., jer samo tada kooperacija moze 
podici prodиktivnost seljakovog rada. 

Sada se postavlja pitanje kako iCi dalje и tom pravcu. Da 
li generalno, tako reci na svim frontovima, ili postepeno -
korak ро korak. Meni izgleda da је bolje ici korak ро korak, 
ра da uCinimo gde i koliko mozemo. Ako cekamo na »SVe ili 
nista«, onda oЬicno ispadne ono »nista«. Cini mi se da Ьismo 
u pogledu razvoja kooperacije odmakli vise da nismo svojev­
remeno nepravili gresku i oslaЬili zadruge, raspustili ih itd. 
Mislim daje to Ьila velika greska u nasoj poljoprivrednoj po­
litici. Jer zadruga, cak bez obzira na to koliko је slaba, prirod­
ni је organizacioni oЬlik koji ipak moze postepeno bolje da 
organizuje seljake, u zavisnosti od toga koliko se ulaie u 
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samu zadrugu. Znaci, proЬlem је u tome kolikim sredstvima 
raspola.zu i seljak i drustvo da Ьi mogli razvijati poljoprivred­
nu. proizvo~nJu .. Na. kraj_u kraj,e~a, od s~~omasnog zanatlije 
~есе post,ati kap•~alist, s1romasш zanatliJa nece stvoriti fab­
пku. Drustvo Ь1 Sigurno propalo- ako Ьi zivelo u takvim ilu­
~ij~ma. ~li kada zaj.ed.no sa zanatlijom u zanatsku radnju ula­
ze 1 drustvo, onda се IZ toga nastati i nastoje preduzece. Ovo 
sam ~ekao samo z~to d~ Ьih uk~ao na cinjenicu da је pored 
p~Ћvilne koncepCIJe. ~OJU smo Imali и razvoju kooperacije 
b•l<;> potrebno ~laga!•• sredstva u kooperaciju. Znaci, potreb­
no Ј<: pre svega Imati koncept, ра onda иlagati sredstva i stva­
r~ti _Jedn~ JI?-O.dernij~ organizaciju poljoprivredno proizvod­
nJe 1 na шdividualшm gazdinstvima. 

.Mi smo, m~?utim, z~dr~~e kao formu iz koje је mogla iz­
rasti ta moderшJa orgaшzaciJa prakticno toliko oslaЬili i sve­
li ih n~ ta~o mali broj u Jugoslaviji da su se seljaci nasli dosta 
usam~J.eш. Sada su poljoprivredna dobra organizovala koo­
peraCIJU - neka иspesnije, ali иglavnom manje uspesno. А i 
kada se u tome uspelo, kooperacijom nisu obuhvacene celo­
~upne povrsine zemljista seljaka. А da smo doslednije razvi­
Jali z~druge, danas Ьi~mo .i.mali vise zadruga kao sto је ova u 
Jag~Jilu, а v~rovatno 1 bolJih. I ovakva zadrugaje vec sposob­
na I da pl~шra na primer, i p~nzijsko osiguranje seljaka. 
. Ovde Је n~~o pomenu.<:'. pпmer penzijskog osigur·anja se­

lJaka 1:1 Sl.oveшJI .. ~ Slov~ШJI se, u stvari, islo na to da zadrиge 
org~шzщu pe_nziJsk? oSiguranje seljaka. Ali seljak mora da 
plati odredeщ dopr~~os za ~vakog. osiguranika. Ili, tamo gde 
~~!Па za?ru~a, penziJsko oSiguranJe seljaka organizuju zem­
lJ_I.sn~ zаЈе?шсе. !а sam.malo ~spitivao kako id~ sa tim pen­
ZIJSkim ~siguranJem selJaka u Jednoj takvoj zadruzi. Dodиse, 
produktivnost.rada najveceg broja seljaka u tim zadrugama 
Је t~kva da ош m.ogu da.pl~te doprinose za socijalne osigu­
ra~lJe, а za ~ne. selJake, koJI шsu. u stanju da sami plate, taj do­
pr~nos.u pпnc1pu moze da plati zadruga, ili opstina, ili mesna 
za~edn~ca. Medl:ltim, posto ni zadruga, ni opstina, ni mesna 
zaJedшca nemaJU sredstva za te svrhe, to ih је nateralo da о 
svakom pojedinom seljaku, koji је, da tako kaze-m deficita­
ran razmisljaj~ ~а~~ .da mu pomognu da poveca p~oduktiv­
nost rada, uklJUCUJU~I ga u razne oЬlike kooperacije, ili kako 
da Ј?Ш na razne nасше omoguce da svojim radom, odnosno 
svoJom zarado~, moze da plati taj doprinos. То ide postepe­
no, za sada to ШЈе neko generalno osiguranje, jer nase drust-
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vo danas jos nema mogucnosti za to, ali је и Sloveniji vec 
sada najveci broj seljaka socijalno i penzijski osiguran. 

~~gleda da Ьi nekim slicnim pиtem trebalo iCi и celoj 
zemђi korak ро korak. Verovatno Ьi to Ьilo moguce sproves­
ti i и Srblji, ako Ьi postojao jedan siri sistem penzijskog osi­
guranja. 

Ти se namece i pi~anje takozvanih starackih domacinsta­
va. Ako posmatramo Izolovano, svako domacinstvo za sebe, 
и svakom selи ili opstini posebno, onda је dosta tesko naci 
resenje. Ali, ako se proЬlem posmatra kroz prizmи ovakvog 
opsteg penzijskog osiguranja, onda Ьi Ьilo daleko lakse obez­
bediti, da tako ka.Zem, penzijи kao oblik ukljиcivanja tih 
starackih domaCinstava и prodиktivnijи proizvodnjи, s tim 
da se i ne postavlja pitanje privatne svojine nad zemljom. Та 
zemlja Ьi se иkljиCivala и kooperaciji i ljиdi Ьi na osnovи po­
yecane prodиktivnosti rada i dohotka Ьili sposobni da рlаса­
Ји doprinos potreban za penzijи. 

Ne znam da li је и ovoj zadruzi Ьilo pokиsaja и tom prav­
cи. Verovatno је zadrиga premala zajednica da Ьi mogla da 
resi taj proЬlem. Zato na penzijsko osiguranje seljaka moze 
i~i i vise takvih zadrиga zajedno, jer inace је ta rizicna zajed­
шca mal~ ak_o se ogranici samo najednи zadrugu, ра ne moze 
da funkcюшse. А ја verиjem da danas vec ima toliko takvih 
zadruga kao sto је ova и Jagnjilи i raznih drugih osnovnih or­
~anizacija pri komЬinatima za razvoj kooperacije, da Ьi mog­
II da se povezи medиsobno i росnи da resavajи i taj proЬlem 
penzijskog osigиranja seljaka, i to ne samo na nivoи repиb­
like, nego da se stvori i jedna sira poslovna i zajednica rizika. 
Ali ne morajи svi obavezno da ирlасији ili da Ьиdи clanovi 
te z_~jednice osiguranja. Ako se и SrЬiji Ьиdе islo na organi­
zaciJи zadrиznog saveza, verovatno се se иbrzati i razvoj za­
drиga, ne samo ovakvih, kao sto је zadrиga и Jagnjilи, nego 
i и oЬlikи kooperantskih osnovnih organizacija иz poljopriv­
redne komblnate. Onda Ьi se i и SrЬiji mogla иbrzati diskи­
sija ~ko resavanja proЬlema penzijskog osiguranja seljaka. 

Cak bi i drиstvo kasnije moglo da preиzme obavezи da 
ирlасије doprinos za one najsiromasnije seljake. 

ProЬlem tzv. starackih domaCinstava postaje sve tezi, ali 
ne samo zbog odlaska mladih ljиdi sa sela na rad и inostran­
stvo nego i zbog prirodnog procesa smanjenja radne snage и 
poljc;>privredi, sto zahteva vеси prodиktivnost rada onih koji 
ostaJи na gazdinstvima. ZnaCi, ne treba ici za tim da se likvi-
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dirajи starac~a domacinstva, nego ih treba osposoblti da 
b~d':l prod~kt1vna. А to znaci da se morajи odnosi promeniti. 
M1s1Im da Је ova forma kooperacije иpravo pogodna i za ·re­
savanje toga pitanja. Naravno, to Ьi daleko lakse Ьilo ako Ьi 
postojao jedan si~te~ penzijskog osigиranja, koji Ьi olaksao 
z~drugama d_a r~savaJи. ta~ve proЬleme. Onda Ьi se moglo i 
dm~k!?o v~z1vat1 sa.selJa~Ima, иslovljavati dobljanje penzija 
иklJиcivanJem zemlJe selJaka и kooperacijи и zemljoradnic-
kim zadrugama, ili poljoprivrednim imanjima. · 

Pri tome ne treba ici za tim d se siromasniji seljaci oslo­
ba?aJи ?~aveze placanja poreza, odnosno doprinosa. Cilj 
nas~ politi~e и tom I??gl~~и treba da Ьиd~ da se seljak ospo­
so Ь1 da ~oze da I?latii vec1 porez, а to znac1 da treba povecati 
prodиkt1vnost nJegovog rada, а tiine i njegov dohodak. 

Dohodak poljoprivr:ednika је mali, neadekvatan иloze­
nom radи. Medиtim, pitanje је kako resavati proЬleme te vr­
ste. Jasno је da se oni ne mogu resavati иtvrdivanjem nekek­
yog praved?.o~ dohotka. Oblcno se kaze »radnik и indиstriji 
~ma ~akav II~~~ d~hodak, ра i seljaci и poljoprivredi morajи 
нl!at1 takav Il_I slic~n. dohodak«. ~а primer, kada jedan оЬ­
исаr sam pr01zvod1 Cipele, od pocetka do kraja, one sи veo­
ma skиpe, а kada ih zajedno sa drиgima proizvede и fabrici, 
na hiljade komada istovremeno, na masinama, cipele sи 
mnogo jeftinije. Ako Ьi se islo za tim da taj оЬисаr treba da 
ima, prema kolicini proizvedenih cipela, da tako kazem, od­
~osn~ Р? _иlozeJ:om radи, is}! ~ohoda~ kao i оЬисаr koji pro­
IZvodi hiiJade c1pela na masш1 - to Ь1 Ьilo sasvim nerealno. 
Jer ono сети treba da tezimo jeste da podizemo prodиktiv­
nost rada и svim oЬlastima i na svim sektorima drиstvenog 
rada. 

Ovde_ је postavljeno i pitanje nase poljoprivredne politi­
ke. Ти sи Jednako znacajna dva pitanja. S jedne strane, prisиt­
ni sи proЬlemi о kojima је ovde Ьilo reci. То sи teskoce i za 
~oljoprivrednike i za drиstvo. А drugi proЬlem је sto prodиk­
~Ivnost rada и p~ljoprivredi ipak ne raste onim tempom koji 
Је potreban da b1smo zaista smanjili troskove proizvodnje ро 
jedinic! p~oizvoda. J~r zi~otni standard stalno raste, rastи po­
treb~ .. IJиdi. U svetи ЈС:: dos_IQ do nestasice hrane, а и takvoj si­
tиaCIJI rastи cene polJopпvrednim proizvodima. No i и svetи 
prod':l~tivnost radЭ: и po~joprivredi raste 'sporije nego и in­
dиs~~IJI, ра otl}-da taJ ~!~lш :as~orak izmed1;1 cena и poljopriv­
redi 1 cena и шdиstПJI. ResenJe treba tra.Ziti и borbl za vеси 
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produktivпost rada u poljopriv~edi, а tuje potrebпa ~е samo 
dobra volja пеgо i sredstva. М1 smo ov1m_t~ozvaш~_zele­
пim plaпom пesto uCiпili u t~m pravc~, po~el1 smo. M1.cemo 
sigurno iCi i moramo ici dаЧе, Jer ~ol}op~1vre~пa pr5нzvo?­
пja doЬija sve vise па z~н~caJu u п~sоЈ pn~red1, u resavaПJU 
disproporcija u privred1 1 u odпos1ma s~ 1_nostraпstv?m· . 

А uslov za to је пе samo da se povecaJu сепе po!Jopr:~­
redпih proizvoda premija itd., mada s.e i tu J?Ora пesto .uc~­
пiti, пеgо da se sagledaju troskov~ pro1zvo~пJe svake ~оЈеd1-
пе jediпice proizvoda i da se bonmo za vecu prod~kt1vп~?t 
rada. ProЬleme zemljoradпika пе mozemo resa~~t1.~ru~c~~e 
пеgо da опi u okviru kooperacije sa za~;ugama v1se: 1 Је~шlЈе 
proizvode. Zпaci, пе samo borb~- za .v1se ~епе polJ<;'pпvre.d­
пih proizvoda пеgо i borba za sшzепЈе troskova prшzvodпJe. 
ОЬа ta aspekta moramo stalпo imati u vidu. 1 zato sada, kada 
govorimo о drugom kora.ku ~aseg ~eleпog рlапа, ~ompeпza­
cijama, ili premijama polJo~nvr~dl treba da stvo.r1mo ~oпd.o­
ve u poljoprivredпim dobпma 1 zadrugama z~ шvest~raп~e, 
za ulagaпje u пovu tehпologiju. Jer po:ast с~па u polJopпv­
redi пiје u skladu sa porastom pro~u.kt1vпost1 ra~a. ~ko sada 
»pretacemo« јеdап deo sredstava 1z Јеdпе oi;>lastl P!~~rede u 
drugu, to ima smisla samo а~о to >>pretakaпJe« ~пас:1 1 ulaga­
пje u brii razvoj. Mora se os1gurat1 ~а u drugoJ f~~ z~~eпog 
рlапа sredstava koja se s~upe po~ocu kom~~пzac1J~ 1ћ I?re­
mija пajvecim delom idu za ~azv?~ tehпologlJ:, ~ehшke, 1 to 
па пajracioпalпiji пасiп. А tu се bltl veoma zпасаЈпа uloga za-
druga. .· bd · · 

_ Dobro је i to sto se iпdividualпa gazdiп:;tva sп~ . evaJu 
tehпikom· medutim, kad se zпа da se ta tehшka koпst1 samo 
па 7-8 hektara zemljista, опdаје опа <;'cig~edпo v_eoma sk~pa 
i jako opterecuje troskove proizvodп~e, t1me пес~ da ka~em 
da Ьi Ьi]о Ьо1је da iпdividualпa gazdшstva пem~JU ~ehшk~. 
Naprotiv, to је dobro. Ali опdа se mo~a ~a~_un.at1 s t1m. da Је 
о па skupa i da Ьi sigurпo Ьilo mпo.go Jeftш~J.e da. se rш;:юп~l­
пiје koristi u siroj zajedпici, u okv1ru udruzivaпJ~ .PolJopпv­
redпika. Svojim radom i tom tehпikom.пa ~~goJ.?.:emlJI,.re­
cimo па starackim domaciпstvima, ош koJl 1m.aJu tehш~u 
mogli Ьi da zarade, da povecaju svoj dohodak 1 produkt1v-
пost svoga rada. . 

Poпavljam, moramo imati u v1du. оЬе s~~апе ovog pro­
Ьlema i orio sto drustvo treba da uradl premljaffi~, kompeп­
zacijama i sl., а tu moramo uCiпiti пajvise sto mozemo upra-
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vo da Ьismo omogucili borbu za vecu produktiv~ost rada. Ali 
moram~ zпati. da је stvarпo reseпje ovog proЬlema u vecoj 
~rodukt1vпost1 .x:_ada u poljoprivredi. Iпасе, mozemo poveca­
t1 сепе пеоgrашсепо, а bez porasta produktivпosti rada to се 
~е .sЭ:mo ".i.~topiti« kroz iпflaciju, i za godiпu dve Ьicemo u te­
ZOJ s1tuac1J1 пеgо sada. Jer паmа se isplati da ulazemo u kom­
peпzacije i premije u poljoprivredu samo pod uslovom ako 
se ti~e postize relativp.o sпiZeпje troskova proizvodпje, пе 
поmшаlп?, пе:gо stvarпo sпizeпje troskova proizvodпje. 

U vez1 s t1m potrebпo је rascistiti jos јеdпо pitanje. Ро 
mome misljeпju, dogovaraпje u poljoprivredi ide tako sporo · 
zbog to~a sto se пismo dogovorili о priпcipijelпom, osпov­
пom pпstupu- sta treba kompenzirati, sta treba premirati i 
k~_ko sredstva koja .se time dobljaju _upotreblti. Tu u stvari ima 
v1~~ .ko~cepat~, alt u osпovu to su dve krajпosti, ро mome 
ffi1SlJeПJU P?dJe.dпako пegativпe. Јеdпа polazi otprilike od 
ov?g~- polJopп~reda s~~b? stoji, сепе su пiske i treba ih po­
vecat~, treba ~~t1 pr~mlJe .1 ~а tome se zavrsava. Poпavljam 
ako b1smo I?osl1 sa t1h pOZIC1Ja, za dve godiпe Ьismo ропоvо 
koпst~!o_va~1 da su паm .сепе u poljoprivredi пiske, а da пis-· 
то o~~sl1 ш koraka dalJe u razvoju poljoprivrede, jer се te 
pr~m1Je, <:'dпos_n? роvе.сап~ сепе, prosto Ьiti »ројеdепе<< i 
песе se щ oset1t1 u polJopr1vredi. 

Druga krajпost jeste da је оsпоvпо pitaпje produktiv­
пost rada u poljoprivredi, sto је iпасе istiпa. Ali kao sto se пе 
mozemo pre~o поСi J?Гeorijeпtisati па поvа triista, vec је ро­
t:еЬпо пekol1ko godшa da se to realizuje- tako пi produk­
tiv?o~t rad~ u. паsој poljoprivredi пе mozemo preko посi po­
vecat1. То Је Јеdап duzi proces. Prema tome moramo sebl 
st~o~iti prostor i vreme da Ьismo postigli vece' rezultate. Zato 
m1s!~~ da moramo proпaci sredпje reseпje, koje се otprilike 
zп~c1t1 ovo: ~ora.mo se odlucпo orijeпtisati па jedпu Ьitku, 
sv1m sredstv1ma 1 па svakom sektoru, i па poljoprivredпim 
d~:>Ьrima i u zadrugama, i па iпdividualпom seljackom gaz­
dшstvu, da Ьismo postigli sto veci porast produktivпosti 
ra~a i relativпo s~~zili troskove proizvodnje. А drugo, trёba 
da 1demo па prem1Je, па kompenzacije u poljoprivredi. Uzmi­
~o, па P!:imer, pitanje proizvodпje mesa. Bilo је otpora pro­
:.1v prem1J~ z~ mes? . . Bilo је cak i misljeпja da паm meso пе 
'-~еЬа. Meaut1m,. m1sl~m da meso пiје mапје zпасајпо od pse­
r;1~e, kukur.uza ~td. S1gurno postoji trajпa potreba da se po­
l1t1ka prem1raПJa mesa vodi iz jedпog ceпtra. Ali mislim da 
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Ьi trebalo obezbediti da bar jedan deo te premije ne ide, 
kako se to oЬicno kaze, za povecavanje zivotnog standarda 
proizvodaca, nego da se ulaZe 1-1: inv~sticije, u ~rн;>der~u t.eh­
nologiju, otprilike onako kako Је reseno ko.d secera 1 u.lJa. 

Cini mi se da mi u tom pravcu moramo 1 zadruge oriJen­
tisati. Kod seljaka се sigurno Ьiti i nezad?v?ljstva ak.o cela 
premija ne bude direktno isla njima,_ da ош nJome sasv1m slo­
bodno raspolazu. Medutim, dugorocno uzev, .ako. ~redstv~ о~ 
premija zadruge budu inves~iral~ u. mod~rшzac1JU .tehшke 1 
tehnologije, i seljak се imat1 koпst1. ~~ се u stv~ш :pr<?duk­
tivnije raditi i vise zaraditi. Za dve-tп 1l1 I?~t godшa ~ ~~е~о~ 
polozaj се se pobeljsati, а i drustvo се b1t1 U povol]ШJOJ 51-
tuaciji. d · · 

То је jedno. А druga stv~r је _ovo sa. ~eSOJ::?· S~ а s~.1 ~аЈ 
problem proucava i Savezno 1z':':s~o vec~ Је vec nesto ucш1lo 
u vezi s tim. Naina Ьi se sada v1se 1splatllo da _um~st~ da :po­
vecavamo licne dohotke, obezbedujemo r~dшm l]u~~ma Jef­
tinije meso. Najjednostavnij~ ь~ Ьil<? ~~о Ь1SШО, r~~1mO, ula­
gali u prehrambenu industПJU 1 dall ЈОЈ n~ke oJakSice da k~­
puje meso ро nizim cenama, i da ga u obllk~ P.olupreradev1-
na iznosi na triiste ро nizim ~~nama. l'4edu~1m, kada se о 
tome pocelo diskutovati, utvrd1l1 smo da Је nasa prehrambe­
na industrija u ovom trenutk~ nespos~bna da.uz~~ n~ seb~ 
takav zadatak, da nema dovolJnO kapac1teta. !'А1 se 1_ 1.na~e pп­
licno zalecenio sa ocenama ti pogledu kapac1teta. C1m]e Jed­
na fabrika izve~no vreme nedovoljno zaposlena, odmah ka­
zemo da imamo duple kapaciteta itd. А_ kada se nes~o malo 
promeni u razvoju, najedan:pu; &.е pok~ze da u. stvaп ne~a­
mo dovoljno kapaciteta. Do JUCe se prucalo da 1mamo vell~e 
kapacitete prehrambeno industrij.e, а sad~ se pokazal? da ih 
nemamo dovoljno. Mislim da b1smo kпz_u m~sa SI~r~o 
mogli daleko brie prebroditi kad Ьismo 1.mall razvl]~ШJU 
prehrambenu industriju. U narednom p~rюdu ~ora~emo 
mnogo vise razvijati upr~vo pre~rai?Ъe:ш шdustпJ_u. М1 s~o 
jedno vreme, negde kraJem. SOt~? 1 pocetkom ~Ot~h god1~a 
imali verovatno jednu·od nail?olJ1h prehra.mben~h шdustrl]a 
u Evropi. А sada smo negde na dnu lestv1ce. М:1 smo _и ono 
vreme,пa primer, izvozili supe itd., а sada k~рще~<? llce~:e 
tudih supa. Bilo је i povike oko toga da smo 1zgradll1 prev1se 
klanica itd. . 

U ovom trenutku trebalo Ьi pre svega davat1 kompenza-
cije za masovnu potrosnju i drustvenu ishranu,jeftine polup-
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reradevine, i one u malim kolicinama i one koje mogu da se 
trose u fabrikama, u menzama, u hotelima, gostionicama i 
domasinstvima. То је sada tek pocetak. 

[ ... ] 
. Sasvirh је jasno da novi odцosi u poljoprivredi zahtevaju 
i izmenu karaktera banaka. Recimo, РК »Beograd« Ьi, zajed­
no а ne samo sa svojim osnovnim organizacijama nego sa svi­
ma koji su ukljuceni u njegove pos]ove trebalo da ima zajed­
nicku internu banku, koja Ьi uredivala medusobne finansij­
ske odnose i svoja sredstva podredila zajednickom cilju stva­
·ranja dohotka svih koji ucestvuju u takvoj organizaiji. Znaci, 
ta interna banka u РК »Beograd« Ьi morala da se stara i о 
proizvodnji svih sa kojima РК »Beograd« saraduje, i to u onoj 
meri u kojoj saraduje· sa njima, iako oni nisu clanovi РК 
»Beograd.« . 

U tome је smisao i ustavnih promena. Ali i, obrnuto, oni 
koji saraduju sa РК »Beograd« treba da preuzimaju na sebe 
odgovornosti, rizik itd. Jer multinacionalne kompailije, na 
koje su se svi sa pravom okomili, ipak su uspele, imaju jednu 
istorijsku opravdanost i ne mogu se prosto ukinuti. Napro­
tiv, one се se transtormisati u jednom progresivnom smislu. 
Ostace ono sto је u njima ekonomski progresivno, а to је up­
ravo sto one povezuju proizvodnju sa svim drugim fazama: 
preradom, trgovinom, finansijama i sl., sto preuzimaju i sno­
se odgovornost za proizvodnju. One, istina, pljackaju proiz­
vodnju, ali је kroz pljacku i razvijaju. Zato i mogu da opstanu 
i zato su postale takva snaga. Na primer, raniji koncerni; koj( 
su Ьili organizovani ро granama, Ьili su monopolisticki i u 
medusobnoj konkurenciji su se prvo uzajamno unistavali, а 
zatim su unistavali i trgovinu, ili trgovina njih itd. Sadaje na­
stala druga vrsta integracije koja omogucuje staЬilnije unut­
rasnje odnose. U tome је snaga tih medunacionalnih kompa­
nija. 

Isto tako i svi proЫemi i sukoЬi unutar zadruge i izmedu 
individualnih poljoprivrednih proizvodaca i zadruge vezani 
su za dohodovne odnose. Dohodovne odnose unutar zadruge 
treba•tako urediti da i u kooperaciji svaki radnik ima uvida 
u celokupni dohodak koji је ostvario svojim radom, ali da za­
jedno sa dohotkom preuzima i rizik, da planira dugorosnu 
saradnju sa zadrugom, а ne da kooperanti. uzimaju celoku-
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pan dohodak zadtиge, а zadruga da zivi na kreditiтa itd. Jer 
iта i takvih razтisljanja da zadruga treba da radi svoj posao, 
а kooperantiтa da daje celokиpan dohodak. То prakticno 
znaci da Ьi seljak i dalje zaostajao kao proizvodac. 1 sto se · 
vise ovi procesi о kojiтa sто govorili Ьиdи razvijali, takav 
individиalni seljak Ьi Ьiо sve vise zapиsten i и sve goreт po­
lozajи, stalno Ьi tra:Zio vise cene za svoje proizvode, ali niko 
ти to ne Ьi тоgао obezbediti. Zato тi se cini da је vrlo zna­
cajno da se dohodovni odnosi и zadrиgaтa иrede tako da i 
seljak iта риnи kontrolи nad dohotkoт, da ne тisli da ga 
neko pljacka, da istovreтerio i sат оdlисије о dohotkи и za­
druzi i da Ьиdе za n ји dиgorocno vezan. Ali и sve to treba иla­
gati sredstva. Ne treba ocekivati da се drustvo тосi sато to 
da resi; иlagati тоrаји i zeтljoradnik i zadruga. 

Rekao Ьih jos nesto. Meni је тilo sto sат video jednи 
dobrи zadrиgu. Misliт daje i ovaj tip иgovora koji iтate sa 
seljaciтa dobar, iako cete тozda vreтenoт na bazi iskиstva 
doci i do novih resenja, ali to је иpravo ono sto тi izgleda na­
jva:Znije, Jer nije najva:Znija svojina nad zетlјот, kao ро kla­
sicnoj staljinistickoj formиli kolektivizacije, koja znaCi иdrи­
zivanje zeтlje likvidacijoт sopstvenosti. Najva:Znije је da se 
na tи zетlји priтeni тoderna tehnika i tehnologija, da se 
ona иjedinjиje, da se ljиdi иdrиzији и radи. Neka oni iтаји 
svojи zетlји, i neka zajednicki dohodak obracиnavajи рrе­
та svojoj zeтlji i svoтe radи. Ali Ьitno је da seljak sebe os­
posoЬljava da ovlada sve тodernijoт tehnikoт i tehnologi­
joт, da Ьi povecavao prodиktivnost svoga rada. Zato se on 
тоrа иjedinjavati, na jedan ili drиgi nacin. U tоте nета ni­
kakve dileтe. Oni koji nece da se иdrи:Zији, - propasce. Мis­
liт da је ovo dobar риt, jer ne zadire ni и tradicije; ni и sopst­
venost, ali, prakticno, preko sredstava za prOizvodnjи иjedi~ 
nјије se i rad i sredstva za proizvodnjи. То је sada vase iskи­
senje, na neki nacin proba i zadruge i zeтljoradnika - da li 
cete dovoljno gledati unapred, а ne samo da gledate svoj po­
lozaj od danas do sиtra, ili od pocetka do kraja godine. Jer 
ako se gleda bar za pet godina иnapred, а to је тiniтalno, 
onda се ovo Ьiti trajna stvar, иcvrstice se i postici cete velike 
иspehe. То је jedno. А drugo, zadrиga tи ne sте ostati иsaт­
ljena. Mora se, ро тоте тisljenjи, sto је brze тоgисе, isp­
raviti greska и pogledи zapostavljanja zadrиga. Моrато 
energicnije pristиpiti i obnavljanjи i јасаnји zadruga. Ти se 
ne treba pla5iti ni kritike, koja se cesto сије kao- »Sta се nат 
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zadruge koje sато prodajи rоЬи, koje sи sато trgovacke za­
drиge«. One јеsи sато trgovacke zadruge tamo gde nета do­
voljno sredstava, jer bez sredstava ne тоgи nista drugo ni 
Ьiti. Ја, тedиtim, tvrdiт da је bolje za pocetak da to Ьиdи 
i trgovacke zadrиge, jer се se sиtra тozda naci sredstva za 
иlaganje и njihov razvoj ра one nece vice Ьiti sато trgovac­
ke. Neki koraci se vec predиziтajи и tот pravcи. No тi ne 
тоzето racиnati s tiт da сето na се1от frontи istovreтe­
no i jednako iCi napred. Negde се to iCi brze, negde sporije. 
Vi ste napravili relativno veliki korak, а drиgi nisti. Ali oni се 
vas sиtra stici, тo:Zda i prestici, ako ne budete istiт tетрот 
isli dalje. 

1 jos nesto. Ја ne vidiт nikakvи razlikи izтedи zadruge 
i onoga sto nazivaтo kooperantskoт osnovnoт organizaci­
joт иdruzenog rada na poljoprivredniт dobriтa. Jer i za­
drиga treba da иpravlja celokиpniт dohotkom, kao i ta koo­
perantska osnovna organizacija иdruzenog rada, i ne sато 
poljoprivredna nego i svaka drиga koja је и sastavи slozenih 
organizacija иdruzenog rada. Ти nета razlike. ёini тi se da 
kad govoriтo о zadruznoт savezи, и tоте ne Ьi trebale da 
исеstvији sато zadrиge, nego i svi drugi oЬlici organizova­
nja individиalnih seljaka и kooperaciji. Ne тоrа zadruga ili 
kooperantska OOUR da Ьиdе povezana sато sa jedniт 
predиzeceт ili koтЬinatoт. Ona istovreтeno тоzе da sa­
radиje i da se иklјисије, negde i vесет negde u таnјет ste­
penи, i sa Ьilo ko]iт drиgiт preduzeceт, krиpnoт, sloze­
noт organizacijoт иdruzenog rada, sa kојот iта zajednic­
ke interese. Ali i to treba da Ьиdе vise nego cist trgovinski od­
nos, da Ьиdе isto tako jedan oЬlik integracije. 

Zadruzni savez Ьi, ро тоте тisljenjи, trebalo da Ьиdе 
i strucna organizacija, koja се poтagati zadrugaтa. Treba 
predvideti i тogudnost osnivanja njegovih poslovnih jedini­
ca, na priтer, za izvoz, иvoz, klanice, preradи i sl. То тоzе 
isto tako da Ьиdе и sastavи jedne zadrи:Zne integracije, ili и 
sastavи koтЬinata. Nета nikakvog razloga da i zadrиge za­
jednicki ne stvarajи svojи preradivackи indиstrijи, koja Ьi 
Ьila и istoт sastavи i preradivala njihove proizvode. Ne тis­
liт tи sато na pekare i sl. Каd је to organizovano na repиb­
lickoт nivoи, onda se тоzе ici i na тnogo znacajnije proiz­
vodne jedinice, na bladnjace itd. 

Prilicno је tesko reci sta је danas lиksиz, а sta nije, da li 
је to traktor ili аиtотоЬil. АиtотоЬil jeste na neki nacin lиk-
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sиz, ali svaki соvек koji kиpi aиtomoЬil aиtomatski otvara 
jedno ili dva nova radna mesta. Onim sto је on platio za aи­
tomoЬil, sto се placati za benzin, za odrfavanje aиtomoЬila, 
оп placa jedno ili dva nova radna mesta и nasem drиstvu. А 
time se povecava i nacionalni dohodak i prodиktivnost rada, 
и stvari odliva se jedan deo ~icnih dohodaka и razvoj. 
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О POSLOVNIM ZAJEDNICAMA ZA 
SNABDEYANJE GRADOVA 

POLJOPRIVREDNOPREHRAMBENIM 
PROIZVODIMA 

[ ... ] 

Deo beleSke о razgovoru sa delegacijom Stal­
ne konferencije. gradova Jugoslavije, 23. ja­
nuara 1976. godine. BeleSkaje napisana и Ka­
Ьinetu Edvarda Kardelja. Naslov је dala re­
dakcija. 

Bolje i efikasnije snabdevanje gradova poljoprivredno­
prehrambenim proizvodima ima poseban znacaj za zivotni 
standard gradana i za privredи. U poslednje vreme kod nas 
se mnogo govori о ovome, ali se jos иvek nije mnogo иcinilo 
da se stanje popravi i da se proЬlem pomakne napred. То је 
jedno od pitanja kojem tek treba ozЬiljno da priUemo, i to 
kako sa sistematske tako i sa prakticne strane, р а Ьi Ьilo do­
bro da se pitanja snabdevanja gradova pretresи i na ovogo­
disnjoj skиpstini Stalne konferencije gradova и Puli [1]. 
Snabdevanje nije znacajno samo za gradane-potrosace nego 
i za mnoge privredne organizacije, odnosno organizacije иd­
rиZenog rada koje na tom роdrисји ostvarujи svoj dohodak. 

Aktivnost na ovom trebalo Ьi иsmeriti и dva pravca. 
Prvo, treba saciniti kritickи analizи sadasnjeg stanja na 

trZistи poljoprivredno-prehrambenih artikala i stanja posto­
jece trgovinske mreze koja se bavi prometom ovih artikala, 
pri сети teZiste treba иsmeriti na analizи monopolisticke 
pozicije jedne, dve, najvise tri organizacije иdrиZenog rada и 
svakom gradи koje se bave snabdevanjem gradana, ali ciji 
ekonomski interes nije иvek podиdaran sa punom snabdeve­
noscи odredenog grada. Takve organizacije sи ekonomski , 
zainteresovane da svoj zivi i minиli rad drZe и odredenim ok­
virima, а to nije иvek и skladи sa potrebom da se иlаfи zna­
cajnija sredstva za izgradnjи odgovarajиcih rashladnih, ma­
gacinskih i preradivackih objekata za poljoprivredno-pre­
hrambene proizvode. Osim toga, ov~kve organizacije spreca-
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vаји druge da dodи na trZiste и njihovim gradovima, а to, isto 
tako, nepovoljno delиje na stanje snabdevenosti gradana po­
ljoprivredno-prehrambenim proizvodima. 

Drugo, treba proиciti mogudnost stvaranja otvorenih po­
slovnih zajednica (zajednickih organizacija snabdevanja) za 
pojedine nase vece gradove (Beograd, Zagreb, LjиЬljana, Sa­
rajevo, Skoplje), и kojima Ьi se иdruZili veliki polJoprivredni 
komЬinati i ostale organizacije, kao proizvodaci, i velike pro­
metne organizacije, kao prodavci poljoprivredno-prehram­
benih proizvoda. S drиge strane, kao pandan· ovakvoj orga­
nizaciji proizvodaca i prometnika - formirala Ьi se interesna 
zajednica poirosaca, и kojoj Ьi Ьili zastиpljeni svi faktori za­
interesovani za kиpovinи i potrosnjи poljoprivredno-pre­
hrambenih artikala: gradani, иgostiteljske i turisticke organi­
zacije, internati, bolnice, ра i opstine odnosno gradovi kao 
drustveno-politicke zajednice. 

Koncept о zajednickoj snabdevackoj organizaciji, kao 
otvorenoj poslovnoj zajednici и svakom vecem gradи, znaci 
organizacijи koja је potpuno otvorena za svaku organizaciju 
udrui.enog rada iz bilo kojeg kraja zemlje, koja zeli da иcest-
vиje и snabdevanjи toga grada. · 

Medиtim, posto је oCigledno da organizacija koja prihva­
ta obavezи da redovno snabdeva potrosace poljoprivredno­
prehrambenim proizvodima, kao i rizik koji sa sobom nosi 
ovakva delatnost ne moze Ьiti bez odgovarajиce materijalne 
baze, neophodno је da svaka OUR koja, ро principи otvore­
nosti, pristиpa ovoj organizaciji, ulozi i odgovarajиca sred­
stva za finansiranje izgradnje potrebnog skladisnog, rasblad­
nog i prodajnog prostora, odnosno da sklopi poslovni i finan­
sijski aranZтan prema kojem na osnovи zajednickih иlaga-
nja, stice i odredena prava. · 

U takvoj situaciji nije dovoljno samo drиstveno dogova­
ranje i samoиpravno sporazиmevanje zainteresovanih OUR­
a, vec i njihovo иdrиZivanje odnosno najtesnje poslovno po­
vezivanje sa odgovarajиcom specijalizovanom organizacijom 
- veletrinicom, na primer, koja Ьi »na pragu grada« preuz­
imala svи rоЬи i plasirala је na trZiste grada odnosno potro­
sackog centra. 

Stvaranje ovakvog otvorenog poslovnog иdruzenja sa 
veletrZпicom и stvari је centralno pitanje snabdevanja veli­
kog grada, jer takva jedna 'organizacija mora preuzeti odgo­
vornosti i prema proizvodacи (da otkиpi njegovи rоЬи) i pre-
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ma potrosacи (da ga ~nabd~ иgovornim ko~cinamavJ?oljop­
rivredno-prehrambenih artikala). То prakt1cno znac1 da Је 
ona dиZna da otkиpi celokиpnи иgovorenи proizvodnjи, po-

.ljoprivredne-prehrambenih artikala od, na primer komЬina­
ta, а, isto tako, mora obezbediti i redovno i efikasno snabde­

. vanje, bez vecih oscilacija i ро odgovarajиcim cenama, za sve 
potrosace и odredenom gradи odnosno potrosackom centru 
koji sa tom organizacijom sklope odgovarajиce aranZтane. 
Samo se ро sebl razиme · da Ьi veletrZпica morala imati po­
trebne magacine i bladnjace, ali i svoje preradivacke kapaci­
tete, koji Ьi јој omogucili da sve one poljoprivredno-pre­
hrambene proizvode koje ne plasira и trenиtnoj potrosnji (а 
koji sи podlozni kvaru) preradi i sacиva za kasnijи potr?snjи. 

Ako Ьi se na ovakav nacin organizovalo snabdevanJe gra­
dova poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, veliki 
proizvodaci ne Ьi morali svaki za sebe otvarati ро potrosac­
kim centrima prodavnice svojih proizvoda. Stavise ne Ьi mo­
rali sklapati ni pojedinacne иgovore sa svakim trgovinskim 
predиzecem, nego Ьi to za njih cinala ta tzv. veletrinica ciji 
Ьi oni clanovi Ьili. . 

Каdа Ьi se bar и nekoliko nasih najvecih gradova osno­
vale takve organizacije, и dogovoru sa najvecim proizvodac­
kim i prometnim organizacijama {pri сети se podrazumeva 
da tи treba racиnati i sa postojecim organizacijama и grado­
vima, kao sto sи: »Centroprom« - Beograd, »Merkator« -
LjиЬljana itd.), postigli Ьismo sledece ciljeve: 

- иstedeli Ьismo znacajna drustvena sredstva; 
- manje poljoprivrednih proizvoda Ьi propadalo ili se 

bacalo; 
- cene poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Ьi se 

stabllizovale; 
- bilo Ьi znatno manje kolebanja и proizvodnji poljopriv­

rednih artikala (narocito povrca i voca); 
- premije za poljoprivredno-prehrambene proizvode Ьi 

se lakse иsmeravale na stimulisanje veca proizvodnje; 
· - eliminisao Ьi se medиprostor koji sada postoji zbog 

neadekvatne povezanosti proizvodaca i trgovine и snabdeva­
njи poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, а koji vesto 
koriste nakиpci diktirajиci visoke cene. . 

Organizacije Ьi Ьile иsmerene i zainteresovane da plani­
rajи i иgovarajи krupnи robnи proizvodnjи poljoprivredno­
prehrambenih artikala, а и takvim иslovima individиalni 
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proizvodaci, narocito povrca i voca, _Ьili Ьi dopиna osnov­
nom_snabdevanjи и pogledи asortimana, specificnih artikala 
i drugo. I и ovakvom sistemи Ьi Ьilo mesta za individиalne 
poljoprivredne proizvodace, koji Ьi samo doblli odredenи 
иlоgи, ра cak i odredene prostore za prodajи svojih artikala 
na gradskim trznicama. Zajednickи organizacijи za snabde­
vanje grada trebalo Ьi postaviti kao poslovnи zajednicи, и 
smislи Zakona о иdrиzenom radи. Njeno poslovanje moralo . 
Ьi Ьiti zasnovano na najmodernijoj tehnologiji, а sa njom ne­
posredno treba da Ьиdе povezana i krиpna mreza potrosaca 
(иgostiteljstvo, zdravstvo, dacki internati, itd.). 

S tim је и vezi i pitanje rejonizacije, tj. proizvodnje od­
redenih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda na pojedi­
nim podrucjima, jer Ьi postojanjem voletrinica via facti na­
stajala i rejonizacija и proizvodnji ovih proizvoda, jer sи ve­
letrznice zainteresovane za kиpovinи vecih kolicina proizvo­
da. 

[ ... ] 

NAPOMENA 

[1] Dvadeset prva skupstina StaJne konferencije gradova Jugoslavije 
odriana је 7. i 8. oktobra 1976. godine и Puli. Skupstina је imala na dnev­
nom redu dve osnovne teme .. 

1) Opstina i dalje izgradivanje drustveno-ekonomskih odnosa, i 
2) Organizovano snabdevanje gradova poljoprivredno-prehrambe­

nim proizvodima. 
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PREDMETNI REGISTAR 

Registar se odnosi па sve tri knjige ovog 
izdaлja. 

Кnjiga 11 (ProЬlemi socijalistiёke politilce 
па selu} Ьila је u prvom izdaлju (Kultura, 
Beograd, 1959.) opremljena registrom koji је 
sam autor odobrio. Zato је u ovom registru sa­
dгt.an i vrlo obimni registar iz te knjige. Os­
novna shema pojmova i nafin izrade prime­
njen u toj knjizi nastojali smo satuvati i pri iz­
radi registra za sve tri knjige ovog izdanja. 

Rimskim brojevima oznaten је broj knjige 
ovog izdanja. а arapskim broj~vima su omafe­
ne stranice knjige. · 



А 

Adrninistrativna kontrola 
- i kolektivizacija staljinistickog 

tipa II-39, 
Adrninjstrati\•ne rnere 
- ј konzervatjzarn II-328, 
- ј platnj deficjt II--67, 
·--ј usrneravajuca uloga socijalistic­

ke zajednice 11-158, 159, 
- i zakcn о eksproprijaciji !II-48, 
- kao pornoc radnorn seljastvu 

I-223, 
- na selu I-223, 
- u oЬlasti sitnosopstvenicke po-

ljoprivrede I-174, 
-Vidi: Regulativne rnere 
Adrninistrativni aparat 

II-46, 
Adrninistrativni pritisak 
- i rnaterijalni individualni interes 

II-48, 
Adrninistrativni sistern 

II-530, 
Adrninistrativno upravljanje 
- i produktivnost rada II-110, 111, 
- i proizvodne snage II-103, 

· Agrarna politika 
III-254, 

- aktuelna pitanja I-329, 
- ј direktni driavni pritisak 

I-413; 
- i farrnerski put razvoja poljopriv­

rede III-349, 
- i kritika sisterna kolekti\•izacije 

staljinistickog tipa I-509, 
III-170, 

- i njene rnere III-343, 353, 

- i prigovori kornunista diugih ze­
rnalja I-212, 

- i proЬlern rnalog seoskog poseda 
III-129, 

- i proЬierni njenog ostvarivanja 
I-447, 

- i razvoj drustveno ekonornskih 
odnosa III-377, 

- i Rezolucija I Konferencije SКЈ 
III-337 

- i teskoce naseg privrednog razvo­
ja III-170 

- i zadaci i uloga kornunista I-341 
- i zernljisni rnaksirnurn III-348, 

349 
- о odnosu proizvodnje i prorneta 

poljoprivrednih proizvoda 
III-325 

- osnovnj ciljevi nase poljoprivre­
de I-413, III-338, 351 

- problerni ostvarivanja I-447, 
Ш-338, 352 

- u socijalizrnu III-106 
- u vrerne raspustanja seljackih 

radnih zadruga I-509 
Agrarna revolucija-
- i seljacki pokreti I-48 
Agrarne reforrne 
- i iskoriscavanje zemljista I-471 
- i rnaterijalni polozaj seljaka II--60, 

83 
- i srednje seljaёko gazdinstvo 

II-36 
Agrarna reforrna u Jugoslaviji 
I-124, 198, 426 

II-133 
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- i kapjtalistjёkj elemeпtj па selu 
~199 . 

- ј likvjdacija veleposeda 1-315 
- ј maksimum zemljoradпika 

I-198, 
- i пасеlа I-198 
- i pitaпje паkпаdе 1-198 
- ј stvaraпje d!"Zavпih poljoprivred-

пih imaпja I-198 
- i vrste oduzetih zemljisпih pose­

da I-198 
- struktura i raspodela zemljisпog 

foпda I-198 
Agrarпi maksjmum 

II-181 
- ј ograпiceпje zem\jjsпe svojjпe 

II-275 
- ј zemljisпa svojjna 11-291, 292, 
Vidi: Zem\jjsпi maksjmum 
Agrarпo pitaпje 

I-124, 
- i sukob sa seljakom III-113, 

. - i ukjdaпje kmetstva 1-108, 
Agrohemija 

11-83, 
Agrojпdustrijskj kompleks 
- ј koпcept stvaraпja d!"Zavпih jп­

vesticioпih foпdova III-271, 
- ј •razvojпa premija• kao oblik 

kompeпzacjje III-252, 
- koпcept razvoja ·(pravпa, eko­

пomska i orgaпizacjoпa reseпja) 
III-271, 

Agromelioracjoпe mere 
- ј propisi о korjsёeпju zemlje 

II-275, 276, 
Agгotehnjcka sгedstva 

II-35, 
- ј jпdjvidualпi projzvodac 11-293, 
·- ј klimatskj uslovj II-89, 
- ј sjstem regгesa II-301, 302, 
- ј tгoskovjpгoizvodnje II-128, 129, 
- ј zadгuge 11-223, 
- jпvestjcjje 11-92, 
- kod паs ј u jstocпoevгops"kjm 

zemljama 11-95, 96, 
Agгotehnjcke mеге 

11-145, 
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- i narodпj odbori 11-287, 288, 
- i роvесапа ulagaпja u poljopriv-· 

redu 11-191, · 
Agrotehпicki metodi 
- i koпzervativпa shvataпja 11-113, 
- i produktivnost rada па p:oljop-

rivredпim dobrima 11-193, 
- uslovi primeпe II-28, 73, 142, 
Agrotehпicki miпimum 
· II-166, 196, _ 

- i koгisceпje hidгomelioracioпih 
sjstema ll-29f, 

- i пarodпi оdЬогј 11-304, 
- i njegovo prilagodavaпje mesnim 

uslovima III-48, 
- i polozaj ljudi koji drie, а пе ko-

гjste zem\ju III-48, 
- i proizvodпa saradпja 11-168, 169, 
Agrotehпika . 
- i kooperacjja 11-280, 
- ј osposoЬ\javaпje zemljista 

11-155, 
- i po\joprivredпa sluzba 11-305, 
- ј poljoprivredпi projzvodacj 

11-321, 
- ј ргорјsј о korisceпju zem\jjsta 

II-275, 
- ј seljacka gazdjпstva II-127, 
- i socijalistickj pгeobrafaj sela 

II-41, 
- i tгoskovi pгoizvodпje 11-127, 190, 

191, 
- i zasejaпe povгsiпe II-91, 92, 
- iпvestjcije 11-92, 
- ргimепа II-83, 84, 127, 128, 
Aktivi zепа 

II-331, 

Aktjvna lica u poljopгjvгedi 
- ј odliv mladih sa sela Ill-54, 

Akumulacjja u poljoprivгedj 
- i ЬогЬа za vecu pгoduktjvпost 

гаdа Ш-202, · 
- ј cene poljopгjvгednih pгoiz1(oda 

III-202, 
- ј licna potгosnja seljaka I-461, 
- ј пјеп dгustveno-svojjпski kaгak-

teг III-180, 
- ј ргаvо dгzave da njome гaspola­

ze III-202, 

- i socijalпe posledice deagrarizaci-
je III-180, 

- i zadгuzпe ekoпomije II-217, 
- i zaposljavaпje 1-479, 
- па poljoprivredпim dobгima 

11-193, 
- u privatпom sektoru 1-414, 
Akumulacioпi fond 
- iz dohotka u poljoprivгedi 11-126, 

127, 
Akumulatjvпost 
- poljoprjvrede 11-75, 76, 
- privгede 11-81, 82, 
Alokacija sredstava u cilju finaпsi­

гaпja poljoprivrede I-330, 
Amor"tizacioпi toпdovi -

II-108, 
~ - i deziпvestiranje u poljopгivredi 

II-82, 
- u iпdustгiji III-328, 
Aпarhija . 

1-271, 
- pгoizvodnje II-49, 
Aпkete 

II-247, 
Aпtijugoslovenska kampaпja 
- i iпоstгапа ekoпomska pomoc 

II-70, 
- i pгotivгecпosti izmedu socijalis-

tickih zemalja II-52, 53, 
Aпtjjugosloveпska ргораgапdа 
- i пјепа bespгiпcipijelпost 11-70, 
Агопdасiја 

II-196, 
- i pгopisi о koгisceпju zemlje 

II-286, 
- ј zadгuzпa ekoпomija 11-220; 
Aгtjk\i, iпdustгijski · · 
Vidj: Iпdustгijski pгojzvodi 
Aгtikli licпe potгosnje 
- i poгast poljopгivгednog stanov­

nistva II-59, 60, 
- i роvесапа kupovпa moc seljaka 

II-{)0, 
Austгjja II-226, 
Autaгhija 

II-{)2, 63, 70, 
Automatjzacjja 
- ј veca pгoduktivnost гаdа I-479, 

в 

Вапkе 1-306 
II-148 

- i пovi odпosi u poljoprivredi 
III-389 

- i stedпi ulozi iz sela III-155 
- kao пosilac dugorocпog krediti-

raпja III-92 
- planska povezaпost baпkarskog 

sa privredпim sistemom III-277 
Vidi: lпterna Ьапkа 
Vidi: Poljopгivredпe Ьапkе 
ВiЬlioteke 

II-337 
Bilje, iпdustrijsko 
- i opste zemljoradпicke zadгuge 

II-212 
Biljпa pгoizvodпja 

II-83 
- indeks kretaпja II-85 
- povrsiпe 11-88 
- prjпosi II-90 
Biljпe bolesti 
- koпtгola II-83 
Biгokгatija 
- ј avaпtuгe sa kolektivizacjjom 

11-38 
- ј ceпtгalizovaпje upravljanja 

II-39 
- u pгivredi I-271 
- u zadrugama III-44 
Biгokratizacija 
- i materijalпi iпdividualпi iпteres 

II-48 
Birokratske deformacije 
- i potrebe za investicjjama II-48 
Blokovi 
- ј jnostranj krjtjcaгj nase prakse 

II-42 
Vjdj: Lageг 
Budzet 
- ј budzetskj rashodj I-332 ј foпdo-

vj III-246 
-:: i Foпdovi III-246 
- гepuЬlika i srezova 1-329 
- stare ј nove Jugoslavjje 1-199 
Bugarska 
- iпdeks razvitka poljoprivrede 

II-97 
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- investicije u poljoprivredi 11-95, 
96,97 

- stocarstvo 11-102 
Burioazija 

11-35,80,147,284 
- imperijalisticko poroЬljavanje 

drugih zemalja 1-17 
- i organizovanje ~tedionica i poza­

jmnih kasa u Sloveniji 1-117 
- i vojno fa~isticka diktatura 1-18 
- seoska 11-36 

с 

Cena ko~tanja poljoprivrednih pro­
izvoda 11-44, 191, 194 

Cene 
1-423 

- dvojne 1-333 
- i nepravedno podizanje ~З~ 
- i njen prakticni dru~tveш sm1sao 

11-49 
- 1 objavljivanje berzanskih izves-
. taja 1-337 . 
- i trosenje drustveшh sredstava 

11-224 
- jedinstvene 1-333 . 
- kao izraz korisnosti neke stvaп 

1-443 
- kao odraz nivoa proizvodnje i 

produktivnosti rada 11-45 
- kontrola cena zemlje 11-146, 147 
- makaze cena izmedu industrijs-

kih i poljoprivrednih proizvoda 
1-25,324 

- poljoprivrednog alata 1-25 
- predratni pariteti 1-431 
- prodajne 1-339 
- proizvodnih usluga II-226, 231, 

253 
- z~mlje III-49 
Vidi: Otkupne cene 
Vidi: Zastitne cene 
Cene poljoprivrednih proizvoda 

1-25, 331 
11--61, 111-200 

- drustvena kontrola 111-176, 363 
- i dve subjektivistjcke krajnosti 

III-112 
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- i cene industrijskih proizvoda 
11--61 

- i industrijalizacija 11-270 
- i investicije 1-417, 11-128 
- i kompenzacija u vidu premija 

III-263 
- i materijalni polozaj seljaka 11-82, 

321, III-196 
- i minimum akumulacije 111-177 
- i nakupci 1-336 · 
- i odliv dru~tvenih sredstava na 

selo 11-159 
- i odnos prema individualnom se­

ljaku 1-331 
- i politika visokih cena 1-306 
- i prava i obaveze Saveznog zavo-

da za cene 111-259, 260 
- i prednosti kompenzacije Ill-178 
- i prelivanje dohotka iz jednog u 

drugi sektor 1-418, III-178 
- i prosecna produktivnost rada 

III-200,257 
- i razlika izmedu otkupnih i pro­

dajnih 1-417 
- i renta 11-265 
- i ukidanje obaveznog otkupa 

1-431 
- i uloga poslovnih zajednica za 

snabdevanje 111-291 
- i uticaj kretanja cena materijala 

za reprodukciju i opreme 
III-258 

- i zivotni standard ljudi III-86, 176 
- kao zastita poljoprivredne proiz-

vodnje III-263 
- kriterijumi obrazovanja i drust-

vena kontrola 111-256, 259 
- na malo III-262 
- о paritetu III-141, 257 
- prihod sela 11--60 
- primer SAD 1-439, 
II-123, 124 
- vestacko odriavanje na veoma 

niskom nivou 111-176 
- za clanove, odnosno neclanove 

zadruga 1-333 
- za~titne III-200 
- zitarica I-359 
Vidi: Garantovane cene 
Vidi: Otkupne cene poljoprjvrednih 

proizvoda centralizacija kapita­
la 

:i 
'1 
t 
ii 

Ј 

! 
' 

Centralizacija upr~vljanja 
- oblici i nacin III-154 
- i investicije 11-48 
- i materijalni individualni interes 

11-48 
Centri za unapredenje domacinstva 

II-330, 331 

·с 

Cehoslovacka 
- i invcsticije u poljoprivredi 

11-95, 96 
- stocna proizvodnja i stocarstvo 

11-102, 
Clanarina u zadrugama 11-228, 230, 

231, 
Clanstvo u zadrugama 11-228, 229, 

III-214 

D 

Danska 
11-205, 

Deagrarizacija 
- i nove forme kooperacije 

111-172 
- i pogledi na mesovita gazdinstva 

III-172, 183, 
- i zena-domacica kao poljopriv­

redni radnik III-183, 
- kao posledica neproduktivnosti i 

neekonomicnostj seljackog gaz­
djnstva III-171, 

Decentralizacjja 
п=-5о. 

Devizna sredstva 
- ј veca potraznja za odecom i hra-

nom 11--62, 
Dezinvestirarije 
- na seljackom gazdinstvu 11-128, 
- u poljoprjvгedj 11-81, 82, 
Djrektoг 

- mesto ј uloga u upravljanju za­
drugama 11-233, 

Djskusjja 
11-32. 33, 

- kao konstruktjvan оЬЈјk resava­
nja proЬ!ema unapredenja po­
ljoprivredne projzvodnje 11-53, 

- kao oblik konstruktjvne meduna-
rodne saгadnje 11-53, 54, 

Doblt 
- ј cena kostanja 11-191, 
- ј predratnj razvjtak jndustrjje 

11-80, 
- ј ucesce zadruga u raspodeli 

11-266, 
- ј zadruznj savez 1-353, 
Dobrovoljne akcjje na selu 
- ј aktjvnost drustvenih oгganizaci-

ja 11-329, 
Dogmatizam 
- i kolektivizacija 11-39, 
- i rezultat poljoprivredne poriz-

vodnje 11-41, · 
- karakteristike metoda rada 11-54, 
Dogmatska kritika 
- i dogmatsko suprotstavljanje 

11-52, 53, 
- i argumenti korisceni protiv nas 

11-52, 53, 
Dohodak 
- i administratjvnj mehanjzam 

III-203, 
- i akumulacioni fond 11-127, 
- i drustvena kontгola nad njcgo-

vom raspodelom I-410, 
- ј finansiranje razvoja poljopгivre­

de III-254, 
- i formiгanje cena poljoprivгed-

nih proizvoda III-254, 
- i kooperacija 11-268, 269, 
- i potrebe гazvoja dгustva 111-241, 
- i pгoizvodne investicije 11-128, 
- i renta 11-162, 163, 314, 

njegova raspodela inveticije 
11-261, 264, 
III-177, 

- njegovo progresivno oporeziva-
nje 11-293, 

- njegovo tгosenje II-129, 
- poljopгivrednika 111-385, 
- seljaka i zadгuga u usiO\•jma viso-

kih pгinosa 11-271, 275, 
- seljackih domacinstava ро kate­

goгijama 11-137, 138, 
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- u OOUR-jma Ill-241, 
- ucesce u raspodeli 11-249, 250, 

255, 266, 267, . 
- uslovj porasta ро seoskom sta-

novnjku 11--60, 
- zadruznih ekonomjja 11-217, 
- zemlja kao jzvor 11-132, 
- znacaj stjmulatjvnog udela u do-

hotku 11-288, 
Dohodovne celine 

III-270, 
Vjdj: Dohodovnj odnosj 
Dohodovnj odnosj 

III-205, 255. 
- ј resenja za •staraёka domaCin­

stva« ј proЬlcmc brdskih pod­
rucja Ш-312, 

- u OUR-jma III-319, 
- u zadrugama lll-389, 
Domacjnstvo 

1-485, 
Vjdj: Mesavjna domacjnstva 
Dopunske zarade 
- i jndustrijalizacjja 11-321, 
Drugi svetskj rat 

11-122, 
- i kolektivizacija 11-35, 
Drustvena akumulacjja 

lll-205, 
- i zivotni standard seljaka 11-83, 
Vidj: Akumulacija 
Drustvena jntervencjja 

11-165, 
- ј konzervatizam 11-179, 
- ј ulozena drustvena sredstva 

11-166, 
Drustvena kontrola 
- ј organjzacija Socijalistickog sa-

veza II-325, 326, 
- i strucna sluzba 11-241, 
- kretanja rente 11-150, 
- nacina koriscenja zemlje 11-286, 
- poslovanja zadruga 11-339, 
- slobodnog socijalistickog tгZista 

11-50, 
- uloga organa uprave 11-305, 306, 
- zadaci drustveno-politickih orga-

nizacija 11-339, 
Dгustvena poljoprivredna dobra 
- i proЫemi u stocarskoj pгoizvod­

nji 
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- kao pokretacka snaga razvoja 
· nase poljoprivrede III-212, 

- u Slovenjjj III-229, 
Vjdj: Drzavna poljoprivredna dobra 
Vidi: Komblnati 
Dгustvena sredstva 
- i ekonomska politika naгodnog 

оdЬога 11-304, 
- i individualni seljak 1-352, 11-292, 
- i naёin koriscenja zemlje 11-386, 
- i proizvodna saradnja 11-251, 252, 
- i proizvodno takmicenje ll-257, 

258, 
- i regulatjvne mere 11-289, 
- i uspeh zadruga 11-232, 
- princip rentabllnosti ulaganja 

11-276, 280, 
Vidi: .Investjcije 
Drustvena svojina 

11-161, 164, 
- ј odnos prema seljacima 1-529, 
- i Program SКЈ 11-162, 
- kao uslov za dosledan razvoj socj-

jalizma 1-272, 
- u zadrugama, njen karakter 

11-159, 
Drustvena zemljisna svojina 

1-529, 
Vidi: Zemljisna svojina 
Drustvene organizacije 

11-'321, 
- funkcija Il-277, 
- i dobrovoljne akcije 11-329, 
- i poslovni savezj 11-239, 
- kompleksnost akcije na selu 

11-315, 
- uloga u sovohozjma 11-45, 
Drustvene subvencije 
- i njihovo neproduktivno trosenje 

11-76, 
- i standard na selu Il-82, 
- ј zivotnj uslovj poljoprivrednog 

proizvodaca 11-76, 77, 
Drustveni dogovori о poljoprivredi 
- godisnje utvrdjvanje liste proiz­

voda pod posebnim rezimom 
Ill-262. 

- i preplitanje sa Ustavom i zakoni­
ma lll-253, 

- i priznanje seljaku prosecne pгo­
duktjvnosti drustvenog rada 
lll-202, 

- izuzetni uslovi kreditiranja po­
ljoprivrede III-254, 

- nacin obrazovanja i drustvene 
kontrole cena poljoprivrednih 
proizvoda III-256, 

- nacin podele fonda premija u fe­
deraciji III-200, 

- organizacija tГZista poljoprivred-
nih projzvoda III-254, · 

- za period 1976-1980. godine 
III-199, 253, 265, 267, 

Drustvenj doprinos 
11-294, 

- ј poreski sjstem 11-293, 294, 
Drustvenj faktorj 
- ј odnos prema poljoprivrednjm 

projzvodacjma 1-495, 
- njihova aktjvnost kao uslov raz-

vjtka poljoprjvrede 11-111. 112, 
Drustveni interes 
- ј nacjn korjscenja zemlje 11-276 
- ј regulativne mere 11-275, ' 
Drustvenj odnosj 
- ј ekёlnomskj jnteres 11-284 
- ј konzervatizam 11-327, ' 
- ј propjsj о koriscenju zemlje 

11-286, 287, 
- ј zapqjljavanje.radne snage uops­

te 11-291, 292, 
Vjdj: Ekonomskj odnosj 
Drustveni plan 

Il-303, 
- ј jspravljanje starih nepravilnosti 

III-91, 
- ј opsta zemljoradnicka zadruga 

11-210, 
- i poi?Zaj jndivjdualnog seljackog 

prшzvodaca na trZistu 1-283 
- i regulativne mere 11-287 ' 
- ј raspolagarije raznim p;ljopriv-

rednjm fondovjma 1-254 
Drustvenj proces rada ' 
- i podrustvljavanje sredstava za 

proizvodnju 11-41, 
- ј razvitak moderne poljoprivred­

ne projzvodnje 11-84, 
Drustvenj sektor poljoprjvrede 

III-59, 
- i tгZisni viskovj III-52, 
Vjdj: Dr2.avni sektor poljoprivrede 
Vidi: Poljoprivreda 

Drustveni standard 
Vjdi: Standard 
Vjdj: Zivotni standard 
Vjdj 2:jvotnj uslovj 
Dгustveno-ekonomska stгuktura 

sela 
- ј promet zemlje 11-171, 
Drustveno-ekonomski preobгaz.aj 

na selu 
11-27. 

- jnstrumentj 11-29, 
Dгustveno-ekonomskj sjstem 

III-177. 
Vjdi: Ekonomskj sjstem 
Drustveno samoupravljanje 

11-50, 51, 
- afiгmacjja faktora 11-51 
- ј decentralizovanj jn~esticjonj 

fondovi 11-258, 
- ! ostaci d~vne prinude 11-50, 
- 1 shvatanJe svojjne ј socjjalizma 

11-50, 
- toboze mogucno samo u komu-

njzmu 11-50, 
- u zadrugama 11-338, 339, 
D~ustveno upravljanje 
- 1 organjzacjje Socjjalistjckog sa-

veza 11-325, 326, 
- ј poslovnj savezj 11-239 
Drustvo ' 
- ! nasilna eksproprjjacjja 1-302, 
- 1 ocena njegovog socijalistickog 

karaktera II-42, 
- ј proЫem nezaposlenostj 1-481 
- ј postovanje samoupгavljaёkj•h 

prava seljaka III-133, 
- 1 utjcaj na koriscenje zemlje bez 

obzjra na svojjnu 1-544, 
Vidj: Socjjalisticko drustvo 
DГZava 

1-304, 
- izgradnja socjjalistickih drustve­

nih odnosa 1-275, 
- odumiranje njenih funkcija u so-

cjjalizmu 1-50, 
DГZavna jntervencjja 
- uslovj II-167, 
Vjdj: Drustvena jntervencjja 
DгZavna kontrola 
- ! jnvestjcije 11-200, 
- 1 pгosta koopeгacija sela 11-29, 
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- kao istorijska neizbeznost 11~308, 
- kolektivizacija Il-33, 
DГZavna poljoprivredna dobra 

I-223, 
- broj i povrsina zemljista I-225, 
- i prednost iskoriscavanja tehnike 

I-193, 
- i prednost planske poljoprivrede 

I-193, 
- i potreba centralizacije ili decen­

tralizacije I-255, 
- i upravljanje drustvenom imovi­

nom I-316, 
- i usluge seljacima I-367, 
- i visoki proizvodni troskovi 

I-459, 
- kao tip doslednog socijalistickog 

sektora u poljoprivredi I-213, 
- zadaci I-213,367, 
Vidi:.Drustvena poljoprivredna do­

bra 
DГZavna svojina 

11-160, 161, 162, 
DГZavne mere 
Vidi: Regulativne mere 
DГZavni aparat 
- i napredak socijalizma 11-49, 
DГZavni investicioni fond 

III-200, 
DГZavni kapitalizam 

11-31, 
- i osiromasavanje seljaka 11-158, 
DГZavni sektor poljoprivrede 
- i njegov znacaj I-194, 2Ј9, 
- i planski zadaci I-240, 
- i prednosti krupne poljoprivrede 

I-193, 
- potcenjivanje njegove uloge 

I-193, 
- ucesce u ukupnoj poljoprivred­

noj proizvodnji zemlje I-240, 
Vidi: Drustveni sektor poljoprivre­

de 
Vidi: Poljoprivreda 

Е 

Ekonomije 
- prinosi 11-89, 
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Vidi: ·ZadruZпe ekonomije 
Ekonomika poljoprivrede 

III-195, 
- nacelni, teoretsk.i i naucno-struё­

ni aspekti III-73, 
- u uslovirria brze industrijalizacije 

III-71, 
Vidi: Ekonomska politika 
Ekonomika socijalizma 
- i kooperacija 11-153, 154, 
Ekonomska blokada 

11-81, 
- i pad licne potrosnje 11-64, 
Ekonomska kontrola 
- i opsta zemljoradnicka zadruga 

11-209, 
Ekonomska kontrola dГZave 
- i kineske komune 11-47, 
Ekonomska kriza 
- i propast slovenackog seljastva 

I-116, 
Ekonomska i socijalna diferencija­

cija na selu 
I-347, 

- i priznavanje rente 11-159, 
Ekonomska politika 

11-281, 
- i cene I-418, 425, III-101, 
- i »depolitizacija« u oblasti poljop-

rivrede III-114, 
- i drustvena sredstva 11-304, 
- i investicije I-356, 499, III-173, 
- i industrijalizacija I-498, 
- i kooperacija III-172, 
- i moderna tehnologija III-173, 

175, 
- i njen uticaj na tГZiste I-407, 499, 
- i perspektive socijalistiёkog raz-

vitka poljoprivrede I-299, 312, 
494, III-66, 134, 170, 174, 

- i poreski sistem I-360, 425, 
- i pitanje zadrugarstva I-349, 351, 

453, 
- i poloZзj seljaka I-445, 458, 
- i prosirena reprodukcija III-173, 

242, 
- i produktivnest rada III-173, 
- i poljoprivredno tГZiste Ш-102, 
- i renta 11-277, 
- i seljastvo I-312, 316, 11-180, 321, 
- i sprovodenje Ustava III-373, 

;(· - i Zivotni standard I-497, 
- kompenzacije i premije III-101, 

241, 
- na selu I-299, 302, 356, 
- osnove I-345, 
- problemi u njenom sprovodenju 

I-344, 382, 431, 
- u poljoprivredi I-494, 497, 542, 

III-134, 170, 173, 
Ekonomska pomoc iz inostranstva 
- i niska poljoprivredna proizvod­

nja 11-68, 
- i objektivna uslovljenost te po-

moCi 11-69, 
- i socijalizam Il-68, 
- njen politicki aspekt Il-68, 70, 
Ekonomska samostalnost 
- u uslovima savremene · meduna­

rodne razmene II-63, 
Ekonomska saradnja 
- i clanstvo u zadrugama 11-228, 

230, 
- i poslovni savezi II-236, 
Ekonomska saradnja sa inostran-

stvom -
II-70, 

Ekonomska snaga socijalizma 
- i kupovina zemlje 11-146, 147, 
- u nasoj poljoprivredi I-308, 
Ekonomska stabllnost 
- i veca proizvodnja hrane 11-63, 
Ekonomske mere 
- i razvoj moderne poljoprivredne 

proizvodnje III-95, 
Vidi: Regulativne mere 
Ekonomski interes radnog seljaka 
- i diskusija о kooperaciji 11-250, 
- i proizvodna saradnja 11-281, 
- i rekonstrukcija poljoprivrede 

II-130, 131, 
- i socijalisticka kooperacija 

II-143, 272, 280, 
- uslovi formiranja 11-270, 
- zadruga i seljaka II-281, 
Vidi: Materijalni interes 
Ekonomski odnosi 

I-291, 302, 303, . 
II-27, 30, 107, 118, 243, 
III-123, 

- i administrativna sredstva 
11I-112, 

- i clanstvo u zadrugama II-233, 
234, 228, Џ9, 

- i drustvena ulaganja 11-289, 
- i ekonomski interes II-281, 

III-26, 
- i konzervatizam II-327, 
- i kooperacija II-260, 261, 
- i moderna tehnologija II-125, 
- i novcana renta II-35, 
- i poreski sistem II-293, 
- i problemi naseg unutrasnjeg tr-

Zista III-147, 
- i proces podrustvljavanja zemlje 

Il-35, 
- i promene socijalno-ekonomske 

strukture I-347, 
- i propisi о koriscenju zemlje 

II-286, 287, 288, 
- i putevi preobraZзja sela II-55, 
- i razvitak moderne poljoprivred-

ne proizvodnje II-36, 
- i razvoj krupnih socijalistiёkih 

gazdinstava III-123, 
- i regulativne mere II-151, 
- i seljacko pitanje II-279, 
- i seljak II-179, 180, 
- i sistem upravljanja zadrugama 

I-365, II-232, 233, 
- i socijalizam Il-105, 106, 
- izmedu socijalistickog sektora i 

seljaka I-283, 406, III-93, 
- kao poki-etac u razvoju poljopriv­

rede I-435, 11-281, 
- kategorizacija svojinskih odnosa 

II-160, 
- na meliorisanim povrsinama 

Il-291, 
- na selu I-435, 
- njihova stimulativnost tokom so-

cijalistiёke izgradnje Il-48, 49, 
- stimulativnost socijalistickih 
II-105, 106, 
- u nasoj poljoprivredi I-291, 302, 

303, III-123, 
- u radnim zadrugama II-202, 
- u udruzenjima III-26, 
Vidi: Drustveni odnosi 
Ekonomski poloZзj poljoprivrede 

III-39, 
- posle odluka Cetvrtog plenuma 

SКЈ III-67, 
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Ekonomskj sjstem 
- ј ciljevj nase poljoprjvrede III-35, 
- ј rezultatj politjke jndustrijaliza-

cjje II-81, 82, 
- kao faktor u razvjtku poljoprivre­

de I-347, II-110, 111, Ш-35, 
Ekonomskj ugovorj 

II--68, 
Ekonomskj uslovj 
- ј investicije narodnih odbora 

11-295, 
- za daljj razvoj poljoprjvrede 

III-39, 
Ekonomsko obrazovanje 11-336, 

337, 
Eksperjmentj 

11-92, 177, 195, 
- drustveno-politickj karakter 

11-327, 329, 
- njihov znacaj II-54, 
Vjdj: Ogledj 
Eksploatatorske tendencjje 
- ј promet zemlje 11-151, 
Eksproprjjacjja zemlje 

11-130, III-379, 
- i novcana renta П-156, 
- i kapitalisticka 11-158, 
- njen uticaj na koop~raciju II-268, 
Eksploatacija 
- dva nacina eksploatacije tudeg 

rada u nasim uslovima 111-299, 
- i socijalne diferencijacije na selu 

I-53, 
- kapitalisticka 11-152, 153, 
Elektrifikacija 

11--61, 129, 
- kao metod i politicki oblik 11-43, 
- koriscenje elektricne energije 

11-83, 
Energija 
- koriscenje novih izvora II-83, 
Etatizam 

III-251, 
- i obavezni samoupravni sporazu­

mi III-201, 

F 

Farme 
II-122, 
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- ј razvitak poljoprivrede ·II-126, 
127. 

- i troskovi proizvodnje II-122, 
Vidi: Stocarske farme · 
Federacija 
- i centralizacija dohotka III-203, 
- i finansiranje poljoprivrede 

III-91, 204, 
Feudalizam 

II-37, 
- i razvoj kapitalistickih odnosa na 

selu I-47, 
Film 

11-337, 
Finansijski kapital 

I-20, 
Vidi: Кapital 
Finansijsko poslovanje zadruga 
- znacaj kontrole 11-306, 
Fond federacije za kreditiranje br­

zeg razvoja privredno nedovolj­
no razvijenih republika i SAP 
Kosovo 
III-244, 

Fond modernih proizvodnih sred-
stava 

- i investicije 11-115, 
Fondovi 1-343. Ш-328, 
- i budzetskj sistem III-246, 
- i njihov drustveni karakter I-410, 
- pri komunama I-338, 
- radnih zadruga II-197, 
- rezervni u poljoprivredi III-49, 
- za unapredenje poljoprivrede 

I-357, 
Vidi: Akumulacioni fond 
Vidi: Amortizacioni fondovi 
Vidi: Investicioni fondovi 
Fondovi hrane 
- i zaposljavanje 11-74, 
- njihovo obezbedenje - uslov in-

dustrijalizacije II-57, 
- uzroci deficita II-59, 
Vidi: Hrana 
Fondovi potrosne robe I-343, 
- i industrijalizacija II-74, 
-i izmena strukture investicija 

1-346, 
- stvaranje izv6zom i uvozom 11--62, 
Fondovi roba licne potrosnje 
- i broj zaposlenih 11--63, 

Francuska 
- i smanjcnjc puljupri\тcdnug sta­

nu\·nist \'а ll-131, 
- i ubrzanjc raz\•itka kapitalizma 

1--69. 
Fruntovskc brigadc 1-223 
- puliticka i matcrijalna stcta 

1-260, 
- u lokalnuj izgradnji 1-260, 

G 

.Garantovanc ccnc 
- i odrcdivanjc njihuvug ni\·ua 

III-72 
- i prudukti\•nost rada u puljupriv­

rcdi III-98, 
- i uspch pulitikc garantuvanog ot­

kupa III-103, 
- kao minimalna ckunumska ccna 

III-98, 
Vidi: Cenc 
Vidi: Cene puljuprivrednih pruizvu­

da 
Gazdinstvu 
- ekunumska snaga i pu\тsine ub-

radi\'C zcmljc II-137. 138, 
Vidi: lndividualnu gazdinstvu 
Vidi: Seljacku gazdinstvu 
Vidi: Socijalisticku gazdinstvu 
Generalna direkcija 

111-26, 
Grad 
- i opste zemljoradnicke zadruge 

11-213, 
- i zadru:Zne ekunomije 11-219, 
Grad- selo 
- i socijalizam II-158, 159, 
Gradsko stanovnistvo 

11-59, 
- i otkupne cene II-313, 
- zivotni uslovi posle rata 11-59; 60, 
Vidi: Stanovnistvo 

н 

Hidromelioracioni sistem 
- proЬiem upravljanja 11-289, 291, 

Н га па 
- eliminisanjc U\"Uza i platni dcficit 

11-71, 
- i dupunska dc\·izna sredst\'a 

II--62, 
- ubezbedcnjc fundu\'a i sucijalis­

ticka izgradnja ll-76, 77, 
pruizvudnja i platni dcficit 11--63, 

- pruiz\•odnja i putrcbe II-57, 
- tr7.isni viskovi i industrijalizacija 

11-58, 
- uvuz 1-343, 11-65, 

1 
ldeulosko-politick i rad 
- urganizacija Socijalistickog savc­

za 11-326, 
lnicijativa 
- drustvcni znacaj karaktcr 

11-\05, 106, 
- i administrativno rukovodenje 

11-39, 40, 
- i ckunumski odnusi 11-111, 
lmperijalizam 
- i raz\·itak sucijalistickih udnusa 

Il-69, 
lndeks kretanja puljuprivredne 

pruizvudnje u periudu 
1947-1956, II-85, 

lndividualni proizvodac 
- i instrumenti razvitka па selu 

11-392, 393, 
- i pruizvodna saradnja 11-226, 
- i specijalizuvane zadruge 11-227, 
- i troskovi proizvodnje 11-256, 
- i uspeh zadruge 11-233, 
- i zadruzni odbori II-232, 
- i zadruzne ekunumije 11-218, 
- kreditiranje 11-301, 
- odnos prema zemlji 11-275, 
lndividualno gazdinstvo 

111-\07, 109, 
- akumulacioni fondovi 11-127, 
- i agrarna reforma II-36, 
- i kooperacija 11-153, 154,245,247, 
- i kupoprodaja zemlje 11-137, 
- i poljoprivredna dobra 11-189, 

190, 
- i produktivnost 111-113, 
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- i proizvodna saradnja II-254 
Ш-53, • 

- ! proizvodne usluge 11-251, 
- ~ reprodukcija 11-128, 192, 
- 1 rezerve 11-41, 
- i troskovi proizvodnje I-303, 

11-251, 252, 
- i trudodan П-5 1 
- i ulaganja u poiJ"~privredu 11-127 

128, • 
- i unapredenje proizvodnje П-174 
- ~reditiranje II-292, ' 
- 1 moderna tehnika I-305, П-34, 
- postepeno ukljucivanje u drust-

veni proizvodni proces I-301 
II-35, ' 

- povrsine П-133, 134, 
Industrija 

I-270, 
II-175, 

- bazicna I-432, 
- ј domacj sjrovinski jzvori 11-74 
- i jnvesticije u poljoprivredi I-424 

II-121, ' 
- ј kooperacija u poljoprivredi 

II-156, 
- ј koriscenje amortizacionih fon­

dova III-328, 
- ј odliv radne snage sa sela I-480 

II-132, ' 
- i socijalisticki ekonomski odnosi 

II-30, 
- i spor razvitak proizvodnih snaga 

pre rata П-80, 
- i unapredenje poljoprivrede 

I-313, 
- i zaposljavanje I-498, 
- posledice spajanja malih predu-
zeca III-329, 
- preradivacka I-313 
- sirovinska baza u 'poljoprivredi 

II-58, 119, 
Industrijalizacija 

I-434, 
П-58, 
III-53, 

- i cene I-423, III-35, 
- i dopunske zarade П-321 
- i ekonomski interes 'seljaka 

. 11-270 
- i ekon~mski sistem П-81, 82, 
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- i fondovi hrane 11-57, 
- i kupoprodaja zemlje II-147, 

III-56, 
- i materijalni polozaj seljaka I-83, 

11-173, 
- i ogranicenost triisne poljopriv­

redne proizvodnje 11-75, . 
- i produktivnost rada u poljopriv­

redj I-171, 172, 201, 
- i put u socijalizam П-278, Ш-172, 
- i radna snaga sa sela I-306, 

11-202, III--60, 65, 
- ј razvitak licne potrosnje 11--63, 

64, 
- i razvojЬazicne industrije I-341, 

498, 
- i razvoj lake industrije I-325, 
- i. seoska komuna 11-317, 
- i smanjeni udeo u ukupnim inves-

tjcijama I-341, 11--67, 
- i socijalno-ekonomska struktura 

sela I-527, П-129, 137, 
- I stanovnistvo П-57, 58, 200, 
- i trzni viskovi hrane 11-59, 
- i ulaganja u poljoprivredu I-423, 

II-27, 28, Ш-111, 
- i unapredenje poljoprivrede 

I-173, 202, 325, II-74, 80, 81, 82, 
- i zaposlenost na selu П-183, 
- i zivotni standard Ш-111, 
Industrijska proizvodnja 
- i kapitalisticka privreda I-114, 
- i razvitak poljoprivrede П-57, 
Industrijska revolucija u Evropi 

П-37, 
Industrijske kulture 

П-109, 117, 190, 
- indeksi za period 1921-1939, 

II-80, 
- planiranje proizvodnje П-1 19, 

120, 
- pre rata П-79, 
- prinosi 11-87, 88, 
- proizvodnja u SAD 11-121 
Industrijski centri 
- i porast licnog materijalnog stan-

darda II-83, 
- i triisni fondovi hrane П-59, 
Industrijski proizvodi 
- organizacija opremanja kolhoza 

II-45, 

- porast udela potrosnje seljaka 
II--61, 

Inostrana besplatna pomoc 
- ј nasa investiciona politika П-70, 
- i njen politickj aspekt 11--67, 68, 
- i platni deficjt II--67, 68, 
Inspekcija 
- i materijalni indjvidualni interes 

II-48, 
Inspektorska sluzba 

П-303, 
lnstrumenti 
- dejstvo ekoцomskih ј politickih 

na selu 11-140, 141, 
- drustveno-ekonomske i politicke 

kontrole 11-35, 111, 
Vidi: Regulativne mere 
lnteligencija 

I-103, 
Interes- individualni Il-110, 111, 
- kolektivni i drustveni П-32, 
Vjdi: Drustveni interes 
lnteres seljaka 
- i zadruge 11-221, 
- za proizvodnu saradnju П-41, 
lnteresna zajednica 
- i odgovornost prema drustvu 

III-182, 
- potrosaca III-394, 
- za snabdevanje gradova III-273, 
Interna banka 
- i razvoj bankarskog sistema 

III-276, 
- i shvatanje zajednickog dohotka 

III-276, 
- primer РКВ-а 111-389, 
lntervencija 
Vidj: Driavna intervencija 
lnvestjcije 

1-306, 347, 353, 
II-172. 173, 182, 222, 294, 295, 
297, 298, 300, 

- i agrotehnicka sredstva 11-92, 
- i brza reakcija proizvodne baze 

II-87, 
- i cene poljoprivrednih proizvoda 

III-227, 
- i drustvene subvencije 11-82, 83, 
- i drustvena svojina П-163, 
- i driavna intervencija II-167, 
- i fiksna renta II-258, 

- i fond modernih proizvodnih 
sredstava II~115, 

- i investicije u socijalistickim zem­
ljama 11-95 

- i kooperacija II-153, 247,248,263, 
265, 

- i likvidacija zaostajanja u poljop­
rivrednoj proizvodnji II-93, 94, 

- i materijalni poloiaj seljaka 
П-321, 

- ј meliorirana podrucja 11-166, 
- i nase materijalne mogucnostj 

1-346, 
- i nova kretanja u nasoj poljopriv-

redi Il-136, 
- i njihova struktura 1-417, 
- i ogledi П-127, 
- i opsta kolektivizacija zemlje 

П-134, 135, 
- i opste· zemljoradnicke zadruge 

II-210, 
- i organizacija rada 11-113, 
- i organizacije Socijalistickog sa-

veza II-325, 326, 
- i Petogodisnji plan privrednog 

razvoja 1957-1961 II-108, 
- i planiranje u poljoprivrednoj 

proizvodnji II-120, 
- i platni deficit II--65, 66, 67, 71, 
- i porez 11-128, 129, 
- i poljoprivredna dobra 11-189, 

193, 194, 
- i previranja na selu 11-140, 
- i princip rentabllnosti ulaganja 

П-280, 
- i prosirena reprodukcija 11-171, 
- i Prvi petogodisnji plan Il-81, 
- i razvoj industrije 1-347, 
- i rezultati u poljoprivredi 1-420, 

II-84, 85, 
- i savladivanje njihovog nedovolj­

nog ekonomskog efekta 1-420, 
II-48, 

- i socijalizam na selu П-105, 106, 
- i sredstva za proizvodnju II-81, 

82, 
- i tehnicka rekonstrukcija poljop­

rivrede П-76, 164, 165, 195, 
- i troskovi proizvodnje П-191, 192, 
- i ucesce zadruga u raspodeli do-

hotka П-280, 
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- i ugovoгi о koopeгaciji 11-276, 
- i ujediпjavaпje poljoprivredпog 

zemljista 11-145, 167, 
- i upгavljaпje hidгomelioracioпim 

sistemom 11-289, 291, 
- i uzгoci odsustva iпteгesa za sted­

пju 11-48, 
_ - i osvajaпje пovih povгsiпa 11-155, 

- i vodпi dopгiпos 11-291, 
- i zadгugarstvo 11-215, 2i1.6, 
- i zadruzпe ekoпomije 11-217,220, 
- i »Zeleпi р\ап• 111-227, 
- kao faktoг u гazvitku poljoprivгc-

de 11-110, 111, 111-221, 
- kao metod podгustv\javaпja zcm­

\je 11-36, 37, 
- па se\jackim gazdiпstvima 1-522, 

11-84, 128, 129, III-221, 
- pгoizvodпja pseпice i kukuruza 

11-73, 
- роvесапје u poljopгivгedi 11-71, 

111-220, 227, 
- smапјеп udeo teske iпdustгije 

11-67, 
- tempo iпvestiгaпja 11-121, 
- u оsпоvпа sredstva poljopгivгede 

1959. i 1960. godiпe 111-335, 
- u po\joprivгedi i akumulacija 

1-295,311,347,11-75,111-226, 
- u ргеdгаtпој poljopгivгedi 11-80, 
- u гiЬarstvo III-230, 
- u se\jacke гаdпе zadruge 11-197, 

198, 
- u seoskoj komuпi 11-317, 
Vidi: Deziпvestiraпje 
Vidi: Dгustveпa sгedstva 
lnvesticioпa politika 

1-356, 
- i ceпtгalizacija sredstava 111-50, 
- i iпоstгапа pomoc 11-70, 
- i ·»komp\eksпo оргеmапје« 

11-296, 
- i ргоmепа stгuktuгe investicija u 

pгivгedi 11-108, 
- i гaspolagaпje sredstvima nzele-

пog р\апа• III-271, 
- i socijalisticka gazdiпstva 11-195, 
- i tempo investiгanja 11-121, 
- роvеёапје iпvesticija u poljopгiv-

гedi 11-71, 111-128, 
lпvesticioпa sгedstva 
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- ulozena u poljoprivгcdu od 1956. 
godiпe 11-54, 

lпvesticioпi fondovi 
1-356, 515, 
11-224, 295, 297, 300, 

- i пагоdпi odboгi 1-357, 
- i poljopгivгeda 1-356, 
- i troseпje dгustveпih sredstava 

11-223, 224, 
- i zadгuge 1-357, 
- opsti 1-329, III-328, 
- u seoskoj komuпi 11-315, 
- za kupoviпu zemlje 111-50, 
Vidi: Akumulacioпi foпd 
Vidi: Amortizacioп"i foпdovi 
Vidi: Foпdovi 
lпvesticioni pr~jekti 
- i сепа zemlje 11-147, 
- i kupoviпa zemlje 11-148, 
lгigacioпi sistem 

1-445, 
lгska 

1-48, 
lshгaпa 
- artik\i ishraпe i p\atni deficit 

11-63, 
- i \iёпа potгosnja 11-74, 
- i poгast Ьгоја zaposleпih 11-65, 
- i sрог poгast triisnih viskova po-

ljopгivгedпih proizvoda 11-62, 
- i uпapгedivaпje stocarstva 11-73, 
- tгoskovi gгadskog i seoskog sta-

novnistva 11-60, 
·- u plaпskom peгiodu 11-118, 119, 
- uslovi роЬо\јsапја 11-60, 61, 
- uzroci pгomene struktuгe 11-62, 
lskustvo 
- kгiticki odnos ргеmа sopstvenim 

iskustvima i praksi 11-53, 54, 
lstiпa 
- u istoгiji 11-43, 
lstocпoe\lropske zemlje 
Vidi: Socijalisticke zemlje 
lstoгija 

11-43, 
lzdavacka delatпost 

11-337 
Izvoz 
- iпdustrijskih proizvoda uvoz 

hгапе 11-58, 75, 

- i оdгzа\-апјс пi\·оа zi\·otпog staп­
daгda 11-65, 

- i opstc zcmljoгadnickc zadгugc 
11-212, 

- i р\ап pri\тcdпog гаz\·оја 11-72, 
- i ргсоstгс merc 1-329, 
- i \'isokopгodukti\'Пa poljopгivrc-

da 11-76, 77, · 
- оргсmе i siroviпa 1-330, 
- po1joprivгedпih pгoizvoda i kom-

peпzacija 111-265, 
- poljopriпcdпih pгoizvoda i plat­

пi dcficit 11-72, 
- postcpcпa \ik,·idacija platпog de­

ficita 11-66, 
- sistcmatsko р\апiгапјс i роvсса­

пјс 11-67, 
- stokc 1-483. 

Ј 

Ја\·пс sluzbc 
- па sclu i \'isak rada 11-75, 
Jediпica pгoiz\·oda 
- i licпi dohodak 11-203, 211, 212, 
- i trosko,·i па pri\-atпom gazdiп-

SI\'U 11-172, 173, 
- i tгosko\·i proizvodпje 11-190,191, 
Jugos\a,•ija 

11-87, 95, 96, 104, 105, 106, 
- i amcгicka pomoc 11-68, 70, 
- i kapitalisticke zcmljc II-69, 
- i kгcditпi aгanzmaпi II-71, 
- i пјсп spccificпi mcduпaгodпi 

polozaj II-70, 
- i rc\·izioпizam II-52, 
- i saпcmcпi socijalsticki raz,·itak 

II-44, 
- i socijalisticka so\idarпost 11-69 
- i struktuгпc ргоmспе u dгusl\'~-

пo-ekoпomskom raz\•oju 111-56 
Jugoslovcпski pгosek 
- i ро\јоргiпсdпа dоЬга 11-190, 
•Jugoslo\·cпski revizioпizam« 

II-53. 

к 

Кadro\•i 
1-362,445, 

- i akti\•пost orgaпizacija Socijalis­
tickog sa\·cza 11-324, 

- i kadrovska politika u poljopri\'-
redi 1-208, 464, 

- i slabost пasih univeгziteta 1-134, 
- i ulagaпjc u poljopгivгedu 11-192, 
- i uloga zadruga 111-134, 
- i zadaci stгucпih udгuzeпja i ko-

mora 111-328, 
- i zadruzпi savezi 11-307, 
- о potrcbl kгatkoгocпog skolova-

nja 111-333, 
Vidi: Strucпi kadrovi 
Каmрапја 
Vidi: Antijugoslovcпska propagaп-

da 
Кampaпjstiпa 
- i sагаdпја sa seljakom II-323, 
Кapital 

11-37, 
fiпaпsijski 1-20, 
- i domace buГZoazije 1-20, 11-80, 
- i iskoгiscavaпje radnog пагоdа 

1-20, 
- i koпkureпcija 11-297, 298, 
- i maпufaktuгa 11-37, 
- i pozicije zemljisnih posedпika 

1-52, 
- iпostгaпi 1-200, 11-80, 
- prvoЬitпa akumulacija i proleta-

rizacija seljastva 1-112, 
- tгgovaёki 1-96, 
Кapitalista 
- i oгuda za гаd i гadna sпaga 11-35, 
Kapitalisticka eksploatacija 
- i koopeгacija 11-153, 
Кapitalistiёka ekspгopгijacija 

11-158, 
Кapitalisticke teпdeпcije 

11-136, 140, 
- i progresivпo opoгezivaпje 

II-293, 
- i regulativпe mеге 11-291, 
Kapitalisticke zemlje 
- seljak 11-42, 
Vidi: Kapitalizam 
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Кapjtalistjcko sl?~odno trzj~_tc .. 
- kao Ьitno raz\ICIIO od SOCljЗ\stlC· 

kog 11-49, 
Kapjtalizam 

1-271, 
11-31, 105, 106, 275, 

- gencza 11-37, 
- ј kooperacjja 11-153, 
- ј krupna po\joprjvredna projz. 

vodnja 11-125, 
- ј »mali posed• 11-125, 
- ј odnos ,prema seljaku 11-153, 
- ј ogranjcenost tГZjsta 1-20, 
- ј prjmjtjvnj socjjalizam 11-41, 
- ј razvjtak socjjalistjckih odnosa 

11-69, 
- ј socjjalno-ekonomske djferencj­

jacjje 1-45, 321, 
- na selu 1-38, 11-33, 
- toboznje vracanje u kapjtalizam 

11-49, 
Vjdj: DГZavnj kapjtalizam 
Кatastarskj prihod 

111-49, 
Vjdj: Poreska po\itjka 
Vjdj: Porez 
Кina 

11-38, 48, 280, 
Кineske komune 

11-38, 39, 47, 
- ј materjjalna zajnteresovanost 

11-47, 
- po\itjckj ob\ik ekonomske kon­

trole dГZave 11-47, 
Кlerjka\izam 
- kao stjt poJitjckih ostataka bur­

zoaske reakcjje 11-321, 
КJjmatskj uslovj 

11-72, 86, 87, 88, 89, 
- ј poljoprivredna projzvodnja 

11-64, 
- ј vjsokoproduktjvna poljoprivre­

da 11-76, 77. 
Kolektjvjzacjja 

11-33,37, 106, 
111-81, 

- ј eksproprjjacjja 11-37, 
- ј ocena sovjetskih oblika ј meto-

da 1-246, 254, 270, 468, 11-32. 33, 
34, 35, 106, 

- ј pjtanje srednjaka 1-247, 
- i poverenje seljaka 1-415, 11-171, 
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- ј socjjalizam 11-41, 42, 105, 106, 
- ј so\·jctska poljoprj,·rcda 11-98, 
- kao ekonomskj oblik dГZa\-nc 

kontrolc 11-38, 
- kao jstorjjskj prczj\·co mctod 

1-413, 475, Ш-358, 
- kao metod podrust\·ljavanja zcm­

ljc 11-36, 37, 
- kao opstj ci\j socjjalizma u po­

ljoprjvredj 11-33, 
- kod nas u peгjodu 1949-1952 go­

djne 1-413, 11-133, 111-308, 
- po\itjckj aspekt 11-39, 
- proucavanje dosadasnjeg jskust-

va 11-53, 
- prvobltnj ob\icj kao jzгaz jstorjj­

ske nuznosti 11-40, 
- u zem\jama narodne demokratjjc 

11-35, 39, 
- razlozj njenog neprihvatanja kod 

nas 111-308, 
Kolektjvizacjja sta\jjnjstjckog tjpa 

1-468, 
11-33. 34, 39, 
111-390, 

- ј novcana renta 11-157, 158, 
- ј prjvatna svojjna 11-157, 158, 
- ј razvjtak poljoprjvrede 11-126, 
- ј vjsoka produktjvnost ratla 

11-200, 
Kolhoz 

1-270, 475, 
11-ЗЗ. 34, 98, 161, 

- investjcjje 11-95, 
- ј ko\hoznici 11-\06, 
- ј masjnsko-traktorske stanice 

1-254, 
- i nacjona\izacjja zemlje 1-543, 
- i povrsjne 11-123, 
- ј promene u ekonomskim odno-

sima 11-107, 
- ј seljacke radne zadruge 1-321, 

11-199, 
- mere za demokratizacjju uprav­

ljanja 11-45, 
- nedostacj u rukovodenju 11-94, 
- prjncip materjjalne zainteresova-

nosti 1-510, 11-44, 
- prodaja poljoprjvredne tehnjke 

11-45, 
- produktjvnost 11-205, 
- stocna projzvodnja 11-\01, 

1 

1 

l 

- stocni tond 11-\01, 
Ko\hozna svojina 

11-161, 162, 
Kolonije 
- kao »agrarnj dodatak« kapitalis­

tickih zemalja 1-171, 
Kolonizacjja - 1945. godine 

11-133, 
Kolonjsti 
- i napustanje obradjvih povrsina 

11-146, 
Komblnat 
- ј stayovj Rezolucjje 1 konferenci­

je SКЈ III-341, 
- kao makroreprodukcjone ce\ine 

III-270, 
- primer РКВ-а III-269, 280, 
- projzvodni rezultati 111-139, 
Kominterna 
- i nacionalno pitanje 1-14, 
Komisije za rad medu zenama 
- prj opstjnskjm odborjma Socija­

listickog saveza 11-331, 
Komore 

III-30, 
- i c\anstvo u njima 1-337, 369, 
- i njihove metode rada 1-366, 
- i savezna ili savez poljoprivred-

nih komora 1-335, 338, . 
- i zadruzni ј poslovni savezi 1-334, 

382, 
- kao centar strucnih sluzbl i koor-

djnacije 1-333, 337, III-50, 
- regionalne 1-334, 
- republicke 1-334, 338, 
- sreske 1-366, 
- trgovjnske 1-338, 
- za poljoprivredu i sumarstvo 

1-511,512, 
Vjdi: Poljoprivredne komore 
Kompenzacije 

III-239, 364, 387, 
- i cene III-250, 263, 
- i »ekonomska ravnopravnosr• 

svih grana prjvredeЛI-239, 243, 
- ј izvoz roba ј usluga 111-249, 265, 
- ј mere ekonomske politjke 

III-240, 243, 
- mere pгjvredne reforme 111-246, 

trgovina na malo 111-262, 
ustavna resenja 111- 246, 248, 

- i uticaj na razvoj pojedinih pri-
vrednih grana 111-243, 

- i zivotni standard III-243, 
- izvori sredstava 111-251, 
- kao »razvojne premije« 111-251, 

252, 
- korisnici III-245, 366, 
- nacin utvrdivanja 111-250, 
- ob\ici III-248, 
- raz\icita shvatanja III-240, 
Vidi: Premije 
Vidi: Regresi 
Kompleksna kooperacija 

11-268, 270, 
»Kompleksno opremanje• 
- i investiciona politika 11-296, 
Komuna III-334, 
- i aktivizacija zena na selu 11-330, 
- i drustveno upravljanje 11-161, 
- i loka\nj investicioni fondovi 

11-295, 297, 298, 
- ј njena uloga u razvoju poljopriv­

rede III-30, 
- kompleksnost akcije na selu 

11-315, 
- propisi о koriscenju zemlje 

11-275, 
- zadacj u oblastj poljopгjvrede 

11-303, 304, 
Vidi: Кineske komune 
Vidi: Narodni odbori 
Vidi: Opstine 
Vjdi: Seoska komuna 
Komunisticka partjja Bugarske 
- oгgan СК »Partien zivot« 11-47, 
Komunisticka рагtјја Cehoslovacke 

11-47, 
- organ СК •Rude pravo• 11-46, 47, 
Komunjstjcka partija Jugoslavije 
Vjdj: Рагtјја 
Vjdj: Savez komunjsta Jugos\avije 
Komunjstjcka partjja Кine 
- Plenum СК krajem 1958. godjne 

11-47, 
Komunistjcka partija Sovjetskog 

Saveza 
- Plenum СК decembra 1958. godj. 

ne 11-44, 94, 96, 97, 
- Rezolucjja XVIII Kongresa 

SКР(Ь) 11-96, 97, 
- Teze za XXI Kongres 11-97, 
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- XVIII Kongres SКР(Ь) 
Komunizam 
- i drustveno samoupravljanje 

II-50, 
- i materijalna zajnteresovanost 

ljudi II-45, 
- ј obllje proizvoda II-33, 
- ј projzvodne snage II-45, 111-81, 
- i raspodela prema potrebama 

11-45, 
- Кineske komune i put u komunj­

zam 11-47, 
- njegova drustveno-ekonomska 

sustina 11-5 1, 
- Prelaz ka komunizmu u Sovjet­

skom Savezu 11-44, 
Konkurencjja 

11-157, 158, 297, 
- i medunarodna razmena 11--62, 
Kontrahjranje 

1-403, 
II-250, 

- ј projzvodna saradnja 11-245, 
- ј zadruge 11-226, 
- kao oblik kooperacjje 1-257, 

Il-253, 254, 255, 
Kontrola 
- dГZavna kontrola ј socijalistjcka 

jzgradnja Il-49, 
- jnstrumentj drustveno-ekonom­

ske i politjcke II-35, 
- personalni i proizvodni aspekt 

II-48, 
Vjdj: Drustvena kontrola 
Konzervatizam 

II-178, 239, 328, 
- jdeoloskj 11-33, 
- ј drustvena uloga zene па selu 

II-329, 
- ј omladjna Il-330, 331, 
- ј socjjalistjcka praksa II-31, 
Kooperacjja 

1-280,448, 
II-59, 242, 245, 275, 
III-36, 43, 

- drustveno-ekonomski uslovi 
1-502, II-264, 265, 268, III-332, 

- ј admjnistratjvnj pritjscj III-16, 
- ј cene poljoprjvrednih projzvoda 

III-17, 
- ј ё:lanstvo u zadrugama II-229, 
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- dohodak seljaka 11-273, 275, 
drustvena sredstva II-156, 292, 
drustvenj karakter 11-154, 155, 

III--66, 
- ј drustveno regulatjvne mere 

. 11-145, III-332. 
- 1 ekonomskj jnteres seljaka 

1-274, 501, 519, 529, 11-271, 
III-36, 61, 

- ј ekonomskj polo2.aj seljaka 
1-501,503, 

- i karakterjstjke ugovaranja projz. 
vodnje 1-489, 

- ј kolektivjzacija 111-306, 
- i kompleksna projzvodnja II-268, 
- ј kreditiranje jпdjvjdualnog pro-

jzvodaca 11-301, 111-35, 
- ј materijalna baza 11-301, III-332, 
- i moderna tehnika II-93, 
- i njena perspektiva 1-541, III-43, 
- i njeni rezultati 1-520, 528, 

III-109, 
-ј obradive povrsjne 11-118, 119, 
- ј omladina 11-331, 332, 
- ј osnovne organjzacije koopera-

nata Ill-315, 
- ј penzijsko osiguranje zemljorad­

njka III-184, 
- ј planiranj oblm proizvodnje 

11-117, 118, 
- ј podrustvljavanje 1-395, 518, 

III-325, 
- ј poreska politika III-93, 
- ј poslovnj savezj II-235, 
- ј ргјпсјр dobrovoljnosti 11-203, 

III--60, 
- ј princip rentabllnosti 1-541, 

11-195, 
- i prinosi 11-117, 
- i produktivnost rada Il-280, 

III-83, 124, 
- ј promet zemlje 11-132, 
- ј prosjrena reprodukcija 1-395, 
- ј ravnopravnost partnera 1-519, 
- i renta 1-521, 11-150, 155, 157, 158, 

159, 226, 
- ј rezultati unapre.denja poljopriv­

redne projzvodnje 1-501, 516, 
11-192, 

- ј samoupravljanje III-141, 142, 
- ј seljacka radna zadruga 11-199, 

- ј socjjalistjё:kj preobra2:aj poljop­
rivrede ј sela I-520, II-278, 
III-47, 130, 306, 311, 382, 132, 61 

- ј socjjalistjё:kj sektor I-429, 502: 
II-86, 106, III-141, 

- ј takmicenje II-140, 141, 
- ј ujedjnjavanje ј podrust\•ljavanje 

zemlje 11-167, 168, 
- ј usta\•na nacela III--61, 
- ј zadacj SocjjalistjC:kog saveza 

1-501, 
- ј zadruge 1-518, III-36, 47, 82, 
- ! zadruzne ekonomjje 11-218, 220, 
- 1 zakup zemlje· I-521, 
- ј zaposlja\•anjc 11-234, 235, 
- ј Љ·оtпј standard III-83 
- ~konomskj rezultatj п-246, 249, 
- 1zmedu samjh seljaka 1-429, 
- kao prolazna pojava 1-516, 518, 

ll-278, III-42, 
- njeno jnvestjгanje ll-164, 
- ob\icj I-430, 448, 501, 502, 513, 

11-249, 264, 265, 276, III-45, 
- poljoprivrede ј jndustгjje III--66, 
- pгjmena Lenjjnovog plana u na-

sjm uslovjma ll-42, 
- slabostj i negativne pojave 1-490, 

517, III-36, 309, 311, 
- sustjna I-430, 11-174, 
- u kapjtalizmu ll-153, 
- u proizvodnji pscnice 1-528, 
- u stocarstvu 1-521, III-14, 15,327, 
- zasejane povгsjne II-91, 
Vjdj: Kompleksna kooperacjja 
Vjdj: Projz\•odna saradnja 
Vjdj: Prosta kooperacjja rada 
Vjdj: Socjjalistjё:ka kooperacjja 
Кredjt 

II-231, 
- dugorocnj I-247, 
- ј antjjugoslovenska kampanja 

ll-70, 
- ј jпdjvjduafnj pгojzvodaё: ll-292, 

293, 301, 
- ! opremanje zadruga ll-223, 224, 
- 1 regres ll-302, 
- i sjstem jпvesticjja 1-284, II-300, 
- i uvoz opreme ll--63, 
- platnj deficit II--67, 68, 
- preko zadruznih stedionica 

II-307, 

- princjp najvece rentabllnosti 
Il-299, 

- uzjmanje ј davanje kredjta 11--63 
- za kupovjnu hrane I-345 ' 
- za kupovjnu zemlje II-148, 
- za sanacjju poljoprjvrednih orga-

njzacjja III-90, . 
Кredjtnj sjstem 
- funkcjje Il-300, 
- ј potrebe zadruga П-213, 
Кredjtjanje 

- jndjvjdualnog projzvodaё:a I-335 
ll-301, . 

- ј projzvodna saradnja II-245, 249, 
254, 261, 262, . 

- i regulatjvne mere П-294 · 
- i zadruga ·ll-226, ' 
- ј uё:esce u zajednjё:kom dohotku 

III-278, 
- melioracjje 1-334, 
Кritika 
Vidj: Dogmatska kгjtjka 
Кritika nase politike na selu 

II-33, 36, 37,40,42,44 56 
- ! decentralizacija ll-150, ' 
- 1 dogmatska logika tehnjke II-41 

42, . 
- i drustveno samoupravljanje 

II-50, 
- i nas stav prema Ыokovima II-44 
- i ulog~ robne proizvodnje II-49.' 
- napad1 zbog kolektjvjzacjje II-42, 
Кrjtjka na5e prakse 

Il-48, 49, 94, 105, 107, 
- ј napustanje trudodana 11-51 
- ј popustanje •kulaka« II-48, 49, 
- u pogledu pomocj iz inostranstva 

II-70, 71, 
- zasto odgovaramo па kritike 

Il-105, 106, 
- zbog ukidanja MAS ll-52, ~ 
Кrupno poiiГ)privredno gazdjnstvo 

ll-84, 
Kulaci 

I-246, 
- ј agrarna reforma 11-36, 
Kulaё:ko gazdjnstvo 

II-134, 135, 
Kultura 

п:..52, 
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Kulturni zivot na selu 
II-336, 337, 

- znacaj samodoprinosa п.:..337, 
Kulturno-prosvetna delatn?st . 
- i materijalni i drustveш odnos1 

na selu II-334, 
Kulturno-prosvetni faktori. . 
- i socijalisticki preobrafaJ po\Jop-

rivredne proizvodnje II-315, 
Kulturno-prosvetni rad 
- znacaj 11-3~6. 337, . 
Kupovina poljoprivrednih prшzvo-

da 
II-45, 

Kupovina zemlje 
III-55, 

Vidi: Otkup 
Vidi: Podrustvljavanje zemlje 
Kupovna moc seljaka 
- pre i posle rata II-61, 
Kvalifikacije 
- njihovo sticanje i uravnilovka 

II-48, 
Kvalifikovani kadrovi 
- i modernizacija po\joprivredne 

proizvodnje 11-335, 
- i zadaci sreskih narodnih odbora 

Il-306, 
Kvalifikovani radnici 

II-234, 
Kvalitet 
- i kvantitet Il-50, 

L 

l..ager . 
- i nas stav prema \ager1ma Il-43, 
- i socijalizam II-42, 43, 
Lenjinizam 

11-39, 
- i upravljanje privredom II-45, 
- о principu materija\ne zaintere-

sovanosti trudbenika II-45, 
Vidi: Marksizam 
Liёna potrosnja 
- individua\nog seljaka 11-128, 
- i oblm poljoprivredne proizvod-

nje Il-74. 
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- i opsti razvitak nase zemlje Il-57~ 
- kretanje neto sredstava Il-64, 65, 
- petogodisnji p\an privrednog raz-

voja II-72, 
- platni deficit 11-66, 
- porast ро stanovniku na selu 

11-61, 
- stagnacija u njenom razvitku do 

1956. godine П-64, 
Vidi: Artikli \icne potrosnje 
Vidi: Potrosnja 
Licni dohodak 

II-66, 
III-100, 

- i sindika\ne podruznice II-207, 
- i ucinak II-203, 
- i zadruzna svojina II-163, 
- porast 11-205, 
- u radnim zadrugama Il-19"t, 
Licni interes se\jaka 
- i negativne tendencije II-323, 
Licni potrosni fond · 
- prenosenje u grad prese\jenjem 

seljaka u industriju II-59, 60, 
Licni rad 
- i cilj odredaba Ustava i ZUR-a 

III-300, 
- i deformacije socija\istickih 

drustveno-ekonomskih odnosa 
III-117. 300, 

- i c\anstvo u zadrugama III-302, 
307, 

- i formiranje radnih jedinica i os­
novnih organizacija kooperana­
ta III-315, 

- i podrustvljavanje poljoprivrede 
III-304, 

- i · socijalisticka kooperacija 
III-117, 

- i stavovi iz Rezolucije 1 konferen­
cije SКЈ 111-349, 

- i zaposljavanje tude radne snage 
111-301, 

- о njegovom karakteru, znacaju i 
ulozi 111-299, 302, 303, 304, 

- samostalni, prava slobode 
111-51, 

- sredstvima u SVOJШI gradana 
111-301, 302, 

- sustina i oblici njegovog pod­
rustvljavanja 111-303, 304, 

Licni standard 
- i produktivnost rada II-240, 
Vidi: Drustveni standard 
Lokalni porezi 
- i poreski sistem II-293, 
Lokalni prirezi 
- i poreski sistem II-293, 

м 

Madarska 
- investicije u poljoprivredi Il-96, 

97, 
- socijalisticki sektor II-98, 
»Mali posed» 
- politicki aspekt II-125, 
- teret za privredu Il-124, 
Maloprodajna mreza 
- i opste zemljoradnicke zadruge 

II-213, 
Manufaktura 
- poceci kapitalisticke manufaktu­

re II-36, 
Marksisti 

Il-42, 
- i shvatanje »C:istih« ideoloskih 

sporova II-53, 
Marksizam 

11-32, 33, 
- i graditelji socijalizma II-54, 
- i metodi socijalistickog preobra-

zaja na selu II-39, 
Masnoce 

11-72. 
Masinsko-traktorske stanice 

II-163, 
- i cene usluga 1-475, 491, 
- i kolhozi l-474, II-161, 
- i proЬlemi arondacije i komasaci-

. је 1-379, 
- i propusti usled Ьirokratskog sis­

tema rukovodenja I-214, 
- kao dr:iavna роmоё zadrugama 

1-181, 399, 
- njihovo ukidanje u socijalistic­

kim zemljama Il-52, 
- reoгganizacija u Sovjetskom Sa­

vezu II-45, 

Materijalna baza naseg se\a 
- njen razvitak II-27, 
Materijalna stimulacija 

II-65, 205, 
- i \okalni investicioni fondovi 

Il-296, 
- i poreski sistem 11-293, 
- · i prihod seljaka II-27 5, 
- i seoska komuna 11-316, 317, 
- i sredstva ulozena u poljoprivred-

na dobra II-195, 
- kompleksnost dejstva II-111, 
- u radnim zajednicama Il-197, 
Vidi: Stimulacija 
Materijalna ulaganja 
- i svesni faktor II-315, 
Vidi: Inve~ticije 
Materijalna zainteresovanost 
- dejstvo individualne i kolektivne 

Il-107, 
- i administrativno upravljanje 

II-39, 
- i kooperacija II-251, 
- i poljoprivredna proizvodnja 

II-111, . 
- i socijalisticki preobra:iaj sela 

II-106, 
- i strucne sluzbe II-113, 
- i toboznje vracanje u kapita\izam 

II-49, 
- pojedinaca u procesu proizvod-

nje II-105, 106, 
Materijalni interes 
- i aktivnost zena na se\u 11-330, 
- i poslovno udru:iivanje II-242, 
- i proizvodna saradnja II-211, 
- i socijalisticki sektor II-188, 
- i tehnicka rekonstrukcija poljop-

rivrede II-72, 
- i upravljanje kooperacijom 

Il-153, 154, 
- osnova razvitka po\joprivrede 

II-283, 284, 
Materijalni interes drustva 
- i samoupravljanje II-230, 
Materijalni interes seljaka 

Il-37, 
- i agrotehnicki minimum II-167, 
- i drustveni interes II-30, 
- i investicije Il-37, 
- i kooperacija 11-154, 
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- i kreditiranje od strane zadruge 
11-255, 256, 

.- i odnos seljaka prema zadruzi 
11-269, 

- i politika socijalistickog preobra-
faja naseg sela 11-152, 

- i samoupravljanje 11-230, 
- i seljakov konzervatizam 11-328, 
- i ulaganje drustvenih sredstava 

11-84, 
Materijalni poloZaj seljaka 
- i ddavna intervencija 11-167, 
- i kreditiranje od strane zadruge 

11-255, 256, 
- i socijalisticko drustvo 11-289, 
- i ukidanje obaveznog otkupa 

11-321, 
Materijalne rezerve 
poljoprivrednih proizvoda 
- i proЫem stabllnosti trfista 

111-102, 
- i stabllnost cena 111-104, 
Materijalni standard 
- i kooperacija 11-153,154, 
- na selu i u gradu 11-83, 
Medunarodna kooperacija 
- nas stav 11-70,71, 
Medunarodna podela rada 
- na5 stav 11-70,71, 
Medunarodna politika 

11-69, 
Medunarodna razmena 
- i krediti za inostranstvo 11-68, 
- nas stav 11-70,71, 
- prilicna nerentabllnost nase. pozi-

cije 11-75, 
Medunarodna socijalisticka · soli-

darnost 
- i ekonomska pomoc 11-68 
Medunarodni ekonomski odnosi 
- i povecanje nacionalnog dohotka 

11-67, 
- i prihvatanje ekonomske pomoci 

11-67, 
Mehanizacija.u poljoprivredi 

11-34,122, 
- i investicije Il-91, 
- i klimatski uslovi 11-89, 
- i nepotpuna iskoristenost 1-379, 
- i promene ekonomskih odnosa 

1-393, 
111-17. 
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- i razdroЬljenost zemlje 1-228, 
- i sistem regresa 11-302, 
- i smanjene potreba za radnom 

snagom 1..:.320, 
- i socijalisticka rekonstrukcija po­

ljoprivrede 1-229,241,474, 
- kod nas i u istocnoevropskim 

zemljama 11-96,97, 
- kod nas i u Sovjetskom Savezu 

11-95,· 
- na farmama u SAD-u 11-122,123; 
- na ·poljoprivrednim dobrima 

11-195, 
- uslovi nabavke 1-333, 
Melioracija 
- kao osvajanje novih povrsina 

11-152, 
- pasnjaka 11-259, 
Melioracione povrsine 
- i ekonomski odnosi 11-290, 
- i rasciscavanje svojinskih odnosa 

111-16, 
- i veca proizvodnost rada seljaka 

111-15, 
Melioracioni radovi 
- finansiranje i ekonomska racuni­

ca 1-334,111-15, 
- i oЬlici direktne eksproprijacije 

1-478, 
Meliorirana podrucja 
- i agrotehnicki minimum 11-167, 

111-49, . 
- i drustvena sredstva 11-166, 
- i propisi о koriscenju zemlje 

11-287, 
Mesovita domacinstva 

III-381, 
- i kooperacija 111-382,. 
Vidi: Domacinstvo 
Metod podrustvljavanja zemlje 
- znacaj 11-36,37, 
Metod postepenog podrustvljava­

nja poljoprivrede 
1-392, 

Vidi: Socijalisticki preobramj po­
ljoprivrede i sela 

Mladi zadrugari 
11-326,331.332, 

Moderna poljoprivredna tehnika 
11-34, 

- i drustveni proces proizvodnje 
11-36, 

~1 

. 1 

! 

- i opsta kolektivizacija zemljc 
11-126, 

- i oranicne povrsine 11-41, 
- ј tehnoloski proces 11-28, 
Monopol 
- driavni 11-103, 
- driavno-administratjvno 11-38, 
- ideoloskj 11-43, 
- na zemlju 11-82, 83, 
- socjjalisticke dгZave II-48, 
Monopolisticki kapjtal 
- i jskoriscavanje seljastva 1-24, 
Monopolizam 
- blrokratsko-etatisticki 11-31, 
- primer Austrije Svajcarskc 

III-226, 
- u zadruznoj otkupnoj delatnosti 

1-374, 

N 

Nacija 
- ј prjncjp samoopredeljenja i rav-

nopravnosti 1-42, 
- i ~eljastvo 1-42, 
- nastanak i razvoj 1-41, 
- vestacko spajanjc jezika kulture i 

nacjje 1-128, 
Nacjonalizacija 
- i ekonomska nezavisnost nase 

zemlje 1-200, 
- i privatna zemljisna sopstvenost 

1-392, . 
- i promene u socjjalno-ekonom­

skoj strukturi nase zemlje 1-199, 
- pojedjnih privrednih grana 1-199, 
Nacionalizacija zemlje 

1-477 
11-284, 

- ј drustvena svojina 11-163, 
- i mogucnost njenog prometa 

III-380, 
- ј novcana renta 11-157, 
- u kapjtalizmu Il-35, 
- u Sovjetskom Savezu 11-34, 
Nacionalni dohodak 

Il-67, 
- ј industrijalizacija 11-67, 
- tempo porasta 1-343, 

Nacionalni pokrct 
- cilj i karakter opstenarodne bor­

bc 1-43, 48, 49, 132, 
- i preuzimanjc vodstva prolcteгj-

jata 1-21, 
- ј polo7.aj scljastva 1-49, 
- ј rusenje Svete alijanse 1-106, 
Nacjonalno pjtanje 
- ј agrarno pitanje 1-132, 
- ј ekonomska po\itjka 1-131·, 
- i Kominterna 1-14 
- ј nacionalna driavnost 1-17, 131, 

ј оЬ\iсј resavanja u pojedinjm 
zemljama 1-43, 

ј sadriaj slovenackog nacional­
nog ргоЫеmа 1-131, 

- i· stavovi pojedinih pokreta u ka­
pitalistickoj dгZavj 1-15, 16, 18, 

- i versajska Jugoslavija 1-18, 
- kao ostatak nczavrscne gradan-

sko demokratske rcvolucijc 
1-17, 18, 

- politicke slobodc nacjonalna 
kultura 1-132, 

Nagradivanje 
11-205, 206 

- i materijalni interes 11-205, 206, 
- i povecanje proizvodnje 11-203, 
- na poljoprivrednjm dobrima 

11-193, 195, 
-, princip 11-158, 159, 
Narod 
- i revolucionarne borbe 1-17, 
- ј proces konstjtuisanja slovenac-

ke nacjje 1-100, 
Narodna omladjna 

11-326, 332 
Narodna stra:Za 

1-108, 109, 
Narodna tehnika 

11-326, 333, 
- ј aktjvjzacjja seoske omladjne 

11-333, 334, 
/l!arodna umetnost 
- i mjtskjjunacj kao zastjtnicj naro­

da 1-93, 
Narodna vlast 
- ј ekonomski interes seljaka 1-308, 

315, . 
- i izvrsavanje naseg petogodjsnjeg 

plana 1-266, 
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- i ostaci kapitalizma na selu 1-175, 
201,315, 

- i socijalisticki preobrafaj poljop-
rivrede i sela 1-175, 197,266,308, 

- i zadrugarstvo 1-186, 267, 
- otkup i ishrana 1-264, 267, 
Narodni front 
- i radne brigade 1-261, 
Narodni odbori 

1-267, 482, 
11-150, 

- i agrotehniёki minimum 1-486, 
- i aktivizacija zena na selu 11-332, 

333, 
- i diferencijalna renta 1-486, 
- i drustvena kontrola 11-303, 304, 
- i ekonomske mere 11-306, . · 
~ i investicioni fondovi 11-295, 300, 
- i krediti zadrugama 11-231, 
- i metod 11-287, 
- i politika snabdevanja i rezervi 

1-419, 11-311, 312, 
- i poljoprivredni kadrovi 11-306, 
- imovinsko-pravna sluZЬa 11-291, 
- kontrola finansijskog poslovanja 

zadruga 11-307, 
Narodni univerziteti 
- i obrzovanje odraslih 11-335, 336, 
Naturalna potrosnja 

11-138, 
Naturalna proizvodnja 
- i porast poljoprivrednog stanov­

nistva 11-58, 59, 
Naturalna proizvodnja i trZiste 

11-178, 
Naturalna renta 

1-46,53, 
Nauka 

Il-53, 112, 
Ш-27, 159, 

- iz oЬiasti seljackih buna III-162, 
Nemacka 

1-43, 55, 
Neposredni proizvodac 
- i njegov ekonomski interes 

III-25, 
- kao nosilac prosirene reproduk­

cije III-91,, 
Nezaposlenost 
- i produktivnost rada pre rata 

11-80, 
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Nezemljoradnici 
- i njihovi zemljisni poscdi III-60, 

93, 
Normativi 
- i investicije 11-110, 121, 
Novcana renta 

1-46. 78, 90, 
11-156, 157, 

- i feudalni odnosi 1-54, 
- i kooperacija 11-154, 226, 
- i produktivnost rada 11-156, 
- i svojinska prava 11-159, 
- i zemljisna svojina 11-34, 158, 
Novёani fondovi 
- i pritisak na fond potrosnih doba­

ra 1-346, 
Vidi: Fond potrosne robe 
Vidi: Fondovi 

о 

Obrada zemljista 
- primena najsavremenijih metoda 

11-83, 
Vidi: Agrotehniёki minimum 
Vidi: Agrotehnika 
Obradive povrsine 
- i moderan drustveni proces pro­

izvodnje 11-120, 
- i opsta kolektivizacija zemlje 

11-126, 
- i socijalisticki preobrafaj poljo­
privrede 11-125, 
- i socijalisticki sektor 11-104, 116, 

120, 
Vidi: Oranicne povrsine 
Obrtna sredstva 
- u procesu reprodukcije 11-35, 
Obrazovanje odraslih 
- orijentacija na seosku omladinu 

11-335, 336, 
Obrazovanje omladine 

11-333, 
Obrazovanje poljoprivrednih kad­

rova 
11-306, 

Odeca 

'1 

1 

- veca potrafnja za odecom seos-
kog stanovnistva 11-62, 

Odnosi medu ljudima 
- i drustveni proces rada 11-41, 42, 
Odnosi sela i grada 

1-319, 322. 
Odnosi socijalistickog sektora i in­

dividualnih proizvodaca 
1-322. 

Vidi: Socijalistiёki preobrazaj po-
ljoprivrede i sela 

Vidi: Zadrugarstvo 
Ogledi 
- investicije 11-127, 128, 
Ogledno dobro 

11-187, 
Ogledne parcele 
-i proizvodni rezultati 11-90, 
Okucnica 

1-246, 
11-126, 132, 137, 139, 

- i investicije 11-129, 
Omladina na selu 

11-332, 334, 
- i kulturni zivot na selu 11-337, 
- skolovanje u gradu 11-335, 
Omladinske radne akcije 
- i interesovanje za skolovanje 

11-333, 
Operativno rukovodstvo 
- u administrativnom upravljanju 

11-39, 
Oporezivanje ро katastru 111-49 
- i sigurnost seljaka 11-321, 
Vidi: Porez 
Vidi: Poreski sistem 
Oprj:ma 
- uvoz na kredit 11-63, 
Opsta potrosnja 
- i platni deficit 11-66, 
Opste zemljoradniёke zadruge 

11-133, 137, 209, 211, 221, 
- clanstvo 11-222, 
- ekonomska uloga 11-209, 215, 
- ekonomski interes i kooperacija 

11-276, 
- investicije 11-109, 
- i ekonomije 11-216, 217, 220, 
- i investicioni fondovi 11-225, 
- i koncentracija investicionih ula-

ganja 11-225, 

- i kooperacija II-165, 
- i kupovina zemlje 11-147, 
- i obradive povrsine 11-116, 118, 
- i organizacija rada 11-113, 
- i proizvodna saradnja 11-196,224, 
- i proizvodna specijalizacija 

11-228, 
- i socijalisticka kooperacija 

11-153, 154, 
- opremanje 11-142, 
- opremljenost 11-215, 
- organizacioni oblici 11-232, 
- prinosi 11-90, 
- struktura prihoda 11-211, 212, 
- uloga u razvitku poljoprivrede 

11-284, 
- uloga u seoskoj komuni 11-316, 
- zadaci 11-226, 227, 228, 
Vidi: Zadruge 
Vidi: Zadruzne ekonomije 
Opstina 
- i institucije socijalne zastite na 

selu 1-463, 
- i javni radovi 1-480, 
- i mobllizacija za rad u poljopriv-

redi 1-485, 
- i zadruge 1-485, 
Opsti investicioni fond 
Vidi: lnvesticioni fondovi 
Oraniёne povrsine 
- i kooperavija 11-245, 248, 
- i modernizacija · proizvodnje 

Il-93, 
- pod zitaricama 11-87, 88, 
Organi upravljanja zadrugama 
- izborna prava 11-233, 
Organizacija rada 

11-242, 
- i drustvena investicija 11-167, 
- i licna odgovornost 11-46, 
- i uravnilovka 11-48, 
- kao faktor u razvitku poljoprivre-

de 11-113, 
Organizacija udruzenog rada 
- i licni rad sredstvima u svojini 

gradana III-304, 
- i produktivnost rada 111-200, 
- i raspolaganje akumulacijom 

Ill-205, 
- i troskovi proizvodnje III-201, 
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Vidi: Osnovne organizacije udruze­
nog rada 

Vidi: Ugovorne organizacije udruze­
nog rada 

Organizacija zena-zadrugarki 
11-330, 

- znacaj i zadaci sekcija 11-330,331, 
Organizacione mere 
- i kadrovska pitanja u poljoprivre­

di I-362, 
- i poslovna teritorija zadruga 

I-362, 
- i vrste zadruga I-362, 
Oruda za rad 
- i kooperacija II-269, 270, 
- i radna snaga II-83, 
- i snabdevenost poljoprivrednih 

gazdinstava 11-127, 
- i zakup zemlje II-149, 150, 
- i zamena privatnog socijalistic-

kim gazdinstvom II-42, 
- u kapitalizmu 11-35, 
- za licni rad III-117, 
Osiguranje 

I-362, 
Osmogodi~nja ~kola 

II-53, 
Osnovna organizacija kooperanata 
- i licni rad sredstvima u svojini 

gradana III-315, 
Vidi: Zadruga 
Osnovna organizacija udruzenog 

rada . 
III-370, 

- formiranje i karakter dohotka 
III-239, 240, 

- kao mikroceline III-270, 
- primer РКВ-а III-270, 
Osnovna sredstva 
- i dejstvo administrativnih mera 

II-291, 
- karakter svojine nad njima 

11-162, 163, 
- na poljoprivrednim dobrima 

11-189, 195, 
- podru~tvljavanje 11-33, 34, 
- tehnicki karakter 11-33, 34, 
- u dru~tvenoj svojini 11-35, 36, 
- u kooperativnoj proizvodnji 

11-153, 154, 
Osnovni poljoprivredni proizvodi 
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- oblm proizvodnje u 1959. godini 
II-72, 73, 

Vidi: Masnoce 
Vidi: Zita 
Otkup poljoprivrednih proizvoda 
- i ekonomski interes seljaka I-265, 

320,421, 
- i ishrana stanovnistva I-263, 
- i monopolske tendencije indivi-

dualnih proizvodaca I-223, 
- i obrada zemlje preko 10 ha 

1-315, 
- i opste zemljoradnicke zadruge 

II-211, 214, 
- i otkupne cene I-265, 
- i porast poljoprivredne proizvod-

nje 11-44, 
- i poslovni savezi 11-310, 311, 
- i preradivacka industrija I-350, 
- i produktivnost rada I-320, 
- i regulativne mere 1-265, 337, 
- i vezane cene za industrijske pro-

izvode I-265, 
- i zadruge I-322, 336, 11-310, 

III-120, 
- nacin otkupa 1-266, 337, 376, 
- primer SAD III-271, 
- u administrativnom periodu 

I-180, 263, 264, 319, 
Otkup zemlje, 

III-90, 
- finansiranje III-89, 
- kontrola 11-291, 
- tempo podrustvljavanja III-118, 
Otkupne cene poljoprivrednih pro­

izvoda 
- cene usluga zadruge i-461, 
- i poljoprivredna proizvodnja 

II-313, 
- i produktivnost rada 11-82, 
- i specijalizovane zadruge Il-227, 
- i troskovi ishrane seoskog sta-

novnistva 11-59, 60, 

р 

Partija 
- i clanovi SK na selu 1-352, 111-350 
- i povezivanje sa radnim ljudima 

grada i sela I-13 

·r 
- i proletarijat I-14 
- i rad sa seljacima I-13, 34, 37, 144, 

145, 147 Ш-340, 347, 355 
- i socijalisticki preobraiaj sela 

I-223, 224, 226, 230, 243 
- о licnom radu zemljoradnika 

III-349 . 
- о podrustvljavanju proizvodnje u 

poljoprivredi III-330, 340, 352 
- о polozaju i razvoju poljoprivre­

de 1-147, 230, 243 III-337, 341, 
346,352 

- о razvoju zemljoradnickog zadru­
garstva I-231, 243 III-342, 353 

- о seljackoj svojini III-304, 315 
- о seljackom i nacionalnom pita-

nju 1-13, 14, 34, 35 
- о zemljisnom maksimumu 

III-348,349 
Vidi: Savez komunista Jugoslavije 
Pasnjaci 
- i njihova melioracija 11-259 
Patrijarhalna seoska zajednica 

11-41 
Pauperizacija seljaka 
- i socijalizam II-158, 159 
Penzijsko osiguranje zemljoradnika 

III-120,219 
- primer Slovenije III-383 
Petogodisnji plan privrednog razvo­

ja (1957-1961) Il-54, 71, 72 
- i investicije II-108 
- i planirana poljoprivredna proiz-

vodnja 11-89, 118, 119 
- i planska predvidanja Il-73 
- i planski deficiti Il-71 
- i porast poljoprivredne proizvod-

nje Il-109, 110 
- i propisi о koriscenju zemljista 

II-286 
- i zadrugarstvo II-211 
- zahtt:ivi licne potro~nje II-72 
Planiranje 
- funkcija tehnickih planova II-40 
- kao ekonomski istrument III-276 
- proizvodnje 11-206 
- proizvodnog rezultata II-41 
Vidi: Privredno planiranje . 
Plasman iџdustriskih proizvoda 
- i moderna poljoprivreda 11-74 
- u manje razvijenim zemljama 

11-63, 64 

Plasman poljoprivrednih proizvoda 
11-75 . . 

- i izgradnja tгZisnog mehanizma 
11-309 

- i opsta zemljoradnicka zadruga 
11-210 

- i poslovni savezi 11-311 
- i socijalizovane zadruge II-227 
- i uloga socijalistickog sektora 

II-258-259 
- i unapredenje poljoprivredne 

proizvodnje II-270 
Vidi: TгZiste poljoprivrednih proiz­

voda 
Plate 
- i njihov uticaj na standard I-344, 

346 
- i politika njihovog povecanja 

1-344 
- i slab~sti platnog sistema I-347 
Platni Ьilans Il-73 . 
- eliminisanje uvoza artikala ishra­

ne Il-71 
- i dalji ekonomski razvitak 11-62 
- i investicije proizvodnje psenice i 

kukuruza II-73 
- i povecanje poljoprivredne proiz­

vodnje 11-66 
- i zaposlenost II-67 
- uloga i mesto poljoprivrede 1-330 

Il-63, 71 
- vidovi deficitarnosti 11-63 
Platni deficit 
- glavni uzrok II-58 
- i besplatna pomoc iz inostranstva 

Il-67,68 
- i izmenjena struktura investicija 

II-71 
- i odгZavanje nivoa zivotnog stan­

darda Il-65 
- i poljoprivredna proizvodnja 

Il-64, 71 . 
- i socijalisticka izgradnja II-76 
- i uvoz prehrambenih artikala 

Il-64, 65 
- i nacin smanjenja i ukidanja 

Il-66, 68, 71 
- karakter, teskoce i uslovi likvida­

cije 11-63 
Podrustvljavanje 
- ideJne osnove I-468 
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- pojam i cilj III-171 
- proizvodпje III-197, 304,307,315 
- sredstva za proizvodпju u poljop-

rivredi 1-455 
- viska rada 111-149 
Podrust\·ljavaпje zemlje 111-331 
- i ekoпomski odпosi 11-35 111-82 
- i opste zem\joradпicke zadruge 

11-209 
- i uticaj пivoa razvoja proizvodпih 

sпaga 111-60 
- postepeпost 11-181 III-59 
- proces 11-167 
- putem kooperacije III-179 
- putem otkupa 111-59, 65 
- putem peпzijskog osiguraпja 

III-120 
Pogoпi 
- i radпicko samoupravljaпje 

11-238 
Vidi: Zadruzni pogoпi 
Politicka situacija na selu 11-230 
- i uzroci osecanja nesigurnosti 

kod seljaka 11-323, 324 
Politicka stabl\nost па selu 
- i nasa politika u oЬ\asti crkve i re-

\igije 11-322, 323 
Politicke organizacije 
- kompletпost akcije na selu 11-315 
Politicki poloZaj seljaka 
- deceпtralizacija pri\'rednog up-

ravljaпja 11-321 
Politicki rad u zadruzi 11-338, 339 
Politicko udruzivaпje 11-307 
- i zadaci zadruga 11-307 
Politika cena 1-283 
- i proizvodпe rezerve 11-314 
- i lregulativne mere 11-294 
- i veza'ne сепе 1-242 
Vidi: Сепе 
Vidi: Cene po\joprivredпih proizvo­

da 
Poljoprivreda 
- i admiпis"trativne iпterveпcije na 

selu 1-277, 282, 284, 290 
- i agrotehnicke mere 1-253 
- i сепе poljoprivrednih proizvoda 

1-418,440,451 11-242, 294 111-74, 
77,78, 8~ 9~ 144, 17~ 181,361 

- i ekonomska politika 111-362 
- i iпdustrija\izacija zemlje 1-166, 

169, 203, 434 III-143 
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- i iпvesticije 1-277, 420, 436, 449, 
510, 523 III-33, 34, 66 

- i kooperacija III-57, 64 
- i meduпarodпa razmeпa 111-76, 

137, 144, 244 
- i пјеп poloZaj posle privredпe re­

forme III-107, 124 
- i пјепа iпdustrijalizacija 11-41 
- i пјепа sitпosopstveпicka struk-

tura 1-173, 351 
- i rijeпa zaostalost i stagпacija 

1-166 do 169, 203, 277. 343, 413, 
467, 111-34 

- i plaпovi drustveпo-ekoпomskog 
razvoja 1-191,252,341,401,436, 
III-169, 211, 357, 361 

- i polozaj iпdividualпih proizvoda­
ca 1-221, 351, 451, 510, 514, 525, 
III-28, 39, 51, 108, 143, 145, 368 

- i potrebe staпovпistva i iпdustri­
je III-62, 67, 143, 175 

- i priпosi 1-217, 218, 455, 525, 
III-34, 39 

- i privredпe krize u svetu 111-220 
- i proces пјепоg socija\istickog 

preobraZaja 1-187, 203, 287, 311, 
391,408,433,436,441, III-21, 22, 
51, 52, 54, 66, 85, 127, 129, 199, 
211 

- produktivпost rada 1-390, 470, 
III-108, 129, 144, 220, 221 _ 

- i razlicite koпcepcije пјепоg raz­
voja 1-145,203,251,392,426,436, 
513, 514, 515, III-27, 64, 85 

- i razvoj drustveпog sektora 1-202, 
222, 253, 347, 391, III-52, 54, 129, 
143, 144 

- i razvoj zadrugarstva i udruziva­
пja 1-178, 204, 287, 351, 371, 401, 
513, III-21, 22, 213 

- i rezolucije о пјепоm razvoju 
1-298, 309, 446 

- i socijalпi procesi па selu 1-203, 
207, 282, 2Е4, 290, 297, 436, 467, 
494, 525, III-64 

- i subveпcije III-76, 225 
- i uпapredeпje proizvodпje па iп-

dividualпom posedu 1-253, 303, 
351, 111-108, 130, 145 

- i troskovi proizvodпje 111-33 
- i troskovi poljoprivredпih proiz-

v~da III-137, 143, 215 

.; 

- i zivotпi staпdard 1-497 
- osiguraпje poljoprivredпe proiz-
- vodпje 1-362 
- posle IX Pleпuma SSRNJ III-9 
- primer Makedoпije 1-433 
- primer Osijeka i Vojvodiпe 1-514 
- stocarska proizvodпja III-78 
- u strukturi ukupпe privrede 

1-203, 277, 343, 434, III-39, 64, 85, 
111, 124, 183, 199, 224, 362 

- uporedivaпje rezultata sa pred­
ratпim staпjem 111-62 

- uporedeпje sa rezultatima drugih 
zema\ja 1-424, III-68 

Poljoprivredпa sluzba 11-112, 240, 
243, III-27 

:- proЬ\em orgaпizacije III-88 
- uloga Novosadskog sajma 111-88 
- i poljoprivredпa dobra 11-303, 

304, do 305 
- i saradпja poslovпih saveza s 

drustveпim orgaпizacijama 
11-239 

- kreditiraпje od straпe zadruge 
11-255, 266 

Poljoprivredпe Ьапkе 11-215, 
III-228 

Vidi: Вапке 
Poljoprivredпe ekoпomije 
- i iskustva kooperacije II-165 
Vidi: Zadruzпe ekoiюmije 
Poljoprivredпe komore 
- i fuпkcija zadruzпih saveza 11-308 
- i poslovпi savezi II-238, 239 do 

240 
- i strucпa tehпicka pomoc zadru­

gama 11-307 
- pitaпje пjihove orgaпizacioпe 

strukture II-308 
Vidi: Komore 
Poljoprivredпe povrsiпe 
- i se\jacko pitaпje II-29 
Poljoprivredпi foпdovi 
- i priпcip reпtablliteta 1-515 
- za uпapredeпje proizvodпje 

1-356 
Poljoprivredпi р\ап 
- drustveпo-politicki aspel<t II-115 
- i realпost р\апоvа 11-120 
- пegativпe posledice 1-437 
Vidi: Privredпi р\ап 

Poljoprivredпi strucпjaci 
- пagradivaпje 1-335 
- organizatori i rukovodioci proiz-

vodпje 1-453 
Vidi: Кadrovi 
Vidi: Strucпi kadrovi 
Poljoprivredпo dobro II-41, 90, 133, 

168, f75 
- broj i povrsiпe 11-188 
- ekoпomski iпteresi i kooperacija 

II-276 
- i agrarпi maksimum 11-275 
- iпvesticije i iпvesticioпi foпdovi 

11-108,121,173,225,296 
- i iskustva kooperacije 11-154, 156, 

165 
- i iskustva radпih zadruga 11-164, 

202, do 203 
- i komuпa i srez II-303 do 304 
- i koпceпtracija investicioпih ula-

ganja II-225 
- i korisceпje rezervi 11-171, 205 
- i kupoviпa zemljista II-147, 150 
- i melioracije 11-152 
- i obradive povrsiпe 11-115, 116 
- i orgaпizacija rada 11-113 
- i otkup i zakup zemljista 11-292, 

III-59 
- i podrustvljavaпje zemljista 

11-279, III-65 
- i pos\ovпi savezi 11-238, 293, 307, 

do 308 
- i priпcip пајvесе reпtabl\пosti 

11-195 
- i priпcip dobrovoljпosti 11-203 
- i proizvodпe usluge 11-251 
- i proizvodпja psenice 11-265 
- i reпta 11-159 
- i rezuitat uпapredeпja poljopriv-
- redпe proizvodnje 11-192 

- i stocarstvo 11-193 
- i stocпa proizvodпja 11-92, 193 
- i troskovi proizvodпje 11-248 
- i upravljaпje hidromelioracioпim 

sistemom 11-290 
- i zadruzпe ekoпomije 11-216, 217 
- kao poljoprivredпi komblпati 

11-270, 271 
- korisceпje kredita 11-321 
- materijalпi foпdovi 11-169 
- oprema 11-142 
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- opremljenost II-189 
- prinosi 11-90, 246, 247 
- samostalni ekonomski faktori 

IH11 
- uloga u · razvitku poljoprivrede 

. 11-281 
- uloga u seoskoj komuni 11-315 
- zadaci 11-228 
- znacaj politickog rada 11-313, 314 
- zaposlenost 11-204 
Poljoprivredno stanovniiitvo 

III-261 
Vidi: Stanovniiitvo 
Popis 
- iz 1931. godine 1-242 
Poreska politika 1-283 
- i ekonomski interesi seljaka 

1-331 
11-269, 270 

- i njena revizija III-99 
- i prelazak na katastarski prihod 

1-360,432 
III-49 

- i prelivanje u poljoprivredu 
III-100 

- nadleznosti komuna i repuЬlika 
III-48 

- prema ostvarenom dohotku iz 
proizvodnje 1-432 

Poreske stope 11-293 
Poreski sistem 
- i usmeravanja kretanja na selu 

1-361, 11-292, 293 
Porez 1-23, 423, 11-44, 264, 292, 

III-49 
· - i druiitvena srestva 11-223, 224 
- i investicije 11-128 
- ј prihodj slovenackog seljaka 1-23 
- ј produktjvnost rada II-146 
- i slobodna prodaja ј kupovjna 

projzvoda 11-44 
- kao jstrument regulisanja potroii­

nja na selu 1-472 
- kao cjsta eksproprjjacjja 1-443, 

469 
- na promet robe 111-178 
- na sredstva za projzvodnju 1-360 
- na zemlju III-89 
- uplata 1-330 
poslovna udruzenja 

11-290, III-27, 28 
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Poslovne zajednice za snabdevanje 
III-393 . 

- ј cene poljoprjvrednih proizvoda 
III-291 ' 

- ј jnteresne zajednice potroiiaca 
III-394 

- ј njihove· strucne sluzbe 
III-289 

- ј regulisanje odnosa sa proizvod­
nim i trgovinskim organizacifa.­
ma III-293 

- i zadruge III-290 
- uloga i zadaci III-288, 289, 291, 

394 
Poslovni savezi 

11-234,237,303,311,328,329 
III-22, 330 

- i druiitvene organizacije 11-239 
- i kooperacija 11-263 · 
- i monopolisticke tendencije u nji-

hovom razvoju 111-330 
- i njihov ekonomski karakter 

1-378,380,381,534,536,540 
- i njihove slabosti 1-505, 533, 

III-21, 22 
- i planiranje 1-507 
- i preradivacka industrija 1-373, 

III-18 
- i proЬlem otkupa 1-373, 404 • 
- i robni promet 1-505, 506, 507, 

11-311, III-22 
- i stvaranje sopstvenih pogona 

1-507 
- i udruzivanje u poljoprivredi 

1-505, 508, 533, III-18 
- i ugovori 11-238 
- i uloga zadruznih saveza 11-307, 

308 
- ј upravljanje i njjma 1-384, 405, 
. 536 

- ј zadruge 1-505, 533, III-22 
- kao odraz snage socjjalistickih 

gazdinstava 11-237 · 
- organizacione forme 1-373, 374, 

384, 11-237, 239 
- povezjvanje zadruga sa trzjstem 

11-311, 312, III-18 
- prjncjpj razvjtka 11-238 
- repuЬJjcki ј sreski 1-508 
- uloga i zadaci 1-371, 374,403, 533, 

536; 11-112, 238, 239, 240 

Poslovno udruzivanje 
- i centralizacjja drustvenih sred­

stava 11-297, 298 
- i materijalni jnteresi 11-242 
- i poslovni savezi 11-235, 236, 238, 

239, III-27 
- propisi 11-312 
- u poljoprivredi III-28 
- uslovi 11-307 
Potroiiaci 
- i njihov poloZзj III-295 
- i organizovanje interesnih zajed-

nica III-295, 394 
- i uvodenje ristorna 111-296 
- uloga velikih potroiiaca III-297 
Potroiiacka zadruga 1-359, 481, 482 
Vidi: Zadruga 
Potroiinja roba 
- i platni deficit 11-65 
- i zavisnost od inostranstva 11-63 
- proizvodnja i investicije 11-70, 71 
Potroiini fond 
- i otkupne cene 11-227, 228 
Potroiinja 11-64 
- i investicije 11-48 
- i promena nacina ishrane 111-64 
- i uzroci nesklada sa proizvod-

njom i produktivnoiicu rada 
11-48 

- namirnica Zi:votinjskog porekla 
11-71,72 

- perspektive poveeanja ро stanov­
niku 11-109 

- prehrambёnih artikala 11-117, 
Ш-64 . 

...: uslovi naglog porasta 11-58 
Vidi: Licna potrosnja 
Povrtarstvo 
- i privatno gazdinstvo 11-139, 140 
Predvidanja u poljoprivrednoj pro-

izvodnji 
- realnost i kadrovi 11-73 
- rezultati u 1959 godini 11-72 
Prehrambena industrija III-388 
- i ekonomski odnosi sa seljacima 

1-538 
- i njena siroVinska baza 11...:58 
- kapaciteti П-74 
- koncept razvoja Ш-125 
- u SAD 11-121 
- u Sloveniji ПI-225 

Prelazni period 
- i socijalisticka kooperacija 11-152 
Premije 1-360, 369, III-88, 203 
- i cene III-89, 205 
- i odredbe »zelenog plana« III-228 
- i pravo SP.Ijaka na ucesce u dohot-

ku zadruge 111-207 
- i usaglaiiavanje repuЬ!ika III-204 
- izvori sredstava III-89, 178 
- kao druiitveno ulaganje u zadruz-

nu proizvodnju Ш-227, 277 
- kao nagrada poljoprivrednim ' 

proizvodacima 111-99 
- nacin obracuna i raspodele 

III-263, 388 
- razvojne III-181, 227, 251 
- za proizvodnju u brdskim reoni-

ma III-204, 207 
Vidi: Kompenzacije 
Prihodi seljackog stanovnistva 
- i kooperacija 11~159 
- i materijalna stimulacija II-275 
- i odlivanje viska rada na selo 

11-75 
Prihodi zadruga 
- i zadrume ekonomije 11-216, 217 
Primitivni socijalizam 11-41, 42 
Princip dobrovoljnosti 11-203, 241, 

280,322 
- i ujedinjavanje investicionih 

sredstava 11-299 
- i Zivotni uslovi 11-329 
Princip materijalne zainteresova-

nosti 11-45 
Vidi: Materijalna zainteresovanost 
Prinosi П-204 
- i dohodak seljaka i zadruga 

П-271, 275 
- i investicije П-109 
- i kontrahiranje 11-253, 254 
- i kooperacija 11-223, 331 
- i poljoprivredni proizvodaci 

П-321 
- i produktivnost rada 11-41 
- i proizvodna saradnja 11-173, 174 
- na poljoprivrednim dobrima 

11-189, 190, 191 
- na seljackom gazdinstvu II-82, 83 
- na zadrиZnim ekonomijama 

11-217 
- poveeanje ро hektaru II-87, 89, 

90 
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- u socjjalistjёkjm zemljama 11-97 
Prjvatпa svojjпa 11-160, 162 
- ј kolektjvjzacjja staljjпjstjёkog 

tjpa 11-158, 159 
Privatпa zemljjsпa svojjпa 11-181 
- ј agrarnj·maksjmum 11-275 
- ј kooperacjja 11-154 
- ј пјеп preobra.Zaj 11-159 
- ј opste zemljoradпjёke zadrugc 

11-209 
- пezemljoradпjka III-60, 93 
- oЬljk egzjsteпcjjc seljastva 11-151 
- uslovj mепјапја oЬljka 11-35 
Vjdj: Zemljjsпa svojjпa 
Privatпj sektor 11-33 
- ј socjjalizam 11-106 
- ј priпosj 11-89 
- kod паs 11-103 
- u Bugarskoj 11-82, 83 
- u socjjalistjёkjm zemljama 

11-106, 107 
- u Sovjetskom Savezu 11-101 
Privatпo gazdjпstvo 
- ј kooperacjja 11-176 
- ј poljoprivredпa projzvodпja 

11-117,· 143 
- ј poreskj sjstem 11-293 
- ј prelivaпje sredstava jz jпdustrj. 

је 11-83 
- ј produktjvпost rada 11-140, 224 
- ј projzvodпa saradпja 11-130 
_: ј regulatjvпe mere 11-275 
- ј sredstva p<;>trebпa za rekoп­

strukcjju poljoprjvrede 11-36, 37 
- ј stoёarstvo 11-101. 102 
- ј svojjпska struktura па selu 

11-133, 134 
- ј zadruge 11-226 
- ј zem\jjste zadruZпe ekoпomjje 

11-221 
- priпosj 11-246 
- troskovj ро jedjпicj projzvoda 

11-172 
- troskovj projzvodпje 11-246 
- u seoskoj komuпj 11-316' 
Prjvilegjje 
- ј ёlaпstvo u zadrugama 11-231 · 
Prjvreda 
- ј preobrэ.Zaj poljoprivrede ј sela 

1-269 
- ј regulisaпje odпosa prj udruZiva­

пju III-23 
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- ј rezultatj »riovog kursa« 1-273 
- mctodj ј ob\icj socjjalistjёkog up-

ravljaпja 1-269 
Prjvrcdпa komora lll-5U 
Vjdj: Komorc 
Prjvredпj рlап 
- ј meduпarodпa razmcпa ј podcla 

rada 11-62 
- ј odliv radпe sпage sa sela 11-62 
- kao jпstrumeпt djrjgovaпja prj-

vredпjm zjvotom 1-270 
Prjvrcdпa reforma 111-107 
- ј parjtetпj odпosj сепа poljopriv­

redпih ј jпdustrjjskih projzvoda 
III-362 

- ј utvrdjvaпje kompeпzacjja 
III-246 

Prjvrcdпj sjstem 
- ј admjпjstratjvпo rukovodcпjc 

1-313 
- ј poslovпj savezj 11-237 
- ј sjstem regresa 11-301 
Privredпo рlапјrапје 

- dГZava kao jпstrumeпt 11-285 
- ј seoska komuпa 11-317 
- prvj petogodjsпjj рlап 1-166 
Vjdj: Trgovjпa 
Produktjvпost rada III-257, 279, 385 
- drustveпj foпdovj ј liёпј staпdard 

11-240 
- ј admjпjstratjvпo upravljaпje 

11-39,40 
- ј aktjvjraпje struёпe ј паuёпе 

sluzbe Ш-365 
- Г сепе 11-45, III-258 
- ј drustveпe subveпcjje 1-271,279, 

11-76, 77 
- ј drzavпa jпterveпcjja 11-167 
- ј ekoпomskj sjstem 11-110. 111 
- ј jпvestjcjje 11-37 
- ј jпvestjcjoпa po\itjka 11-295 
- ј jпvestjcjoпj foпdovj 11-225 
- ј koпkureпcjja 11-297 
- ј kooperacjja 11-154 
- ј liёпј dohodak 11-203, 275, 276 
- ј materija\пj jпteres 11-281 
- ј materjja\пj polol:aj seljaka 11-82 
- ј materija\пj stjmulaпsj 11-48 
- ј odliv radпe sпage sa sela 1-343, 

11-132 

- ј opsta kolektjvjzacjja zemljc 
11-127 

- ј organjzacjje Socjjalistjёkog sa­
veza 11-329 

- ј otkupпe сепе poljoprjvredпih 
projzvoda 11-182, III-227 

- ј otvaraпje пovih radпih mesta 
III-175 

- ј platпj deficjt 11-66, 68 
- ј poljoprivredпa projzvodпja u 

Sovjetskom Savezu 11-44 
- ј poljoprivredпe orgaпjzacjje 

III-96 
- ј projzvodпja pseпice 11-268 
- ј razvjtak poljoprjvredпe projz. 

vodпje 1-518, 11-57, III-25, 77, 
107, 151, 158 

- ј razvoj projzvodпih sпaga 1-284 
- ј reпta 11-155, 156, 158 
- ј seljaёko рјtапје П-28, 180, 181 
- ј socjjalistjёkj probral:aj sela 

11-30,42,125 
- ј socjjalistjёkj sektor 11-33 
- ј socjjalizam 11-200 
- ј specjjalizovaпe zadruge 11-227, 

228 
- ј sredstva za projzvodпju 11-39, 

121 
- ј staпdard projzvodaёa 11-75 
- ј takmjёeпje 11-140 
- ј troskovj projzvodпje 11-249 
- ј trudodan 11-51 
- ј ulaganja u poljoprjvredпu projz. 

vodпju 11-191, 192 
- ј uzrocj nesklada s potrosпjom 

11-48 . 
- ј vi~okj prjпosj 1-529, 11-41 
- ј zadruge 11-200, 223, 224 
- ј zarada 11-205 
- ј Zivotпj staпdard 11-70,71, III-36, 

141 
- ј Zivotпj uslovj seljaka 11-60 
- па rascepkanjm seljaёkjm gaz-

djпstvjma 11-171 
- na ·sjtпom ј krupпom gazdjпstvu 

1-413 
- па selu ј u jпdustrjjj 11-75, 76 
- rezultatj povecanja 11-85 
- rezultati па iпdividualпim gaz-

djnstvjma Il-41, 42 
- kao drustvenj faktor 1-280 

- u kapitalistiёkoш svetu 11-122 
- u socijalistjёkjm zemljama 11-107 
- u socjjalizmu ј komujzmu 11-45 
- u stoёarstvu 11-88, 89 
- znaёaj ekoпomskih odпosa 

11-233, 234 
Profitпa stopa 
- kapjtala ulozenog u poljoprjvre­

du 11-80 
Program. Saveza komunjsta Jugos­

lavjje 
- ј drustvena svojjna 11-163 
- ј orgaпjzacjje Socjjalistjёkog sa-

veza 11~296 
Progresjvпo oporezjvaпje 11-293 
Projzvodпa saradпja 11-132, 145, 

172, 192 
- dve krajпostj u shvataпjjma 

III-114 
- ј drustvena sredstva 11-252 
- ј сепа zemlje 11-147 
- ј ёlaпstvo u zadrugama 11-228, 

229 
- ј ekoпomskj jпteres seljaka 

11-284, 111-114 
- ј koпtrahjraпje 11-253 
- ј materijalпa baza 11-223 
- ј moderna agrotehпjka 11-155 
- ј obradjve povrsiпe 11-118 
- i opste zemljoradпjёke zadruge 

11-211, 221, 223 
- ј pomoc пагоdпоg odbora 11-304 
- ј priпosj 11-173 
- i privatпo gazdiпstvo 11-316 
- ј privatпosopstveпiёkj jnteresi 

11-221 
- ј proizvodпe usluge 11-251, 252 
- ј propjsj о korisceпju zem\jjsta 

11-286 
- ј renta 11-277, 158 
- ј reprodukcjja 11-158, 159 
- i svojjпa 11-163, III-115 
- ј takmjёenje 11-140 
·- ј troskovj projzvodпje 11-256 
- ј uredjvanje zemJjjsta 11-164 
- ј zadruge 11-322, 323 
- ј zadruzпe ekonomjje 11-218,219 
- i zadruZпi sistem 11-232, 233 
- kao паSа. dugoroёna orijeпtacjja 

Ш-115 
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- kao socijalisticka kooperacija 
II-153 

- kreditiranje II-300, 301 
- znacaj oЫika II-276, III-119 
Vidi: Kooperacija 
Proizvodna sp"ecijalizacija II-227, 

228 
- i zadruZпe ekonomjje II-219 
Proizvodne rezerve 
- ј politjka сешi 11-313 
- na poljoprivrednjm dobrima 

П-192 
Vidi: Rezerve . 
Projzvodne snage 1-272, 347, II-28, 

50 
- i investicije u poljoprivredj Il-76 
- i materijalni interesi II-281 
- i odnosj jnvesticjonih fondova 

11-298 
- i privatna svojina nad zemljom 

11-151 
- i platni deficit II-66, 67 
- i proizvodni odnosi 11-10~ . 
- i radne zadruge posle 1948 godi· 

ne 11-36 
- i raspodela II-48 
- i razvitak naseg sela II-174 
- i seljacko pitanje 11-279 
- ј sistem regresa II-302 
- i socijalisticki razvitak zaostalih 

zemalja 11-51 
- i spori razvitak industrije pre rata 

11-80 
- i upravljanje kooperacijom 

11-154, 279, 280 
- njihov razvitak i robna proizvod-

nja 11-49 
- opsti razvitak i poGoprivreda 

. 11-27 
- stepen razvitka i drustveni. pro-

ces rada 11-41, 42 
- u seoskoj komuni 11-316 
- u socjjalizmu ј komunjzmu 11-45 
- uslovi njihovog razvitka u poljop-

rjvredj 1-499, 11-74, III-146 
Proizvodne usluge 11-226, 249, 251 
- cene ј clanstvo u zadrugama 

11-230 
- ј opste zemljoradnicke zadruge 

Il-211, 212, 214, 222 
- i osnovna sredstva 11-291, 292 
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- i renta ll-158, 159 
- kao оЬЈјk kooperacije 11-253 
- pokazatelji 11-266 
Proizvodni kapaciteti 
- i kooperacija 11-246, 247 
- uslovi rasporeda П-92, 93 
Proizvodni odnosi 
- i proizvodne snage 11-103 
- i povezivanje sa odnosima raspo· 

dele 11-49 
- savremeni razvitak poljoprivrede 

11-121 
Proizvodnja 
- marksisticko shvatanje karaktera 

poljoprivrede 11-34 
- potrosnih dobara 111-349 
- uslovi nastajanja njenog robnog 

karaktera 11-49 . 
- znacaj tehnoloske strukture II-35 
Proleterjjat 
- i saveznjstvo sa seljastvom 1-14, 

32 
Promet poljoprivrednih proizvoda 
- i administrativne mere 1-335, 506 
- i ekonomska stimulacija proizvo· 

саса 1-506 
- i opremljenost modernim sred· 

stvima 1-336 
- slabosti 1-335, 506 
- uloga zadruge 11-309, 31~ . 
Vidi: Triiste poljoprivredшh prшz· 

voda 
Promet zemlje 
- i kooperacija 11-132 
- i njegovo ogranicavanje 111-379 
- i socijalisticki sektor Il-286, 287 
- i socijalno-ekonomska struktura 

sela 11-131 · 
- i ucesce socijalistickog sektora 

11-136, 141 
- i uticaj socijalistickih faktora 

11-151 
- i zadruZпe ekonomije 11-219 
- i zemljisni maksimum 11-133 
- nacionalizovanih povrsina 

III-380 
Propagandna delatnost 
- i zadruznj savezi 11-307, 308 
Propisi 11-112, 114 
- ј agrotehnjckj mjnjmum 11-327 

'1 

1 

- i radnicko samoupravljanje u za­
drugama П-234,235 

- i poslovni savezi 11-237, 238 
- ј ugovori о kooperaciji П-275, 

276 
- о poslovnom udruZivanju П-312 
Vidi:-Regulativne mere 
Prosta kooperacjja rada П-36, 37, 

38 
- ј drfavna kontrola П-39 
- i opsta kolektivцa zajednica 

П-126 
- i radne zadiuge 11-36 
- na kolhozima П-34 
- uopste 11-34 
Prosirena reprodukcija 1-424 
- i cene poljoprivrednih proizvoda 

Ш-180 
- i neposredni proizvodaci Ш-91 
- i socijalisticka kooperacija 

11-153, 154 
- i tempo razvoja poljoprivrede 

1-440 
- i zadruge 11-226 
- i zadrufni i drustveni fondovi 

11-224 
Protivurecnosti opsteg drustvenog 

razvitka 11-53 
Prvi petogodisnji plan 
- i ekonomska Ыokada 11-81 
- i investicije u poljoprivredi 11-81 

R 

Rad 
- drustveni karakter 11-35 
- na. sredstvima za proizvodnju u 

drustvenoj svojini 1-270 
Vidi: Licni rad 
Radionice 
- opstih zemljoradnickih zadruga 

II-216 
Radna snaga 

1-166 
- i industrijalizacija 1-311, 11-270, 
- i kooperacija 11-269, 271, 
- i mehanizacija poljoprivredne 

projzvodnje 1-464, 470, 11-183, 
- i oblm i karakter oruda za rad 

II-83, 

- i potrebe ро jednom ha zem/jjsta 
П-28, 

- i promet zemlje 11-147, 
- i socijalisticki sektor 11-126, 
- i zakup zemlje 11-149, 150, 
- i zaposljavanje 11-270,271, 
- i Zivotni uslovi 1-431,491, 11-201, 
- na selu 1-367, 
- na seljackom gazdinstvu pre rata 

11-80, 
- odliv sa sela 11-28, 62, 132, III-54, 
- ogranicenje u pogledu zaposlja-

vanja 11-133, 134, 
- u kapitalizmu 1-312, 11-35, 
- znaeaj kvalifikacione strukture 

11-335, 
Radnik 
- i njegov odnos prema minulom 

radu III-371, 
Radna iadruga 

1-210,280, 
11-36,202, 

- i industrijalizacija 1-293, 11-202, 
- i kolektivizacija 1948. godine 

11-38, 
- reorganizacija 1-293, 294, 11-38, 
- starog tipa i njihova iskustva 

1-281, 11-SЗ. 54, 
Vidf Seljacka radna zadruga 
Vidi: Zadruga 
Radne akcije 
- i ucesce zena sa sela 11-330, 331, 
Radni kolektiv 

111-127, 
Radni odnosi 
- i zarada 11-164, 
Radnicka klasa 
- i burfoazija 1-197, 
- i njena eksploatacija 1-272, 304, 
- i njeni nacionalni, ekonomski i 

drugi interesi 1-22, 
- i savez sa selja5tvom 1-137, 138, 
Radnjcki pokret 
- i antijugoslovenska propaganda 

11-70, 
Radnicki savet 

1-285, 301, 345, 
- njegova prava 1-408, 
- i pitanje informacija III-18, 
- i politicki pritisci 1-410, 
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- као orgaпi samoupravljaпja pro­
izvodaca I-273, 287, 

Radпicko samoupravljaпje 
Il-233, 

- i drustveпa svojiпa II-163, 
- i orgaпizacija Socijalistickog sa-

veza Il-326, 
- i poslovпi savezi Il-237, 239, 
- i shvataпje svojiпe П-160, 

-Vidi: Samoupravljaпje 
Raspodela 
- i proizvodпja Il-48, 
- u zadrugama II-338, 339, 
- poloZaj pojediпaca u proizvodпji 

II-105, 
- prema potrebama ll-45, 
кaspodela dohotka 
- i pojediпi slojevi seljastva П-320, 

321, 
- reпta kao faktor Il-158, 
Ratarstvo 

Il-72, 135, 
- iпdeks kretanja Il-85, 
- i radпa sпaga II-184, -
- i se\jacke radпe zadruge II-196, 
- па po\joprivredпim dobrima 

Il-92, 
- па zadrumim ekoпomijama 

П-216, 217, 
- pre rata П-79, 
- priпosi ро hektaru П-86, 87, 
- proizvodпa saradпja II-24?. 248, 
Razmeпa 
- i iпdividualпi proizvodaci ll-292, 
- i regulativпe mere Il-294, 
- uslovi meduпarodпe razmeпe. 

II-62, 
Reformacija 

I-95 
- i for~iraпje sloveпacke пасiопа\­

пе svesti 1-71, 
- i koпtrareformacija kao era ma­

sovпe germaпizacije I-76, 
- i se\jacke Ьuпе 1-76, 
Regresi 

1-357, 
III-88, 

- kao iпstrumeпt socijalisticke po­
litike prema selu 1-360, 

- za dubriva 1-333, 339, 
- za sitпu mehaпizaciju 1-333, 
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Vidi: Kompeпzacije 
Vidi: Premije 
Vidi: Sistem regresa 
Regulativпe mere 

Il-114, 141, 145, 281, 282, 
- admiпistrativпog i ekoпomskog 

karaktera II-290, 291, 292, 293, 
- i -drustveпa sredstva П-389, 
- i drustveпi рlап П-286, 
- i ekoпomski odпosi П-243, 
- i iпvesticije П-294, 
- i kretaпje reпte П~150, 247, 
- i koпzervatizam Il-327, 
- i kupoviпa zemlje П-146, 147, 148, 
- i materijfi\пe pokretacke mere 

Il-282, 
- i odliv drustveпih sredstava па 

selo II-158, 159, 
- i platпi Ьilaпs II-67, 
- i zadruZпe ekoпomije 11-219, 
- пarodпog odbora Il-304, 
- пjihova пuZпost i zasпovaпost 

Il-191, 192, 
- о korisceпju zemljista II-275, 
- orgaпa uprave П-305, 306, 
- propisi za kreditiraпje kupoviпe 

zemlje П-146, 147, 
- u SAD II-122, 
- u zapadпoevropskoj poljoprivre" 

di II-123. 
Rekoпstrukcija tehпicke baze po­

ljoprivrede 
- i izgradпja poljoprivredпih obje­

kata III-216, 
- i seljacko gazdiпstvo Il-83, 
Religija 

1-326, 
П-322, 

- depolitizacija crkve II-322, 323, 
- i obrazovaпje ljudi 1-326, 
- kao oruzje reakcioпamih sпaga 

l-325, 
- kao privatпo, li<::пo оsесапје ljudi 

1-326, 
Remoпtпo-tehпi<::ke staпice 

II-45, 
- fiпansiraпje i пjihov razvoj I-335, 

339, . 
-Vidi: Masiпsko-traktorske staпice 
Reпta 

1-245, 289, 
Il-256, 257, 264, 266, 

__ј 

- difereпcijalпa I-486, 
- i dohodak seljaka I-519 II-163 
- i interes zadruge i seljakз II-15S 

200, III-314, . 
- i пacioпalizacija zemlje I-474 
- i odli\·aпje radпe sriage п-201 

200, . 
- i raz\'itak poljopri\тede I-393 

II-277, ' 
- i seljacka radпa radruga II-164 
- i socijalistiёki sektor II-156 ' 
- i socijalпo osiguraпje II-234, 
- i trosko\·i proiz\·odпje I-528 
- i udruzi\·aпje zemljista III_:_314 

315, . 
- i uzroci guЬitaka zadruga II-265 
- i zakup zemlje I-521, ' 
- kao prizпaoje pri\'atпe sopstve-

пosti I-528, 
- priпosi II-273, 
- visiпa Ш-315, 
Vidi: Naturalпa reпta 
Vidi: Novcaпa reпta 
Vidi: Zakupпiпa 
R~п.ta~il~юst poslovaпja 
- 1 JedшiCa proiZ\·oda II-203 
- i razvoj socijalistiёkih o'dпosa 

1-303, 
- па poljoprivredпim dobrima 

II-194, 195, 
- priпcip II-195, 
Reprodukcija 
- i idividualпo gazdiпstvo II-128, 

129, 
- i obrtпa sredstva II-35 
- i platпi deficit II-63 64 
- i proizvodпa saradпJa Ii-158, 
Reprodukcioпe celiпe 
- i koпcept raz\·oja agroiпdustrij­

skog kompleksa III-271, 
- kao polazпa osпova za orgaпizo-

v~пje udruzeпog rada Ш-271, 
- pпmer РКВ-а III-269 
R~produkcioпi materij<;l 
- 1 platпi deficit II-66 
- uvoz za potrebe poljoprivrede 

11-71, 72, 
Revizioпizam 

11-36, 37, 52, 
Revolucija 
- i polozaj malog i sredпjeg seljaka 

11-135, 136, 

- materijalпi polozaj seljaka II-141 
- sloveпaёkih kmetova u feudaliz: 

mu 1-76, III-161, 187, 188, 
Rezen·e 
- i iпterveпcije па tr:Zistu 111-104 
- ! iп\'esticije 11-121, ' 
- 1 postizaпje maksimuma proiz-

vodпje ii-178, 179, 
- poljopri\•redпih - proizvoda 

III-183, 
- rоЬпе III-289, 
- u pogledu osvajaпj;t пovih povrsi-

пa II-41, 42, . 
- zemljisпe i zadruzпe ekoпomije 

II-219, 
Vidi: Materijalпe rezen·e poljopriv­

redпih proizvoda 
Vidi: Proizvodпe rezerve 
Rezervпi foпd 

III-49, 
Rezolucija о perspektivпom razvo­

ju poljoprivrede i zadrugarstva 
I-446, 465, 523, 

- i пosioci uпapredeпja poljopriv­
rede I-446, 

- otkup i zakup zemlje 1-521, 
- prav1lпosti orijentacije i odstupa-

пja u p~ksi I-455, 456, 
Rezolucija I koпfereпcijё.SКJ 
- о ciljevima паsе agrarпe politike 

Ш-338, 351, 
- о farmerskom putu razvoja po­

ljoprivrede III~349, 
- о merama agrarпe politike 

Ш-343, 354, 
- о mestu i ulozi seljaka i пjihovom 

liёпom radu III-340, 349, 
- о ?rgaпima пadleznim za poljop­

nvredu III-347 
- о socijalпim pro'Ь!emima па selu 

Ш-345, 347, 355, 
- о udruzivaпju i zadrugama 

III-341, 342, 346, 352, 353, 
- о uzrocima пјепоg пeostvariva­

пja III-338, 352, 
- о zemljisпom maksimumu 

III-348, 349, 
Rezolucije о poljoprivredi 
- ёetvrtog koпgresa SSRN Sloveпi­

je I-309, 
- sestog koпgresa КРЈ I-298, 299, 
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Ristorno 
1-396, 540, 
III-269, 

Roba 
- i ponuda i trainja 11-49, 50, 
Robna proizvodnja 

11-44, 
- njena uloga u prelazno vreme 

11-49, 
Robni promet 
- i poslovni savezj 11-311,312, 
Robnonovcani odnosj 
- i porezi i .takse 11-292, 
Rumunija 

11-96, 97, 

s 
Samopomoc 
- i zadruge 11-228, 229, 
Samoupravljanje 

1-409,410, 
III-26, 

- ј clanstvo u zadrugama 11-229, 
- i razvjtak' ekonomskih drustve-

nih odnosa 1-297, 11-76, 77, 
111-169, 

- jnteresovanje rednika 11-207, 
- izgradnja sjstema 1-345, 
Vjdi: Drustveno samoupravljanje 
Vjdj: Radnjcko samoupravljanje 
Vjdi: Upravljanje 
Samoupravne jnteresne zajednice 
- formiranje ј unutrasnjj odnosj 

111-273, 284, 
- i prava OUR-a III-295, 
- kao delegats·ka tela III-294, 
- za snabdevanje III-293, 295, 
- zadaci III-294, 
Samoupravni sporazumi 
- о cenama poljoprivrednih proiz-

voda III-256, · 
Samoupravno sporazumevanje i 

drustveno dogovaranje 
- izmedu republika III-201; 
- kao nov nacin centralizacije up-

ravljanja III-185, 
Saveti za poljoprivredu 
- kao organi drustvenog samoup­

ravljanja 11-305, 

436 

Savez komunista Jugoslavije 
11-56, 70, 111, 320, 

- i drustvena uloga zena na selu 
11-329, 330, 

- i kooperacija 11-250, 251,-324, 
- i opste drustvena kontrola 11-339 
- i poslovi crkve 11-323, ' 
- i seljacke mase 11-321, 323, 
- о agramoj politici III-85, 
- о zemljisnom maksimumu 

III-228, 
Vidi: Partija 
Savez radnika i seljaka · 
- i medunarodni pritisci i Ьlokade 

III-194, 
- i medusobno povezivanje eko­

nomskih, socijalnih i kulturnih 
interesa III-196, 

Savezna harodna skupstina 
- Rezolucija о perspektivnom raz­

vitku poljoprivrede i zadrugar­
stva 11-55, 173, 174, 

Savezni propisi 
- i narodni odbori 11-288, 
Savezni saveti 

III-201, 
Sekretarijat za poljoprivredu 

11-302, 303, 
Selekcija Ьilja 

11-ВЗ. 
Selekcija stoke 

11-83, 
Selo 
- i administrativne mere 1-264, 365, 
- i agrama politika 1-426, III-85, 
- i clanovi Saveza komunista 1-352, 
- i ekonomske mere 1-224, 365,424, 

426, 
- i ekonomski odnosi 1-428, 446, 
- i njegov socijalistii:ki. preobrazaj 

1-228, 274, 323, 324, 325, 
- i odliv radne snage 1=-294, 464, 
- i produktivnost rada 1-338, 
- i rezultati nase politike 1-217,223, 

277, 501, 513, 
- i socijalno-ekonomske diferenci­

jacije 1-140, 400, 415, 527, 
- i stara shvatanja о njemu 1-322, 

325, 
- i zadaci Socijalistickog saveza 

1-51 З, III-9, 

i 
- i Zivotni standard 1-27, 338, 
Selo-grad · 

1-319, 
- kultumi jaz 11-337, 
Vidi: Grad-selo 
Seljacka pijaca 

III-285, 290, 
- i opste zemljo.radnicke zadruge 

11-213, 214, 
Seljacka radna zadruga 

1-215, 237, 280, 291, 297, 367, 
11-133, 134, 168, 169, 175, 198, 
201, 203, 

- ekonomski interes i kooperacija 
11-276, 

- finansijski rezultati 11-197, 
- greske i propusti 1-238, 280, 307, 

315, 388, 389, . 
- investicije 11-109, 
:- i administrativne mere 1-281,307, 
- i forme njenog organizovanja 

1-210,211,214, 
- i kupovina zemlje 11-147, 148, 
- i mehanizacija 1-292, 
- i njihova reorganizacija 1-215, 

350, 390, 
- i obradive povrsine 1-237, 245, 

11-115, 116, 118, 
- i odlivanje radrie snage 11-201, 
- i odnos nadleznih organa 1-238, 
- i organizacija rada 11-113, 
- i podrustvljavanje zemlje 1-390, 

11-279, 
- i poljoprivredna dobra 11-196, 
- i poslovni savezi 1-481, 
- i princip dobrovoljnosti 1-288, 

11-203, 
- i priocip rentabllnosti 11-195, 
- i produktivnost rada 1-320, 

11-200, 
- i rezultat unapredenja poljopriv­

redne proizvodnje 1-321, 11-192, 
193, 

- i socijalisticka kooperacija 
11-153, 154, 

- i sovjetska iskustva li244, 
- i stocarstvo 1-237, 
- i trgovina 1-481, 
- i visina rente 11-16.0, 
- i zadruma svojina 1-236, 255, 
- kao samostalni ekonomski fakto-

ri 1-255, 11-110,·111, 

- kao specifican oblik kooperacije 
1-244, 11-164, 165, 

- koriscenje kredita 11-321, 322, 
- koriscenje rezervi 1-320, 11-171, 
- metarijalni fondovi 11-170, 
- njihov razvitak 1-226, 235, 288, 

293, 294, 11-197, 198, 
- opremanje 1-292, 255, 11-142, 
- prinosi 11-89, 
- uloga u razvitku poljoprivrede 

1-200, 236, 11-283, 284, 
- uloga u seoskoj komuni 11-315, 

316, 
- zadaci 1-238, 11-227, 228, 
Vidi: Radna zadruga 
Seljacke bune 

1-76, . 
III-188, 190, 191, 

Vidi: Seljacki ustanci 
Seljack.e mase 
- i bunoaske partije 1-140, 
- i radnicki pokret 1-148, 
- i socijalistii:ka dnava i drustvene 

organizacije 11-321, 322, 
- i socijalne diferencijacija kod Slo-

venaca 1-102, 
- zaostalost 11-323, 
Seljacki posed 
Vidi: Seljacko gazdinstvo 
Seljacki ustanci 

1-77, 82, 163, 165, 189, 
Vidi: Seljacke bune 
Seljai:ko gazdinstvo 

11-176, 
- dohodak 11-128, 129, III-106, 
- i akumulacioni fond 11-127, 128, 
- i cena kostanja 11-192, 
- i drustvena sredstva 11-252, 
- i drustvena svojina 11-250, 251, 
- i investicije 11-84, 
- i kooperacija 11-269, 278, 
- i mobllizacija proizvodnih rezervi 

11-177, 188, 
- i niska akumulativnost poljopriv­

rede 11-76, 
- i novcana renta 11-156, 
- i poljoprivredna proizvodnja 

1-526, 11-75, III-106, 
- i prinosi na zadruznim ekonomi­

jama 11-216, 219, 
- i produktivnost rada III-305, 
- i proizvodna saradnja 11-145 
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- i pгoizvodnja ps.enice 11-265, 266, 
- i гekonstrukcija tehnicke baze 

poljoprivгede 11-83, 
- i saгadnja sa socijalistickim sek­

torom 11-85, III-132, 
- i specijalizacija pгoizvodnje 

III-146, 
- i tehnicka rekonstгukcija poljop-

гivгede II-130, 
- i zakup zemlje 11-148, 
- i zemlja II-115, III-185, 
- kao izvoг dopunskih pгihoda 

11-200, 201, 
- kaгakteг 1-272, 11-141, 
- kгetanje Ьгоја i povгsina 11-135, 

136, 
- niska tгZisnost pгoizvodnje 1-272, 

11-139, 
- novcana primanja 11-138, 140, 
- njihova opremljenost 11-127, 128, 

III-386, 
- рге Revolucije 11.:.132, 133, 
- prinosi van kooperacije 11-92, 93, 
- poгast radne snage рге гаtа 11-80, 
- гazvitak poljoprivгede 11-126, 

127, 129, 
- socijalisticki sektoг II-140, 141, 
- staгacko III-185, 384, 
- ucesce u ukupnom broju gazdin-

stva 11-134, 135, 
- unapгedenje poljoprivгedne pг~­

izvodnje 11-81, 82, III-130, 
Seljacko pitanje · 

1-16, 517, 521, 526, 527, 
11-28, 29, 157, 
III-132, 145, 

- i industrijalizacija 1-514, 521, 
11-28, 

- i novcana renta 1-428, 11-157, 
- i poljopгivгedno stanovnistvo 

II-305, 
- i pгivatna seljacka gazdinstva 

1-514, 11-28, 29, 
- i unapredenje poljopгivгedne 

proizvodnje 1-441, 514, II-28, 
- i zivotni uslovi na selu 11-181. 182, 
- k;:oo socijalni ргоЬlеm 1-526, 

II-182, 183, 
Se:jak 

1-i6, 27.400, 
Ш-127, 151, 
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- i njegov mateгijalni poloZaj 1-19, 
190, 312, 355, 397, 453, 11-82, 83, 
III-44, 125, 157, 

- i penzijsko osiguгanje 111-120, 
219, 309, 313, 369, 382, 

- i uslovi zivota na selu 1-27, 78, 
437, 452, III-44, 

- kao гadnik u turizmu 111-131,369, 
- kao samoupгavljac III-195, 
Seljastvo 
- i fгontovske гadne bгigade 1-223, 
- i njegove kategorije 1-133, 134, 

296, 
- i njihovi гevolucionarni pokгeti 

1-77, 82, 104, 121, 129, 139, 
III-161, 163, 164, 165, 189, 

- mateгijalni i drustveni poloZaj 
1-98, 174, 190, 224, II-29, 

- politicko uporiste socijalistickog 
sistema 11-320, 321, 

- u feudalizmu 1-20, 46, 71, 76, 95, 
101, 102, Пi-161, 188, 308, 

Seoska komuna 
- i materijalna stimulacija 11-316, 

317, 
- i njihova siгoka samoupгavna 

ргаvа 11-82, 83, 
- i privatno gazdinstvo II-3·15, 
- i иloga drustvenog kaгakteгa 

гаdа II-315, 316, 
Seosko stanovnistvo 

1-498, 
- i dobгovoljne akcije II-328, 
- i povecanje Ьгоја stиdenata 

II-333, 
- i stгиcno obгazovanje 11-334, 
Seгvisi 
- i poslovni savezi II-11 \, 112, 232, 

235, 241, 
Vidi: Tehnicki servisi 

· Setvene povгsine 
1-218, 
11-93, 94, 

- i opremljenost mehanizacijom 
II-94, 95, 

Sezonski гadnik 
- njegove kvalifikacije 11-334, 335, 

336, 
Sindikalne oгganizacije 
- uloga u sovhozima II-45, 

Sindikalne podruznice 
II-207, 

Sindikat poljopгivгednih гadnika 
II-326, 327, 

Siгovinska baza 
- industrije II-57, 
Sirovinski izvori 
- i industrija II-74, 
Sjstem ccna 

111-200, 
Vidi: Ccnc poljopгjvrednih pгoizvo-

da 
Sistem jn\·cstjгanja 
- ргјnсјр elastjcnosti II-300, 
Sjstem obrazovanja odгaslih 

II-333, 334, 366, 
Sjstem raspodclc 
- blrokratjzacjja i гobni kaгaktcг 

pгojzvodnjt: II-49, 50, 
- ј jn\'Csticjjc naгodnih odbora 

II-296, 
- ј sh\-atanjc svojjnc II-160, 
- ј uloga zadruga II-279, 280, 
- ј zadгuznj fondovj II-210, 211, 
- na poljoprjvrednjm gazdjnstvjma 

II-207, 
Sjstem гegresa 

11-301, 302, 
Vidi: Regresi 
Sjstem vjsokoskolskog obгazovanja 

11-334, 336, 
Sjtnosopstvenicka stihjja 
Slobodan promet zemlje 
- ј ekonomskj odnosj na selи 

II-147, 148, 
Vjdj: Pгomet zemlje 
Slovenjja 

1-57, 69, 
Smestajni prostoг 

11-74, 
Snabdevanje 
- formiranje, иloga i zadacj jnteres-

nih zajednica III-273, 284, 293, 
- i planjгanje III-284, 
- ј porast zaposlenih II-65, 
- ј povezjvanje tгgovine sa ргојz. 

vodnjom ј potгosacjma III-283, 
284, 293, 

ј seljacka рјјаса III-285, 
--' stanovnistva III-181, 
Vidj: Poslovne zajednjce za snabde­

vanje 

Specijalizacija pгoizvodnje 
- i koopeгacija II-259, 260, 
- i opste zemljoradnicke zadгuge 

II-210, 
Specijalizovane zadгuge 

II-227, 228, 
Socijal-demokгatski pokreti 
- i seljaёke mase 1-136, 
- klerikalna stгanka 1-119, 
Socijalisticka akcija 
- i aspekti metoda II-105, 
Socijalisticka dГZava 
- intervencija na selu 11-30, 
- i karakteг poljoprivгedne proiz-

vodnje II-34, · 
- i poslovi cгkve II-321, 322, 
- i prosta kоорегасјја гаdа II-34, 
- i гadni seljak II-37, 38, 
- i гegulativne mere и poljopгivre-

di 11-285, 
- i seljacke mase 11-321, 322, 
- kao instrument гevolиcije II-30, 
- uslovi opstanka II-38, 
Vidi: DгZava 
Socijalisticka kooperacija 

II-176, 178, 
- definicija II-153, 154, 
- i drиstvena sredstva II-172, 
- i koriscenje hidromelioracionih 

sistema II-290, 
- i napori seljaka 11-323, 324, 
- i poreski sistem 11-393, 394, 
- i pгivatno gazdinstvo 11-176, 
- i proizvodne rezerve 11-178, 
- i radna snaga 11-185, 
- kao put osposoЬljavanja poljop-· 

rivrednog zemljista 11-152, 153, 
- seljacke гadne zadrиge 11-164, 
- sustina II-142, 143, 
- ujedinjavanje zemljista 11-164, 
Vidi: Коорегасiја 
Socijalisticka misao 

II-32, 53, 54, 
- osnovna protivигecnost II-48, 49, 
- и savremenom :;vetu 11-43, 
Socijalisticka pгaksa 
- i osnovni principi socijalisticke 

izgradnje II-32, 33, 
- i preziveli pгelaznj oblici i metodj 

II-32, 33, . 
- osnovna protivurecnost II-48, 
- sustjna II-41, 
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- znacaj djskusjje ј ekperjmenata 
11-54, 

Vjdj: Praksa 
Socijalisticke privredne organizaci-

je 
. 11-177, 178, 
- i drustvena sredstva Il-172, 
- ј kupovjna zem/je 11-146, 147, 
- 1 povrsjne 11-Ц4, 135, 
- ј prjmena propisa о koriscenju 

zemlje 11-286, 287, _ 
- i projzvodna saradnja 11-142, 
- ј seljacko gazdjnstvo 11-119, 
- ј socjjalistjcka kooperacjja 

11-152, 154, 
- ј ujedjnjavanje poljoprivrednog 

zemJjjsta 11-145; 
- ј upravljanje hidromeliracjonjm 

sjstemjma 11-290, 
- ј utjcaj na promet zemlje 11-151, 
- ј zakup zemlje 11-148, 
- kao kupcj zemlje 11-136, 
- prjncjp samostalnostj 11-304, 
- prosjrivanje povrsjna 11-145, 
- uloga u razvjtku poljoprjvrede 

11-283, 
Vjdj: Socjjalistjckj sektor 
Socjjalistjcke zemlje 

11-36, 37, 
- ј jnvestjcjje kod nas 11-94, 95, 
- ј jzlaz jz stagnacjje u poljopriv-

rednoj projzvodnjj 11-49, 50, 
- kolektivizacjja 11-133, 134, 
- ј napustanje trudodana 11..:.51, 
- i nasi stavovi 11-44 
- ј njihova poljoprjvreda 11-93, 94, 

104, 
- i prihvatnje nasih shvatanja 11-50, 
- ј protivurecnosti u procesu savla-

djvanja zastarelih formj ј odnosa 
medusobne saradnje 11-52, 53, 

- i razvitak njihove poljoprjvrede 
11-38, 39, 

- ј socijalistjckj sektor 11-106, 107, 
- i tretiranje principa licne materi-

jalne zainteresovanostj 11-49, 50, 
- 1 zaposlenost u poljoprivredi 

11-200, 
- medusobni odnosi il-43, 68, 69, 
- prinosi na socjjalistjckom ј prj-

vatnom sektoru 11-96, 97, 
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- promene u politi<:j ј raz,·jtku 
Il-52, 

- ukjdanje MTS II-52, 
Vidi: Zemljc narodne demokratjje 
Socijalistjёkj jnternacionalizam 

II-43, 
- ј ekonomske sankcije i politiёki 

prjtisak Il-69, · 
- ј koncepcijc »Rukovodecih parti-

ja« Il-68, 
- lagerska koncepcjja II-99. 
•Socjjalisticki Lager• 
Vjdj: Lager 
Vjdj: Blokovj 
Socijalistjёkj pгcobrazaj poljopгiv­

rede ј sela 
1-251,278,319,487, 
11-28, 
III-57, 81, 

- ј admjnjstratjvne mere 1-522, 
III-48, 

- ј ciljevj, ргјпсјрј, metode 1-281, 
368, 389, 402, 489, 11-130, 131, 
III-39, 48, 59, 65, 

- ј drustveno ekonomskj faktoгi 
1-539,11-111, 112, III-59, 
- ј ekonomsko obгazovanje II-336, 

337, 
- i jzgradnja kгupnih drustvenih 

gazdjnstava 1-414, III-59, 
- ј kapjtalistji:ki elementj 1-229, 
- ј kolektjvjzacjja zemlje 11-34, 
- ј kooperacjja Il-154, III-60, 82, 
- ј kupovina zemlje II-147, 148, 
- ј marksjzam 11-39, 
- ј metodj kampanjskih kolektjvj-

zacjja 11-42, 111-308, 
- ј moderna poljoprjvredna tehno­

logjja 11-53. 54, 
- ј na5a agrarna politjka 1-295, 356; 

III-48, 54, 81, 82, 105, 
- ј obradjve povrsine 11-125, 
- i odnosi medu poljoprivrednjm 

organjzacjjama 1-454, 
- i omladina 11-330, 331, 
- ј partjja 1-239, 261, 
- i podrustvljavanje 1-414, 525, 

III-82, 
- ј postjgnuta iskustva 1-414, 11-29, 

III-81. 82, 105, 
- ј postojeca praksa 11-29, III-105, 

. ! 

- i produktivnost rada 11-42, 
- ј projzvodna specijalizacija 

Il-227, 228, 
- .i seljacke radne zaduge 1-323, 

333,539 
- ј socjo-ekonomske promene 

1-322,. 
- i uloga narodnih odbora 1-543, 
- i unapredenje projzvodnje 
1-351,372,386,423,428,456, 11-177, 

178, III-105, 331, 
- i zadruZпe ekonomije 11-218, 
- i zakup zemlje 11-151, 152, 
- i znacaj kooperacjje 11-278, 
- metodi i odnosj medu ljudjma 

11-42, III-48, 
- mogucnostj ј perspektjve seljaka 

11-30, 
- njegova kompleksnost 11-41, 
- uloga politjёko-terjtorijalnih or-

gana 11-302, 303, 
Socijalistjёkj razvitak 

11-57, 
- · dve razJicjte koncepcjje 11-48, 49, 
- ј jugoslovenska praksa 1-314, 322, 

Il-51, III-106, 
- prjmena nasih metoda u jnost­

гanstvu 11-43, 
- razlika u koncepcjjama ј razmj­

moilafenja 11-44, 
- medunarodni karakter· uslova 

11-51, 
Socijalistickj savez radnog naroda 

Jugoslavije 
11-325, 326, 

- i drujstvena uloga zena па selu 
11-329, 330, 

- i kooperacjja 11-250, 323, 
- i oЬ!ici delovanja na selu III-136, 
- ј poslovj crkve 11-322, 323, 
- i seljacke mase 11-321, 322, 323,. 
- ј zadrugarstvo 11-324, 325, 
- saveznj odbor 11-56, 
- zadacj 1-513, 11-321, 332, 339, 

111-9, 
Socjjalistjckj sektor 

1-283, 301, 
11-28, 115, 116, 124, 
clanarjna zadrugama 11-231, 
drustvena svojjna 11-163, 164, 

- jnteres seljaka 11-85, 

- ј kooperacija 11-86, 
- i krupna poljoprivredna projz-

vodnja 11-129, III-52, 
- i napredak poljoprjvrede 11-92, 

93, 
- i pгjncjpi povezivanja sa selja­

kom 11-41, 
- i privatno gazdinstvo 1-451, 

11-316, 317, 
- i proces ··odlepljivanja« stanov­

njstva 11-132, 
- i pгomet zemlje 11-171, 172, 

III-55, 
- i razvjtak nase poljoprivrede 

1-272, 274, 11-133, 134, 
- ј stara shvatanja seljaka 11-166, 
- ј takmjC:enja 11-140, 141, 
- ј trijste 11-172, 
- ј ucesce u prometu zemlje 11-129, 

142, 
- ј ujedjnjavanje ј podrustvljavanje 

zemlje 11-167, 168, 
- ј ujedinjavanje zemljjsta 11-164, 
- ј uloga rente 11-150, 156, 157, 
- ј zadruzna saradnja 11-177, 179, 

III-40, 
- i zaostajanje privгednog gazdin-

stva 11-171, 
- ј zaposlenost 11-200, 
- i zemlja 11-41, 
- kod nas 11-105, 106, 121, 
- jnteres seljaka za projzvodnu sa-

radnju 11-41, 42, 
- njegova uloga na triistu 11-120, 

126, 136, 
- оЬЈiсј saradnje ј povezjvanje sa 

radnim seljakom 11-55, 
- polazna baza 11-118, 
- povrsjne 11-133, 134, 111-41, 
- rezultatj u poljoprjvrednoj projz-

vodnji 11-104, III-52, 
- u Bugarskoj 11-97, 98, 102, 
- u Rumunjjj 11-97, 
- u Madarskoj 11-97, 
- u socijalistickim zemljama 11-106, 

107, 
- u SSSR-u 11-101, 102, 
- udeo u poljoprjvrednoj projzvod-

nji 11-ЗЗ. 34, . 
- uloga ј mesto u projzvodnjj 11-

105, 
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- uslovi porasta njegove ekonom­
ske snage Il-35, 

III-40, 
- uticaj na promet zemlje i svojin­

ske odnose Il-86, 87, 
- tehniёka rekonstrukcija poljop­

rivrede II-142, 
- zahvatanje novih povrsina 11-120, 

III-41, 
- zasejane povrsine 11-90, 
- znacaj u seoskoj komunj Il-315, 
Socijalistiёki sjstem 

1-316, 322, 
Socjjalistjёkj svet 
- razvjjanje Il-51, 
Socjjalistjёko drustvo 

1-289, 
- ј admjnjstratjvne mere 1-529, 11-

175, 
- ј demokratjja kod nas 1-322, 
- ј ekonomskj jnteres II-283, 
- ј materija\nj polozaj seljaka 11-

289, III-157, 
- ј novcana renta 11-156, 158, 
- ј odnos prema seljaku 1-306, 11-

30, 
- i preobra:laj zemljisne svojine 

1-392, 11-159, 160, 
- i preobra:laj poljoprivrede, 1-283, 

392, 
- i privredni sistem 1-273, 
- i ukidanje eksploatacije 1-452, 

III-171, 
- i usmeravanje ekonomskih pro­

cesa na selu 1-387, 424, II-36, 37, 
- mere za porast produktivnosti 

Il-83. 
Socijalistiёko gazdinstvo 
- i njegova zaostalost 1-488, 
- i kooperacija 11-117, 118, 
- i obradive povrsinc 11-115, 117, 
- i proizvodnja zita 1-531, II-116, 
- i stocarstvo i stoёna proizvodnja 

11-101, 102, 
- i tГZiste 11-152, 153, 
- poljoprivredna dobra 1-488, 531,' 
- privatno gazdinstvo 1-531, 11-41, 

42, 
- produktivnost 11-42, 
Vidj: Socija\isticke privrednf" orga­

nizacije 
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Socijalisticko planiranje 
- i opsta zemljoradniёka zadruga 

II-210, 
Socijalistiёko slobodno trziste 
- ј crkve i religije Il-321, 
- i ekonomska pomoc-iz inostran-

stva 11-68, 69, 70, 79, 80, 
- i kolektivizacija II-41, 42, 
- ј konzervatjzam II-327, 
- i organizacija robne proizvodnje 

II-49, 50, . 
Socijalizam 

II-280, 281, 
- i administrativni propisi 1-529, 
- ј kooperacija 1-520, II-278, 323, 

324, 
- ј lager 11-42, 
- ј marksizam II-54, 
- i na5a agrarna politika 1-456, 
- ј nas seljak 1-372, 11-173, 174, 

111-157, 
- i neprijatelji 1-316, 
- i po\itjёka situacija na selu 1-316, 

433, 458, 11-320, 321, . 
- i procenat kolektjvizirane zemlje 

11-105, 106, 121, 
- i produktjvnost rada, 11-105, 200, 
- ј rascenje kvalitatjvnih pretpos-

tavki komunizma 11-50, 
- i razvitak proizvodnih snaga i od-

nosa 1-321, 11-103, 
- i renta II-156, 159, 
- i socijalistiёke snage 11-31, 
- i svojina 11-161, 
- i uloga prosvetnih radnika na 

selu 1-323, 
- kao praksa miliona ljudi II-31, 
- njegova drustveno ekonomska 

sustina 1-457, 11-51, 
- njegov put na sel~ 11~.. . 
- njegov razvitak 1 rev1ztoшzam 

11-52, 
- putevi, metodi i sredstva izgrad-

nje 1-285, 341, 11-53, . 
- sustina socijalizma u oЬlastl po­

ljoprjvrede 1-316, 503, 11..:33, 34, 
- zakonitosti razvitka Il-52, 
- znacaj materjjalne baze 11-280, 

281, 
Socjjalne grupe 

1-56, 

Socijalnj faktori 
11-315, 

- uloga u socjjalistickom preobra­
:iaju poljoprivredne projzvodnje 
11-315, 

Socjjalno osjguranje 
11-234, 235, 

Sovhozj 
11-98, 

- ј prjncjpj prjvrednog upravljanja 
11-45, 

- nedostacj u rukovodenju 11-93, 
94, 

- okrupnjivanje 11-21, 24, 
- produktjvnost 11-205, 
- stoёna projzvodnja 11-101, 
- stocnj fond 11-101, 
Sovjetskj Savez 

11-30, 32, 34, 35, 40, 157, 205, 
- jnvestjcjje 11-94, 95, 
- kolektjvjzacija 11-38, 
- kredjt Bugarskoj 11-95, 96, 
- njvo poljoprjvredne proizvodnje 

11-96, 
- odnosj jzmedu dгZave ј kolhoza 

П-44, 
- poljoprivreda 11-34, 
- razvjtak poljoprivredne proiz-

vodnje Il-98, 99, 
- razvjtak projzvodnih snaga 

11-162, 
- reorganjzacjja MTS 11-45, 
- robnj odnosj ј put u komunjzam 

11-44, 
- stanje poljoprjvredne projzvod­

nje 11-93, 94, 98, 99, 107, 
Spoljna trgovjna 

1-529, 
Srednje seljacko gazdinstvo 

11-36, 
- i agrarna reforma 11-36, 
Sr<'dstva za proiz1·odnju 
- ј in\·csticije 11-82. 83, 

i i(:Jraktcr s1 ojine nad njima 
II-42, 

- ј koopcracija II-245, 246, 
.- i proiz\·odш: Sliagc Il-41, 42, 

ka•) drzaшa ~\·ојiпа 11-105, 106, 
- na kolhozima 1 MTS 11-46, 

н., pr·edгatnuш scljaёkom gazdin-
' t\·u II-80, · 

- podrustvljavanje zemlje 11-41, 
- u biljnoj prџjzvodnji 11-83, 
Srez 

III-334, 
- zadaci u oЬlasti poljoprivrede 

11-303, 304, 
Vidi: Narodni odbori 
Stambena izgradnja 
- na selu 11-61, 
Standard 
- i drustvene subvencije 11-82, 83, 
- i unapredenje poljoprivrede 

11-74, 
- na seljackom gazdinstvu i investi-

cije 11-128, 129, 
- porast na selu 11-61, 
Vjdj: Zjvotnj standard 
Stanovj 
- i prelazak sa sela u grad 
- potrebe 11-74, 
Stanovnistvo 

11-62; 
- aktivno 1-342, 
- ј cene industrjjskih i poljoprjv. 

rednih proizvoda 11-60, 
- ј industrjjalizacjja 11-185, 
- ј jnvesticije 11-200, 
- i likvidacija platnog deficita 

11-63, 64, 

- i posleratna jndustrija 11-62, 
111-359, 

- i seljacko pjtanje 1-56, 11-278 
- i uslovj porasta dohotka 11-60 
- ј zarade seljaka 11-82, 83, ' 
- ј zjvotni standard 11-83, III-64, 

261, 
- oblm ј tempo prelivanja u grad 

11-=-131, III-259, 
- opadanje poljoprivrednog ј po­

rast nepoljoprjvrednog 11-62, 
- poljoprivredno u SAD 11-122, 123, 
- porast poljoprjvrednog pre rata 

11-79, 80, 
- porast u perjodu 1948-I959.g. 

l-342, 11-64, 
- promena socjjalno-ekonomske 

strukture 1-342, 498, 11-65, 132, . 
III-64, 

-:- trosko\·i u gradu i na selu 11-58, 
60, 
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- u industrijskim ccntrima i grado-
\'ima 11-93, 94, 

Vidi: Gradsko stanovnistvo 
Vidi: Scosko stanovnistvo 
Stihija 
Vidi: sitnosopstvcnicka stihija 
Stimulacija 
- drustvcno-ckonomska krctanja u 

selu 11-30, 
- i uёlanjivanjc u zadruge 11-231, 
- materijalna i produktivnost rada 

11-48, 
Stoёarskc farme 

11-218, 
Stoёarstvo 

11-135, 136, 246, 248, 
III-333, 
- i industrijalizacija poljoprivrede 

III-75, 
- i kontrahiranje 11-254, 255, 
- i kooperacija 11-59, 261, 
- i novi metodi proizvodnjc 11-73, 
- i premije III-75, ' 
- i privatno gazdiitstvo 11-140, 
- i radna snaga 11-183, 184, 
- i socijalistiёki sektor 11-104, 115, 
- indeks kretanja 11-85, 
- iП\'CSticije 11-128, 129, 
- na poljoprivrednim dobrima 

11-204, 
- na zadrui:nim ekonomijama, 

11-218 
- pre rata 11-79, 
-. razvoj 11-88, 89, III-76, 333, 
- razvoj ovёarstva 111-333, 
- u Bugarskoj 11-102 
- u ёehoslovaёkoj 11-\02 
- u·Sovjetskom Savezu 11-99, \01, 
- zastoj u razvitkи 11-191, III-72, 77. 

78, 
Stoёna proizvodnja 

11-86, 87, \09, 
III-76, 

- i primena modernih agrotehniё­
kih metoda 11-92, 

- na krиpnim poljoprj\·rcdnjm gaz­
djnstvima Ill-72, 

- na zadrui:nim ekonomijama 
11-218, 

- planirana II-1 !9, 120, III-76, 
- и ёehoslovaёkoj 11-102 
- и Sovjetskom savczи II-101, 
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Stoёne bolesti 
- kontrola II-83, 
Stoёnj fond 11-128, 129, 
Strиёna pomoc 
- socijalistiёkim poljoprivrednim 

organizacijama 11-172, 
Strиёna udrиi:enja 

11-241, 
Struёne slиi:be 

I-431, 
11-172, . 

- i odnos prema selj~cima III-142, 
- i prodиktivnost rac:!a lll-365, 
- i иnapredenje poljoprivrede 

I-431, 438, 
- kao poseban administrativni apa-

rat 1-438, 
Vidi: Poljoprivredna slиi:Ьa 
Struёni dri:avni organi 
- i propisivanje agrotehniёkog mi-

nimиma 11-167, 
Strиёni kadrovi 
- i investicije 11-115, 
- i kontrola proizvodnje II-256, 

?57, 
- i poslovna saradnja II-235, 
- i upravljanje kooperacijom 

11-153, 154, 
- i uspeh zadruge II-232, 233, 
- i zadruge 11-222, 223, 
- i zadrui:ne ekonomije ll-219, 220, 
- na poljoprjvrednjm dobrjma 

11-187, 193, 194, 
- u sreskim savczima I-362, 
- uloga II-112 
- u seoskoj komuni II-317, 318, 
Vidi: Kadrovi 
Struёno osoЬije 
- i tehnoloska resenja 11-207 
Struёno osposoЬijavanje 
- i omladina II-331, 336, 
- znaёaj, oЬiici i vidovi II-335, 337, 
Strucno skolstvo 
- i potrcbe kadrova и poljoprivrcdi 

11-334, 335, 336, 
Struёno uzdizanje 
- interesovanje radnika 11-207, 
Struёnjaci 
- i primena modernih agrotchnic­

kih metoda 11-73, 
Sиbjekti\Ћi faktori 

I-425, 

Subvencije 
I-357, 

- za krupnu mehanizaciju I-339, 
Vidi: Drustvene subvencije 
Svesni faktor 
- i materijalna ulaganja 11-315 
- i radniёko sainoupravljanje 

11-338, 
Svest 
Vidj: Socjjalistjёka svest 
Svojina 

11-160, 
- na zemljistu, lll-214, 
- sredstva za proizvodnju II-42, 
- sustina Il-161, 162, 
Vidi: Dri:avna svojina 
Vjdj: Zem\jjsna svojina 
Svojinska struktura na selu 
- i proizvodna sposobnost privat­

nog gazdinstva 11-133, 134, 
Svojinski odnosi 

11-115, 123, 
- ekonomski odnosi i kategorizaci­

ja ii-160, 
- i sredstva za rad 11-34, 
- i shvatanje zadrui:ne svojine 

I-542, 

Skolska mrci:a 
- i poljoprivredni kadrovi Il-306, 
Skolski sistem 
- i kadrovi u poljoprivredi Il-335, 

337, 
- i kиrsevi za ljиde sa sela I-380, 
Stampa 

Il-337, 
- dvadesetpetogodisnji jubllej lista 

»Кmeёki glas« III-228, 
Stedionice 

II-299, 
Stedni ulozi 

II-307, 
Stednja 
- investicije i odsustvo interesa za 

stednjи II-48, 
Svajcarska III-226. 

т 

Takmjёenje 
11-140, 

Vidi: Proizvodno takmjl:enje 

Takse 
11-292, 293, 

Tehnil:ka baza poljoprivrede 
- njena rekonstrukcija i industrija-

lizacija 11-28, 
Tehnil:ka otkrica 
- razvitak kapitalizma 11-37, 38, 
Tehnjёka pomoc, 
- socijalistil:kjm poljoprivrednim 

organizacjjama Il-172, 
Tehniёka rekonstrиkcjja poljopriv-. 

rede 
11-27, 

- ј investicije 11-76, 
i materijalne mogucnosti Il-164, 
165, 

- ј opsta kolektjvjzacjja zemlje 
11-36, 37, 

- i opste zemljoradniёke zadruge 
11-209, 

- i ostvarivanje materijalnih pred-
uslova 11-28, 

- i politika regresa 11-301, 302, 
- ј poljoprjvredna dobra 11-195, 
- i seljaёko gazdinstvo 11-126, 127, · 

129, 130, 
- i unapredenje poljoprivredne 

proizvodnje II-270, 271, 
- i uvoz i:ita Il-72, 
- i zadrui:ne ekonomije 11-218, 
- preduslov daljeg razvitka indust-

rije 11-57, 
Tehniёka revolucija u poljoprivredi 

II-83, 
Tehniёka zaostalost 
- i seljacko pitanje 11-28, 
Tehniёke usluge 

11-226, 
Tehniёki servisi 

II-172, 175; 232,235, 241, 
Tehnika 
- i odnos proizvodaca prema njoj 

Il-40, 
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Tehnologija 
- i drustveno-ekonomski faktori 

1-530, 
- odlutan kurs na primenu 11-72, 
- postojeci opsti napredak 11-28, 
- uloga moderne tehnologije 

11-121, 
- uslovi primene 11-28, 29, 
Tehnoloska resenja 
- i strutno osoЬlje 11-206, 
Tehnoloski proces 

11-115, 120, 
- i klimats~i uslovi 11-89, 
- i manufaktura 11-37, 38, 
- i moderna tehnika 11-28, 36, 41, 
- i nova nautna otkrica 11-28, 
- i seljatko pitanje 11-28, 29, 
- i ulaganja drustvenih sredstava 

11-81, 82, 
Tekstil 
- potrebe 11-74, 
Televizija 

11-337, 
Transport 

11-74, 
- i unapredenje poljoprivгedne 

pгoizvodnje 11-270, 271, 
Tгgovack~ kapital 

1-96 
Vidi: K~pital 
Tгgovina 

1-358, 481, 
11-175, 

- i dva ргаvса njene jndustгjjaliza­
cjje III-285, 

- ј kompenzacije III-262, 
'- ј nedovoljno razvjjen sаоЬгасај 

1-419, 
- ј odгedbe Zakona о udгu:i:enom 

гadu III-223, 
- ј oгganjzacjja 11-75, 
- ј pjtanje potгosackih zadruga 

1-481, 
- ј slabostj njene tehnjёke neop-

гemljenostj 1-418; 484, III-285, 
- ј zadгuge II-309, 310, 
- monopolistjёke tendencjje 1-483, 
- na malo III-262, 
- prjmer grosistiёke tr:i:nice u 

Beogгadu III-329, 
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- snabdevanje gradova i jndustгjjs­
kih centara 1-484, III-271, 

- troskovj jshrane ј tгoskovj trgovj­
ne 11-59, 60, 

Trgovjnska mre:i:a 
1-419, 

- i odnos zadruga prema otkupu 
1-339, 11-310, 

- ј unapredenje poljoprjvredne 
projzvodnje 11-270, 271, 

Trgovinsko preduzece 
1-419, 

Vjdj: Veletr:i:njce 
Troskovj proizvodnje 
- ј agrotehnika 11-190, 191, 
- ј ekonomski jnteres ' seljaka 

11-269, 170, 
- ј kooperacija 11-249, 279, 280, 
- ј kredjtjranje seljaka 11-262, 263, 
- ј otkupne cene 11-312, 313. 
- ј prjnosj 11-273, 274, 
- i produktivnost rada 11-249, 
- ј projzvodnja psenice 11-265, 
- ј гaspodela proizvoda 11-266, 
- ј renta 11-256, 257, 258, 
- na jndjvjdualnjm gazdjnstvjma 

11-252, 
- na oglednjm povrsjnama 11-126, 

127, 
- na poljoprivrednjm dobrjma 

11-194, 195, 
- pojedjnih projzvoda u amerjёkoj 

poljoprjvredj 11-121, 122, 
- ugovaranje pгojzvodnje 11-256, 
Trudodan 
- Hrustovljeva krjtjka 11-44, 47, 
- ј produktjvnost rada 11-51, 
Tr:i:jsne cene 

III-179, 
Vjdj: Cene 
Vjdj: Cene poljoprjvrednih projzvo-

da 
Trzjsnj vjskovj hrane 
- ј jndustrjjalizacjja 11-58, 
- ј stanovnjstvo 11-59, 
Tгzjsnj vjskovj poljoprjvrednih pro-· 

jzvoda 
11-115, 117, 

ј faгme 11-122, 123, 
i ishrana seoskog stanovnjstva II-
61, 

- ј opste zemljoradnjёke zadruge 
11-212, 

- i prelazak radne snage sa sela u 
jndustriju 11-61, 

- porast u periodu 1952-195711--63, 
64, 

- u SAD 11-121, 122, 
Tr:i:jste 

11-187, 
- i dvojne cene 1-339, 
- ј opsta zemljoradnjёka zadruga 

11-210, 213, 214, 
- i porast tJ.epoljoprivrednog sta-

novnjstva 11-58, 59, 
- ј renta 11-265, 266, 
- i savremena tehnjka 11-123, 
- ј seljatko gazdjnstvo 11-140, 141, 
- ј seljatko pjtanje 11-279, 
- ј seljak 11-321, 322, 
- ј socjjalistjёkj sektor 11-120, 126, 

136, 140, 172, 221, 222, 
- ј uloga socjjalistjёkih faktora 

11-140, 230, 239, 
- ј zadru:Zne ekonomjje Н-219, 220, 
- ј zadru:Zna saradnja 11-178, 179, 
- ј zjvotnj uslovi seljaka 11-269, 
- kooperacija 11-261, 279, 280, 
- oblm proizvoda i karakter po-

ljoprjvгednih projzvoda 11-50, 
- pre rata 11-80, 
- prosjrenje unutrasnjeg 11-57, 
- zapadnoevropsko 111-136, 
Vidj: Кapjtalistjtko trzjste 
Vjdj: Socjjalistjtko slobodno tr:i:jste 
Tr:i:jste poljoprjvrednih projzvoda 

1-434, 
III-85, 95, 

- ј moderna poljoprivredna projz. 
vodnja 11-309, 

- ј mogucnostj uvoza III-104, 
- ј odliv drustvenih sгedstava na 

selo 11-158, 159, 
- ј otkupne cene 11-313, 
- ј pojave zatvaranja 111-272, 292, 
- ј poslovne zajednjce za snabdeva-

nje III-287, 288, 
- ј poslovnj savezj 11-311, 312, 
- ј postavke Dogovora о razvoju 

AIK-a 197б-1980. godjne III-254, 
- ј sjstem tr:i:jsnih rezervj III-264, 

271, . 

- i terjtorizacija otkupa 1~340, 
- ј uloga zajednice poljoprjvrednih 

komblnata III-273, 
- i vjsj proseёan njvo cena 111-97, 
- ј zadruge 11-311, 
- kontrolisano ј ekonomskj usme-

reno III-101, 
- organjzacjja ј razvoj 1-339, III-87, 

137, 
Vidj: Promet poljoprjvrednih projz. 

voda. 

u 
Uёjtelj . 
- ј materijalnj polo:i:aj 1-326, 
- о potrebl povecanja njvoa njiho-

vog obrazovanja 1-326, 
Udгuzjvanje -
- ј jdentjfjkacjja sa pojmom fuzjje 

III-224, 
- ј jednostavnost ili vjsestepenost 

upravljanja III-30, 
- prjmer ugovornih organjzacjja 

udruzenog rada 111-222, · 
- u poljoprivredi posle administra­

tjvnog perjoda III-21, 
- zadruga ј poljoprivrednih dobara 

sa jndustrjjom III-22, · 
- zadгuga ј poljoprivrednih dobara 

sa j::юtrosatjma privrednih dо­
Ьага III-22, 

- zemljjsta. ј pravo svojjne III-214, 
Vjdj: Poslovna saradnja 
Vjdj: Poslovno udгuzjvanje 
Vjdj: Udru:Zjvanje rada ј sredstava 
Vjdj: Udгuzjvanje zemljoradnika 
Udruzjvanje rada ј sredstava 
- ј odredbe ZUR-a III-213, 217, 222, 

223, 
- ј uticaj na dohodak OOUR-a ј liё-

nj dohodak radnjka III-275, 
- ј zatvorenost opstjna 111-274, 
Vjdj: Udruzjvanje 
Vjdj: Ugovorne organjzacjje udru:Ze-

.nog rada 
Vjdj: Udгuzjvanje zemljoradnjka 
Udruzivanje zemljoradnika 
- ј kredjtjranje III-26, 207, 
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- ј porast produktjvnosti rada u 
poljoprjvredj III-213, 

- ј samoupravnj udruzenj rad 111-
197, 

- ј stare predstave о seljaku 111-222, 
- ј zem\jjsna renta III-217, 
- оЬ\iсј udruzjvanja ро EJstavu ј 

ZUR-u III-23, 307, 308, 
- osnovnj ciljevj III-309, 
- otpor prcma novjm оЬ\јсјmа ud-

ruzjvanja sc\jaka u Slovcnjjj 
111-214, 

- prjncjpj III-23, 308, 
- zajednjce za poljoprivrcdnc masi-

ne, ratarstvo, stoёarstvo 111-214, 
215, . 

Vidi: Udruzivanjc 
Vidi: Zadrugarst\'O 
Vidi: Zemljoradniёkc zadrugc 
Ugovaranjc proizvodnjc 

11-256, 
- i troskovi proizvodnjc 11-263, 265, 
Ugovorne organizacijc udruzcnog 

rada 
- i razvoj tzv. male privrede 

111-317,319, 
·_ kao oblik podrustvljavanja \iёnog 

rada III-275, 316, 
- osnivanje III-319, 376, 
- prava, obaveze i odgovornost po-

slovode III-317, 320, 321, 
- principi raspodele dohotka 

III-320, 
Ugovori 

11-237, 238, 
- i kooperacaija 11-223, 226, 275, 

276, 
- i opste zemljoradniёke zadruge 

11-213, 
- i proizvodnja и vocarstvи 11-247,-

248, • 
- i regula.tivne mere 11-288, 
- о proizvodnoj saradnji 11-227, 

228, 
Ujedinjavanje poljoprivrednih po­

vrsina 
- i propisi о koriscenju zemljista 

11-286, 287, 
- proces 11-167, 
Ulaganje drustvenih sredstava u po­

\jopri.vredu 
11-64, 
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- i drиstvcno-ekonomski odnosi 
11-175, 

- i individualna gazdinstva 1-454, 
- i industrijalizacija 11-28, 
- i misljcnjc •kritiёara« 11-93, 94, 
- i иnapredcnjc poljoprivrcdc 

11-36, 37, 
Vidi: lnvesticijc 
Unaprcdcnjc poljoprivrcdnc proiz­

vodnjc 
11-29, 

- i njcn matcrijalni polo7.aj 111-40, 
- i scljacko pitanjc 11-28 
- i struёni planovi 11-28, 
- i иjedinjavanjc i podrustvljavanjc 

zcmljc 11-33, 34, 
- kao komplcksan proЬ\cm 11-28, 

29, 
Uprava za ishranu 

1-337, 340, 
Upravljanje 
- administrativno i proizvodnc 

snagc 11-103, 
- ccntra\izovano i kolcktivizacija 

staljinistiёkog tipa 11-39, 
- formc иpravljanja i svojina 11-160, 
- hidromelioracionim sistcmima 

11-289, 
Vidi: Drustveno иpravljanjc 
Vidi: Ccntralizacija upravljanja 
Upravljanje privredom 
- i demokratska naёela 11-45, 
Upravljanje zadrиgama 

11-228, 229, 233, 
- i ekonomski odnosi 11-232, 233, 
Upravna sluzba 

11-111, 112, 
Upravni aparat 

11-46, 
Upravni odbor 

1-357, 
Uravnilovka 
- i interesovanje za sticanje kvalifi­

kacije 11-48, 
- kritika raspodele sa stanoviSta 

иravnilovke 11-45, 
Uredba 
- о fondovima za иnapredenje po­

\joprivrede 1-368, 
- о zem\joradnickim zadrugama 1-

383, 539, 

Uгcdba о imovinskim odnosima i 
reorganizaciji se\jackih radnih 
zadruga 

- i izmene и drиstveno-ekonom­
skim odnosima 1-300, 

- i kapitalisticki elementi Па se\u 
1-296, 312, 

- i politika socijalistickog preobra­
Zзja и poljoprivredi 1-293, 300, 
301, 

- i razna tumacenja 1-292, 
- о vestackom i prisilnom odrZз'va-

njи nekih zadruZпih formi 1-291, 
- oslobadanje od administrativne 

kontrole 1-302, 
- svrha donosenja 1-291, 
Uslovi socijalisticke izgradnje 
- njihova zakonitost Il-42, 
Uslиge, industrijskeJ 
- i porast udela potrosnje seljaka 

11-61, . 
- tehnicke 11-226, 
Vidi: Proizvodne uslиge 
Ustav 
- i ekonomska politika и poljopriv­

redi III-373, 
- i ekonomski poloZзj repиЬ\ika i 

pokrajina 111-246, 
- i forme kooperacije III-61, 307, 
- i individualni rad sa licnim sred-

stvima rada 111-51, 57, 
- i odnosi u oЬ\asti poljoprivrede 

III-55, 59, 207, 246, 256, 269, 283, 
- i svojina 11-160, III-55, 57, 
- i svojinski odnosi III-56, 
- i zabrana eksploatacije coveka od 

strane coveka 111-56, . 
-i zemljisni maksimum III-56, 
- kaC" garancija pravne i politiёke 

stabllnosti seljaёkog gazdinstva 
III-51, 55, 

Uvoz 
11-67, 

- hrane i izvoz industrijskih proiz­
voda 1-343, 11-58, 63, 

- hrane i proЬlemi platnog deficita 
1-345, П-58, 64, 65, 66; 70, 71, 

- i fond prehrambenih artika\a 
11-64, 

- i planirana poljoprivredna proiz­
vodnja 11-116, 117, 118, 119, 

- i иdсо poljoprivrcdnih artikala 
11-63, 64, 

- oprema na krcdit 11-63, 
- reprodиkcionih matcrijala 11-70, 

71, 

v 
Veleposed 

11-36, 132, 133, 
- i agrarna reforma Il-36, 
- pre rata 11-81, 
Veletrznice 
- ciljevi njihovog formiranja 

III-395, 
- i rejonizacija и poljoprivrcdnoj 

proizvodnji III-396, 
- kao posrednik izmedи proiz\•oda­

ca i potrosaca 111-394, 
Vinogradarstvo 

11-86, 
- i primena modernih agrotehniё-

kih metoda 11-92, 
Visak rada 
- i porez i takse 11-292, 
293, 
- odlivanje na selo 11-76, 
- ucesce zadпiga и raspodeli 

11-249, 254, 
Viskovi 
Vidi: TГZisni viskovi hrane 
Vocarstvo 

11-86, 
- i kooperacija 11-247, 248, 
- i primena modernih agrotehniё-

kih metoda 11-92, 
Vodne zajednice 

11-290, 
Vodni doprinos 

1-442, 
- i isplacivanje investicija 11-290, 

291, . 
Vиса 
- zamena stoёne i parne 11-83, 

z 
Zabavni zivot 

11-336, 337, 
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Zadrugarstvo 
1-183, 200, 202, 281, 349, 487, 
11-232, 

- i admiпistrativпe mere 1-278, 
- i agrama politika 1-202, 255, 487, 

111-134, 
- i arami maksimum 11-285, 
- i ёlaпstvo u zadrugama 1-225, 

266, 278, 284, 11-230, 
- i drustveпa koпtrola 1-493, 
- i iskustva drugih 1-277, 
- i izgradпja zadruzпih domova 

1~205, 
- i jediпstveпa zadruga 1-211, 
- i kooperacija 1-459, 
- i kreditпa politika 1-329,397, 429, 

487, 
- i kreditпe zadruge 1-157, 183, 
- i Lenjiпov »kooperativni plan« 

1-162, 176, 
- i nabavпo-prodajпe zadruge 

1-183, 200, 
- i пacioпalizacija zemlje 1-352, 
- i паsа iskustva 1-277, 
- i njegov karkter 1-114, 158, 159, 

186, 187, 255, 350, 352, 388, 
111-134, 

- i njegova uloga 1-177, 192, 
- ј пjegove s1abostj 1-204, 259, 266, 

278, 279, 280, 289, 386, 111-134, 
- ј пjegovj ciljevj i zadaci 1-179, 182, 

186, 187, 385, 487, 
- i odgovornost zadruzпih organa 

1-213, 
- i odпos politiёkih organizacija па 

selu 1-194, 259, 11-324, 
- i odnos prema seljastvu 1-158, 

159, 189, 209, 284, 
- ј orgaпjzacija revizijske sluZЬe 

1-381, 
- i otkup poljoprivredпih proizvo­

da 1-263, 
- i podrustvljavanje sredstava za 

proizvodпju 1-352, 398, 
- i poljoprivredпa mehaпizacija 

1-397, 
- ј poslovпi savezi 1-179, 181, 182, 
- i preradivaёko-prodajпe zadruge 

1-183, 202, 
- ј prjncip dobrovo1jпosti 1-284, 

285, 
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- produktivnost rada 1-278, 
:- prvi petogodisпji рlап 1-151, 

razvoj dnavnog sektora poljop­
rivrede 1-193, 429, 459 

- i reformistiёka shvatanja 1-154, 
- i seljacke radпe zadruge i-385, 
- i seoska komuпa 11-316, 317, 
- ј socijalistjcki preobraZэj po1jop-

rivrede i sela 1-153, 161, 165, 188, 
232, 266, 284, 294, 386, III-66, 

- i socijalпo-ekonomska diferenci­
jacija па selu 1-205, 

- i specijalizovaпe zadruge 11-227, 
- i uloga seljastva u privrednom 

razvoju 1-190, 191, 488, 
- i uпapredenje poljoprivredпe 

proizvodnje 1-176, 202, 493, 
111-66, 229, 

- i vrste zadruZпih organizacija 
1-183,184,200,202,209,223,259, 
278, 280, 284, 287, 11-227, . 

- i zadruzna trgoviпa 1-358, 
- i zadruzпe stedionice 1-26,11-307, 

308, 
- i zadruzпi savezi 1-182, 
- i zadruZпo preduzeёe 1-373, 
- i zakoп о zadrugarstvu 11-232, 
- i zemljoradпiёke zadruge 1-200, 

202, 
- i zivotпi staпdard па selu 1-181, 
- kao stit protiv krupnog kapitala 

11-152, 153, 
- teorijske postavke 1-277, 
- u kapitalizmu 1-123, 154, 156, 
- u socijalistickoj izgradnji 1-151, 

160, 165, 173, 179, 187, 189, 213, 
388, 493, 111-66, 134, . 

- uslovi i etape u njegovom razvoju 
1-120,151,160,187,209,259,278, 
280,349,350,455,487,493, 

Zadruge 1-164, 176, 183, 200, 213, 
225, 375, 383, 409, 450, Ill-114, 
149, 

- claпariпa 11-228, 229, 
- ёlanstvo 1-206, 215, 225, 266, 278, 

284, 11-228, 229, 230, 
- delatпost 1-215, 234, 442, 
- drugi о nasim zadrugama 11-47, 
- i agrarna politika 1-472, 111-342, 
- i сепе usluga 1-472, 
- i dohodovni odпosi 111-311, 312, 

313, 383, 

{ 1 - i dotacije 1-358, 
- i drustvena interveпcija 11-48, 
- i dnavni sektor privrede 1-164 

111-27, • 
- i funkcije upravпika 1-462, 475, 

476,492, 
- i granski princip organizovanja 

111-218, 
- i investicije 11-:163, 164, 
- i investicioni fondovi 1-442, 

11-295, 297, 299, 
- i karakter drustveпe svojiпe 

1-479, 11-160, 164, III-311 375 
- i komuna i srez 11-303 3о4' • 
- i kooperacija 1-488, 49i, 520, 542 

11-154, 156, III-36, ' 
- i korisceпje zemljista 11-286 287 
- i kritike 1-185, 404 463 lil-34, 

310 • • • 

- i kre,ditiranje 1-360, 402, 477 521 
111-311 • • 

- i maria ·11-310, 
- i materijalni polozaj seljaka 

111-195,219, 
- i пjihov karakter i uloga 1-226 

287, 473, 491, 111-150, • 
- i njihov moпopolski polozaj 

1-337, 358, 
- ј пjihov razvoj 1-185, 226 231 

111-310 • . 
- i пjihov~ пormativпa akta 1-412 

493, • 
- i пjihova poslovпa podrucja 

1-362, III-218, 
- i njihova uпutrasnja orgaпizacija 

1-364, 378, 407, 409, 411,461,473, 
476, 491, 111-135, 218, 

- i odliv drustvenih sredstava па 
'selo 11-158, 

- i odпos iпdivjdualiюg seljaka 
prema пјој I-414, 453, 473 
11-269, • 

- i omladiпa 1-194,11-331,332,333, 
- i otkup poljoprivredпih proizvo-

da 1-180, 337, 358, 406, III-216 
- i plaпovi razvoja privrede i p~­

ljoprivrede 1-180, 191, 462, 
- i podrustvljavaпje 1-415, 416 

III-41 ' 
- i politiёke organizacije 1-477, 

Ш-342, 

- i politika regresa 11-301, 302 
- i poljoprivredna mehaпizacija 

1-181, 
- i poreski sistem 11-393, 
- i poslovni savezi 1-380, 537, 

11-237,238,239,242, IП-223 
- i predпosti krupne proizvodnje 

1-202, . 
- i premije III-181, 
- i privredne delatnoSti na selu 

1-184, 
- i principi udruZivanja zemljorad­

пika 1-469, III-37, 
- i produktivnost rada zemljorad­

nika Ш-195, 
- i proizvodna saradnja 1-192, 

11-256, 257, 
- i proizvodne usluge 1-472, П-251 

252, IП-114, ' 
- i prosirena reprodukciJ"a 1-427 

430 • 
- i raspodela dohotka 1-378, 407, 

444, III-219, 314, 
- i razvoj ma5insko-traktorskih sta­

nica 1-460, 
- i renta 11-155, 157, 158, 256, 257, 

264, 265, 266, Ш-219, 314, . 
- i samoupravljanje 1-315,462,492 

11-233, 234, . • 
- i saradnja sa seljacima 1-185, 192, 

336, 372, 375, 401, 429, 453, 474, 
489, 11-323, III-216, 

- i sistem raspodele doh9tka 
11-279, 280, 

- i socijalisticki preobraZэj poljop­
rivrede i sela 1-178, 348, 363, 403, 
453,476,485,11-315,316,1П-115 
305, ' • 

- i sredstva seljaka 1-420, 
- ј stocarstvo 11-259, 260; 
- i strucni kadrovi 1-181, 492, 

III-17, 
- i trgoviпska mreZa 1-180. 204, 

11-309, 111-27, 46, 
- i tГZiste poljoprivrednih proizvo­

da 1-435, 
- i udruZivaпje u poljoprivredi 

III-23, 
- i udruZivaпje zemljoradпika 

111-27, 
- i uпapredeпje poljoprivrede 
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1-185,320,349,393,399,407,489, 
III-36, . 

- i upravljanje hidromelioracionim 
sistemima 11-290, 

- i zadruma poljoprivredna proiz-
vodnja 1-350, 

- i zadruzna svojina 1-415, 111-375, 
- i zadrume ekonjmije 1-233, 
- i zadruzne stedionice 1-360, 
- i zadrumi fondovi 1-287, 295, 400, 

411, 463, 466, III-23,. 
- i zadrumi savezj 1-379, 383, 407, 

476, 11-308, 309, 
- i zena na selu 11-115, 312, 313, 
- i Zivotni standard na selu 1-428, 

11-279, 280, 111-37, 
- jedinstvene 1-211, 226, 233, 
- kao ekonomska organizacija 

1-534, 535, III-377, 
- kao instrument kapitalisticke ek­

sploatacjje 1-159, 
- kao organizator proizvodnje 

11-264, 265, 111-24,.37, 
- kao poljoprivredni koпЉinat 

11-270, 271, 111-17, 
- kao samoupravna organjzacjja 

seljaka 111-148, · 
- \5ао socijalistjcka proizvodna or­

ganizacjja 1-437, 450, 459, 475, 
491, 

- kontrola finansijskog poslovanja 
11-307, 

- kreditne 1-183, 
- nabavno-prodajne 1-183, 200, 
- opste 1-215, 229, 
- organizacioni oblici 1-182, 183, 

200, 307, 362, 11-231, 
- otkup i zakup zemlje 1-415, 

11-147, 150, 291, 292, III-45, 
- politicki rad 11-338, 339, 
- potrosacke 1-178, 359, 481, 482, 
- preradivacko-proizvodne 1-183 
- principi njihove kompleksne iz-

gradnje i opremanja 1-233, 11-41, 
- radne (SRZ) 1-184, 229, 279, 
- rukovodenje 1-254, 462, 
- specijalizovane 1-363, 11-227, 
- u planskom periodu 1-178, 186, 
- uloga u seoskoj komuni 11-315, 

316, 
- vodoprivredne 1-442, 
- zadaci 11-226, 
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- zanatske 111-302, 
- zemljoradnicke 1-200, 229, 287, 

III-310. 
...: znal:aj opremljenosti 11-227, 
Vidi: Seljacka radna zadmga 
Vidi: Opste zemljoradnjl:ke zadruge 
Zadruma pravila 11-229, 233, 
Zadruzna saradnja 11-175, 177, 178, 

180, 250, 
- i disproporcije u potrebama i 

proizvodnji prehrambenih arti­
kala 11-297, 298, 

Zadruzna svojina 11-160, 161, 
- i nal:in upravljanja 1-254, 
- i prava zadrugara 111-375, 
- i socijalisticki odnosi 1-254, 
- i stavovi iz Rezolucije 1 konferen-

cije SКЈ III-348, 
- kao kolektivno vlasnistvo privat­

nika 1-253, 
- kao oblik drustvene svojine 

1-253, 254, III-375, 
- njena reprodukcija 11-162, 163, 
Vidi: Zemljisna svojina 
Zadruzna ulaganja 1-207, 
- i prinosi 11-271, 272, 275, 
Zadrume ekonomije 1-215, 
11-133, 134, 168, 195, 
- i agrarna reforma 1-215, 
- i iskustva radnih zadruga 11-202, 

203, 
- i kooperacija 11-153, 154, III-47, 
- i koriscenje rezervi 11-171, 
- i kupovina zemlje 11-148, 150, 
- i opste zemljoradnicke zadruge 

11-216, 218, 
- i podrustvljavanje zemlje 11-279, 
- i prihodi zadruga 11-216, 217, · 
- i strucni kadrovi 11-219, · .. 
- uloga u razvitku poljoprivrede 

1-256, 11-283, III-42, 43, 47, 
- opremanje 11-142, 
Zadrume skole 11-334, 335, 336, 337, 
Zadrume stedionice 
- i razvoj poljoprivrede 11-305, 306, 
- i zaduzenost seljaka 1-24, 
Zadrumi domovi 
- i kulturni Zivot sela 11-337, 
- i njihova izgradnja 1-261, 
Zadrumi fondovi 11-226, 
- i proizvodne rezerve 11-177, 17.8. 
- i proizvodne usluge 11-252, 

"., 

- i razvoj poljoprivrede 1-377, 
- i sistem drustvene raspodele 

11-210, 211. 214, 
- i zadruge 11-223, 
- njihov status 11-161, 
- proЬiemi upravljanja 11-163, 164, 
Zadruzni odbori 11-232, 
Zadruzni organi 11-42, 
Zadruzni planovi 
- ј kredjtiranje proizvodne sarad-

nje 11-49, 50, 
Zadruznj pogonj 1-408, 409, 
11-233, 337, 
III-391, . 
- ј usluge seljacjma 1-410, 
- ј zaposljavanje 11-234, 235, 
- uloga u razvitku poljoprjvrede 

11-284, 285, 
Zadruzni savetj 11-338, 
- broj zena clanova 11-329, 330, 
Zadruzni savezj 1-334, 11-111, 112, 

233, 307, 308, III-28, 
- glavni (savezni) 1-182, 365, 511, 
- i agrarna poJitjka 1-511, 
- ј drfavna poljoprjvredna dobra 

1-334, 366, 
- ј fabrjke 1-366, 
- ј formjranje njiho\•ih poslovnih 

jedinica III-391, 
- ј jnvestjcjonj fondovi 1-357, 
- ј kadrovj 1-181, 
- ј medunarodna razmena (jzvoz-

uvoz) 11-150, 
- ј njihova uloga 1-511, III-28, 
- ј njihove slabosti 1-352, 365, 
- ј njihove vrste 1-182, 254, 
- ј njihovo finansiranje 1-365, 
- i obJicj kooperacjje III-391, 
- i organjzacjone mere 1-368, 511, 
- i otkupna preduzeёa 1-374, 
- ј poljoprjvredne komore 1-411, 

III-28, 150, . 
- ј poslovni savezi 11-238, 239, 307, 

308, 
- i razvoj zadruga 1-254,11-308, 309, 
- i razvoj zadruzne trgovjne 1-336, 
- i revjzjona sluZЬa 1-412, 
- ј socjjalistjC:kj preobrazaj poljop-

rjvrede ј sela III-28, 29, 
- i zadruzni fondovi 1-412, 
- kao politjёka organizacija 1-511, 
Ш- 223, 

- kao zadruzni rukovodeci organi 
1-182, 260, 363, 

- metode i forme njihovog rada 
1-512, 

- republicki 1-254, 365, 368, 
- sreski 1-254, 357, 
Zadruzni sistem III-148, 
- ј elementj upravljanja 11-233, 

III-134, 
- .ј mesto specijalizovanih zadruga 

11-227, 228, 
- ј propisi i pravila zadruge 11-229, 
- u Srblji III-150, 
Zajednicka potrosnja 
- i gradsko stanovnistvo 11-58, 59, 
Zakon 
- i mere о osiguranju seljaka od 

elementarnih nesreca i nepogo­
da 1-329, 

- i sprovodenje propisa 1-331, 
- о agrarnoj reformi i kolonizaciji 

1-317, 
- о iskoriscavanju poljoprivrednog 

zemljista 1-486, 504, 531, 541, 
544, 

- о minimumu agrotehnickih mera 
1-504, . 

- о osnivanju jedinstvenih privred­
nih komora 1-369, 

- о osnovama sistema cena i drust­
venoj kontroli cena III-250, 257, 
259, 

- о osnovama sist~ma kompenzaci­
ja 111-245, 2р7, 

- о poljoprivrednjm zadrugama 
III-121, 

- о poijoprivrednom zemljisnom 
fondu opstenarodne imovine 
1-317, 

- о poslovг.om udruZivanju 111-30, 
- о udruzenom radu III-213, 217, 

222, 223, 247, 249, 255, 261, 263, 
269, 275, 283, 287, 304, 

- о zdravstvenom osiguranju zem­
ljoradnika 1~329, 338, 531, 

- о zemljisnom maksimumu 1-544, 
- о zemljoradniёkjm zadrugama 

1-384, 
Zakonodavstvo 
-na podrucju zadrugarstva i poljop­

rivrede 1-371, III-133, 
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Zakup zemlje 11-129, 145, 148, 
- ј renta 1-521, 
- ј socjjalistjёke poljoprivredne or-

ganjzacjje 11-145, 150, 
- kontrola 11-291, 292, 
- kontrola cena 11-146, 147, 
Zakupnj odnosj 11-148, 
Zakupnjna 
- vjsina 11-150, 
Vjdi: Renta 
Zanatlija 
- ј ma:nufaktura 11-37, 38, 
Zanatske zadruge 
- i industrijalizacjja 11-37, 38, 
- i samostalni liёni rad sredstvima 

u svojini gradana III-302, 
- polofaj, prava i obaveze 111-302, 
Zapadne zemlje 
- i djskriminaciona politika prema 

nasoj poljoprivredi III-136, 
- i stanje u njihovoj poljoprivredi 

11-124, 125, 126, 127, 
Zapвdni Ьlok 
- i ekonomska pomoc 11-68, 69, 
Zaposlenost 
- i moderna tehnika 11-199 
- ј odliv seoskog stanovnjstva u in-

dustriju 1-498, · 
- i platni defjcit fl-66, 
- i prodaja zemlje 11-149, 
- ј seljaёko pjtanje II-J80, 
- i unapredenje poljoprivredne 

proizvodnje 11-270, 271, 
- ј zakup zemlje 11-149, 
- ј zaostajanje u projzvodnjj po-

trosne robe 11-65, · 
- na poljoprivrednim dobrima 

11-188, 204, 
- pre rata 11-80, 
- seljaёke radne snage 11-132, 
- uslovi za povecanje zaposlenosti 

na selu 11-60, 61, 
Vidi: Zaposljavanje· 
Zaposlenost na selu 11-183, 185,­
- i kooperacija 11-155, 
- i zadrume ekonomije II-220, 221, 
- i zadruzne radionice 11-215, 216, 

218, 
- i zaostalost u poljoprivrednoj 

proizvodnji 11-57, 
Zaposljavanje 
- ј regulatjvne mere 11-20,, 
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- ·ј uslovj otklanjanja djsproporcjja 
u privredi 11-74, . 

- i zadrumj pogoni 11-234, 235, 
Vidi: Zaposlenpst 
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- ј kooperacija 11-164, 
- i produktivnost 11-205, 
- i uspeh zadruge 11-233, 
- na racun nepoljoprivrednog sta-

novnjstva 11-82, 83, 
Zasejane povrsine 11-91, 
Zastitne cene 11-182, 183, 
- i depresivne cene poljoprivred­

. nih projzvoda III-203, 208, 
- i dohodovni odnosj III-199, 208, 
- i proseёni troskovi proizvodnje 

III-201, 
- ј stabllnost cena 11-313, 
- naёin utvrdivanja III-199, 209, 
Vidi: Cene poljoprivrednih proizvo-

da 
Zdravstvena zastita 
- i materijalnj polozaj seljaka 11-83, 
- poljoprivrednih proizvodaёa 

1-362, 
Zdravstveг.o prosvecjvanje 11-335, 

337, 
Zeleni plan 
- i odnos zajednice prema poljop-

rivredj III-196, 
Zemlja 1-289, 11-32, 
- davanje u zakup zadruzi 11-164, 
- i drustvena kontrola 111-60, 
- i fond modernih proizvodnih 

sredstava 11-167, 
- i investicije il-129, . 
- ј jzgradnja zadruga 11-41, 
- i karakter poljoprjvredne projz-

vodnje 11-34, 
- ј kolektjvjzacjja 11-33, 34, 
- i kooperacija 11-223, 
- ј napustanje sela 11-132, 
- i navodnjavanje 1-444, 
- ј obr;:~da 1-503, 
- ј odlivanje radne snage sa sela 

11-201, 
- i privatno gazdinstvo 11-82, 134, 

135, 140, 
- i renta III--2J 7, 
- i socijalistiёke poljoprivredne or-

ganizacije 11-171, 
- ј socjj:\listjёkj sektor II-145, 

- kao sredstvo projzvodnje 11-121, 
- kolektjvjzirana 11-41, 
- kontrola cena II-146, 147, 
- kupovina ј zakup II-143, 
- pjtanje rascepkanostj 1-102, 406, 

11-28, 
- podrustvljavanje II-33, 34, 36, 55, 

167, 168, 181, 279, 
- privatna i drustvena u SRZ 

ll-198, 199, 
- promet 1-521, II-129, 
- tehnolesko podrustvljavanje 

11-159, 160, 
- ujedjnjavanje 11-36, 37, 167, 168, 
Zemlje narodne demokratije 11-35, 

. - ј neuspesj razvitka njihove po-
ljoprivrede 11-39, 

Zemljisna renta _. 
- ј odlivanje viska rada 11-75, 
Vidi: Renta 
Zemljj~na svojina 11-34, 
- i agrami maksjmum 11-285, 290, 

291, 
- i kooperacija 11-154, 
- i njen socijalistiёki preobrafaj 

11-36, 
- i odnos drustva prema seljacima 

1-529, 
- i socijalistiёki sektor 11-35, 
- i udruzivanje zemljista lll-214, 
- transformacjja u novёanu rentu 

11-157, 167, 168, 
Vidi: Privatna zemlji~na svojina 
Vidi: Zadruzna svojina 
Zemljjsne povrsine . 
- ј razvitak radnih zadruga 11-198, 

199, 
Zemljisni fond 1-311 
- i radne zadruge 11-198, 199, 
- ј opste-drustvenj 1-289, 
Zemljisni maksimum II-132, 135, 

136, 141, 
- i iskustva Zapadrie Evrope 

III-151, 
- i kapitalistiёki put razvoja poljop­

rivrede lll-152, 
- i koriscenje tude radne snage 

III-54, 
- i mogucnost mesovitih svojinskih 

odnosa lll-152, 
- i politiёki proЬlemi na selu 

III-158, 

- i porodjcne zadruge 1-314, 
- ј Rezolucija 1 Konferencjje SКЈ о 

agrarnoj politici Ш-
- kao prepreka korjscenju moder-

ne tehnike III-131, 
- od 10 hektara 1-312, 426, 
- u brdskom podrucju III-152, 
- za nezemljorapnike III-93, 121, 

349, 
- za zemljoradnjke 1-198, 
Vidi: Agrarni maksimum 
Zemljisni posed 
- evjdencjja njegovog kretanja 

11-133, 134, 
- i prelivanje stanovnistva it po­

ljoprivrede 11-132, 
- ј Revolucija 11-134, 135, 
- svojinskj karakter i usjtnjenost 

1-102, 390, 
11-81, 82, 
Zemljisni svojjnskj odnosi na selu 
- i agramj maksjmum 11-285, 
- proЬlem njegovog postepenog 

preobraZзja II-56, · 
Zemljisno-svojjnska djferencijacjja 

na selu Il-133, 134, 139, 140, 
Zemljiste 
- granjce kupovanja 1-521, 11-146, 

147, 
- ј zadruZпe ekonomjje 11-216,217, 

219, 220, 
- rascepkanost ј razvjtak socijalis­

tjёkih gazdjnstava II-195, 
- sjtnosopstveniёka rascepkanost 

1-426, 11-129, 
- udruZivanje III-217, . 
Vjdj: Zemlja · 
Zemljoradniёke zadruge 
Vjdi: Opste zemljoradnjcke zadruge 
Vidi: Zadruge 
Zemljoradnjcko zadrugarstvo 
Vidi: Zadrugarstvo 
Zemljoradnik 
- i njegovo domacinstvo kao kolek­

tjvnj ёlan zadruge III-377, 
- ј mogucnost osnjvanja ugovorne 

organjzacjje III-376, 
- i tehniёka pomoc koju doblja 

1-357, 
- udruzjvanje III-197, 
Vidi: Seljak 
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1-485, 111-183, 
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11-326, 329, 330, 331, 

Zetva 
- dejstvo modemih metoda 11-83, 
Zita 

11--61, 71, 72, 
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dine 11-79, 
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- povrsine 11-87, 88, 91, 93, 
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ma 11-216, 
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92, 246, 
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drugama 11-196, 
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- uvoz 11-72, 
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- i povecana kupovna snaga prese­

ljenog seljaka 11-59, 60, 
- planiranje rezervi i triiste 11-310 
Zivotni standard ' 

11--64, 
- glavni uzrok kolebanja 11-58, 
- i disproporcije izmedu opsteg 

razvitka zemlje i nedostatak lic­
ne potrosnje-1-324, 11-57, · 

- i n~dovoljno brz porast proizvod­
nJe prehrambenih proizvoda 
11--65, 

- i oblm poljoprivredne proizvod-
nje 11-74, 

- i opsti porast proizvodnje 11-64 
- i prelaz sa sela u grad 11-54, ' 
- i produktivnost rada 1-325; 11-70, 

71, 113, 
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- i unapredenje poljoprivredne 
proizvodnje 11-71, 72, 

- odriavanje nivoa i povecanje 
platnog deficita 11--65, 

Zivotni standard na selu 
- i stambena izgradnja 11--61, 
Zivotni standard nepoljoprivred- . 

nog stanovni!\tva 
- i odliv radne snage sa sela 11--62, 
Zivotni standard radnika 
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Zivotni standard seljaka 

1-343 
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11-83 .•. 
- i un~predenje. poljoprivredne 

proizvodnje 11-279, 280, 
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- i aktivnost zadruga 11~227, 
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- i mehanizam upravljanja zadru-

gama 11-233, 
- i odlivanje radne snage 11-201, 
- i zaposljavanje 11-74, 
Zivotni uslovi· radnih ljudi 

11-50, 
- i nacin koriscenja zemlje 11-285, 

286, 
- i tehnicka rekonstrukcija poljop­

rivredne proizvodnje 11-57, 
Zivotni uslovi radnih seljaka 

11-28, 29, 168, 169, 
- i kooperacija 11-152, 153, 
- i organizacije Socijalistickog sa-

veza 11-329, 
- i podrustvljavanje zemlje 11-151, 
- i povlacenje iz kooperacije 

11-274, 275, 
- i produktivnost rada 11-76, 77, 

181, 
- i seljacko gazdinstvo 11-141, 
- i sistem raspodele 11-279, 280, 
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- i triiste 11-269, 
- posle rata 11-59, 60, 82, 83, 
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